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 گفتارپیش

 

ها در فرانسه از نظر اخلاقی هم زیر ژاکوبن پس از ترمیدور

را  هانتیغ گیوتین قرار گرفتند. تبلیغاتی شایع شد که آ

جا  نامیدند که همه« آن ساتیری»و « نآن سلطا»

هر  به»پا ساخته و  بر« اماکن لهو و لعب»و « عشرتکده»

اه میل همر «روبسپیر» «.اند گرایی تن در دادهافراط نوعی

 : او به خود اجازه دادبود« شهوت قدرت»وافر، اسیر  جنسی

را به همسری انتخاب کند تا تاج و  «لویی شانزدهم»دختر 

آن  تأییدخود کند. بدون شک این اتهام بسیار جنجالی بود ولی دلایل کافی برای  تخت فرانسه را از آنِ

مُهر مزین به »و گذشته از آن در خانه این فرد ستمگر،  رسیده بود امضاءبه « قرارداد ازدواج»شت. وجود دا

ای نبود: روبسپیر قصد داشت پادشاه یعنی مُهر خاندان بوربن یافته شده بود. جای هیچ شبهه« زنبق فرانسه

ور )یازدهمین ماه در تقویم فرانسه شود و به همین دلیل ترور را در کشور توسعه داد! نمایندگان ترمید

دادند: نیان ترور مسابقه میبر سر غلو کردن در مورد تعداد قربااوت م.(  ۱۷ژوئیه تا  ۱۹از انقلاب فرانسه 

نیز مدتی دچار این وسواس ایدئولوژیکی بود و حتی  «بابُف»نفر!  هان، صدها هزار، یا حتی میلیوهزار هده

)تصویر( نجنگید تا جنگ داخلی را پایان   Vendèeسپیر علیه قیامشدت بخشید و مدعی شد که روب راآن

بود! ولی « از بین بردن نژاد انسانی»کشی و و اعمال نسل« سیستم کاهش جمعیت»بخشد، بلکه او خواستار 

را مجری  هاناکنون او به نوبه خود آ بودند و فت که ترمیدورها او را بازی دادهبه زودی دریا «بابف»

 نمود چون توده مردم را به فقر و گرسنگی محکوم کرده بودند.کشی میسیاست نسل

 

که سرکوب شد زیر کوهی از ی و یا یک جنبش انقلابی پس از آندهد که انقلابدر تاریخ گاهی رخ می

نظیر با وجود خشونت بی هاترین مخالفین ژاکوبنتی متعصباتهامات واهی و دروغ مدفون گردد. امروز ح

رزمان وقت خود رو شد، دیگر اتهامات همکه فرانسه پس از سرنگونی رژیم کهنه با آن روبه جنگ داخلی
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اقعیت حتی قابل درک استالین از این شانس برخوردار نیست. و این و ،کنند. برعکسرا جدی تلقی نمی

هدایت کرده سیاهی که پیرامون او ایجاد شد، بسیار مناسب است تا کشوری را که او سه دهه است: اسطوره 

بود به طور کامل بدنام کرد. بدیهی است که اتحاد جماهیر شوروی دیگر موجود نیست ولی جمهوری خلق 

اه استالین، اسطوره سیاه شکل امروز به اسطوره سی و به همینشود. کند و قوی میدارد، رشد میچین وجود 

 گردد!دونگ نیز افزوده می مائوتسه

 

رو هستیم. از زمان شود ما با سناریوی نمایشی بسیار عجیب و غریبی روبهط میچه که به استالین مربوآن

که مثلاً او کشور خود را برای جنگی  شودخروشچف  علیه استالین اتهاماتی مطرح می« سخنرانی محرمانه»

که هیتلر در صدد روشن کردن آتش آن بود، آماده نکرد. و درست برپایه این سخنرانی فیلسوف مشهوری 

 اءایف مدن و از بین بردن اسطوره سیاهدر مورد پدید آرا ارزش خود سهم فلسفی بی «هانا آرنت»مانند خانم 

 دو دیکتاتور زیرا به هیتلر اعتماد داشت؛ و یا هر لین خود را برای جنگ آماده نکرد،کرد: که مثلاً استا

پدید آمد، که درست اتهامات یستی نویسی رویزیونآلمان تاریخ برادران دوقلو بودند! از طرف دیگر در

های شدیدی برای وجود قرارداد عدم تجاوز، استالین تلاش نمود: بامتضادی را علیه رهبران شوروی مطرح می

ی هیتلر «بارباروسا»سازی تسلیحاتی انجام داد تا به آلمان حمله کند و آلمان را تسخیر نماید؛ طرح بهینه

 های جنگی کرملین شود و از این قبیل.از اجرای برنامه خیلی محدودتر از آن بود که مانع

 

کرد: اکنون وقت را دچار بحران می« های سخنرانی محرمانهگریافشا»جدید باید « هایگریافشا»این 

تبلیغ  «آرنت»که به ویژه از طرف را مجسم « توتالیتاریسم»مناسبی بود تا تئوری اتحاد محکم بین دو 

بزرگ اتهامات « مطبوعات اطلاعاتی»رسی قرار داد. ولی در واقع هیچ اتفاقی رخ نداد: شد، مجدداً مورد برمی

کردند. ایدئولوژی حاکم علیه استالین متضادترین ادعاها، اظهارات را یکی پس از دیگری پخش و ترویج می

 ز باشد.الامکان همه ادعاها افتراآمیچه مهم بود، این که حتیرا انتشار داد: آن« هاگریافشا»و 
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در آرشیوهای روس کنکاش کرد؛ به زبان روسی را بستاییم. او با تسلط کامل  «گروور فور»ما باید کار 

او بدون شک  ای را ارایه کرد.با حوصله نگر واو کار تحقیقاتی دقیق، ژرف political correctnessاز  فارغ

که . اینثابت کرده است ،«شچف دروغ گفتخرو»که بر اینمبنی  و تردید عنوان کتابی را که منتشر کرده

کرد، از طرف متعارف رفتار میملاحظه و غیرطور بیتاریخی این از نظر «سخنرانی محرمانه»خالق 

های ها و دروغچه حقیقتهای، نیمها و دستکارینویسان عمدتاً شناخته شده است؛ ولی اکنون تحمیقتاریخ

شود. برای نمونه یک مورد یکی بعد از دیگری برملا می ،رح شدخروشچف که بدون ارایه فاکت و سند مط

ها علیه اتحاد جماهیر ازیپس از آغاز تجاوز ن این استدلال که استالین بلافاصلهکنم: جنجالی را مطرح می

به یک رمان سوررئالیستی  تربیشخالی کرد، امروز  مسؤولیتشد و شانه از  شوروی دچار افسردگی روحی

ه رمانی که ترمیدورها بافتند و ربسپیر را متهم کردند که او قصد ی. این قصه اختراعی است شبشباهت دارد

در پس به اصطلاح  خاندان بوربن را در اختیار گیرد.داشته با دختر لویی شانزده ازدواج کند و تخت و تاج 

مورد تحقیق و بررسی  رتبیشچیز مبارزه سیاسی نهفته است که باید هنوز  قبل از هر« سخنرانی محرمانه»

وظیفه را فارغ  شناسان قادر خواهند بود اینتاریخ «گروور فور» از سویقرار گیرد. به برکت این تحقیقات 

 پایه مورد بررسی قرار دهند.های بیاز اسطوره

 

 

 دومنیکو لوسوردو

 ۲۸۱۳اوربینو، نوریل 
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 معرفی

 

 «بیستمترين سخنرانی در قرن مؤثر»مکتب جعل خروشچف: 

 

 ۱۹۵۶فوریه  ۲۵روز  ، که نیکیتا خروشچف«رانی محرمانهسخن»بینی بود که پنجاهمین سالگرد قابل پیش

این سخنرانی  «تلگراف»ای در روزنامه لندنی مقاله ایراد کرد، نقد و انتقاداتی را به دنبال خواهد داشت. در

که  «مانویلیام تائوب»در همان روز  یمزتانامیده شد. در نیویورک« تمقرن بیس درترین سخنرانی مؤثر»

اقدام »را یک « سخنرانی محرمانه»را دریافت کرد،  «پولیتزر»جایزه  ۲۱۱۴او در سال زندگینامه خروشچف 

 ۱«ارزش ستودن دارد.»نامید که « رگبز

 

 طور که در شماره ویژهخروشچف را خواندم. من همان« سخنرانی محرمانه»چندین سال پیش من مجدداً 

 ۲سخنرانی استفاده کردم. HTMLمنتشر شده بود، از یک نسخه  ۱۹۶۲نیویورک لیدر که در سال 

 

در یادداشت خود در مورد « بوریس نیکلایفسکی»در حین مطالعه متوجه شدم که دانشمند مشهور منشویک 

. مثلاً سخنرانی خروشچف بر این عقیده بود که برخی از ادعاهایی که در آن مطرح شده بود، غلط است

 گفت:خروشچف در ابتدای سخنرانی خود می

وجود ه ، یک سلسله از مواردی را که این باند بی باند بریاافشاپس از  به تازگیکمیته مرکزی حزب »

کثیفی از خودکامگی خشنی که با رفتار غیرعادلانه استالین  بررسی کرد. در این بین تصویر ،آورده بود

 «مربوط بود، آشکار شد.

 

 در رابطه با این بخش از سخنرانی آمده بود: «بوریس نیکلایفسکی» ۸ادداشت شماره در ی
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زیاد درست نیست: تحقیقات در مورد اقدامات تروریستی استالین در  این بخش از اظهارات خروشچف»

گرفت... خروشچف که اکنون خود را مبتکر تحقیقات در صورت می های آخر زندگیش زیر نظر بریاسال

ها پس از مرگ استالین کوشش کرد مانع از کرد، در اولین ماههای شکنجه استالین قلمداد میلولمورد س

 «این تحقیقات شود.

 

)سرچشمه  Origins of  the Great Purgesدر تز لیسانس خود زیر عنوان  «آرچ گتی»آورم که به خاطر می

 :های بزرگ(  نوشته بودپاکسازی

را با  "یژوف"داد که ظاهراً او نشان می ،کردیری که خروشچف ترسیم میها در تصاودیگر ناسازگاری»

ها و متهم به تخلف "بریا"شد، گاه مطرح میتنها گه "یژوف"که نام عوضی گرفته بود. در حالی "بریا"

در  ،فقط یک دبیر محلی بود. علاوه بر این ۱۹۳۸که او تا سال با این ،شدهای فراوانی میجوییانتقام

دار شد، را عهده "یژوف" مسؤولیت "بریا" ۱۹۳۸که در سال شد که پس از اینزارشات فراوانی مطرح میگ

را با هم  "بریا"و  "یژوف"ترور پلیسی کاهش یافت. آیا ممکن است خروشچف در گزارش خود جای 

که با  بریادر هرحال اعدام  توانست احتمالاً دستکاری شده باشد؟چه چیز دیگری میعوض کرده باشد؟ 

 مناسبی از بریا به وجود آورد.« لبز عزازی»خروشچف و تیم حکومتی او صورت گرفت  به دستسرعت 

سازی اپورتونیستی خروشچف از بریا به شک و تردید در مورد دقت و صحت دیگر اتهاماتی که ابزار

 «.زندکرد، دامن میمطرح می

 

از آرشیوهای مخفی شوروی سابق،  مه اسناد موجودرو مظنون بودم که امروزه در پرتوی این هاز این

های خروشچف در مورد استالین نیز غلط بوده «دریپرده»خواهد کرد که بقیه  افشاتحقیقات جدی جدید 

 است.

 

حتی یک عبارت  مشخص از ولی در واقع کشف کاملاً متفاوت و غیرمنتظره دیگری نیز کردم. 

همه آن اظهاراتی که  لین و نه بریا حقیقت از نب درنیامد.های خروشچف، نه در مورد استا«گریافشا»
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طور که معلوم شد خروشچف جو کرد، نادرست از آب درآمد. اینورا جست هانممکن بود صحت و سقم آ

نگفت. او در واقع کار دیگری جز پخش کذب و دروغ انجام نداد. « دروغ»تنها در مورد استالین و بریا 

خروشچف بود که از « کار بزرگ»از اطلاعات جعلی تشکیل شده بود. این آن « سخنرانی محرمانه»تمامی 

در  «تائوبمان»را که هایی فت! )اگر بخواهیم همه دروغگرطور مورد ستایش قرار میاین «تائوبمان»طرف 

چنان ستوده بود علنی مقاله خود در نیویورک تایمز مطرح کرده بود و سخنرانی متقلبانه خروشچف را آن

 ۳تر دیگر خواهد شد.کنیم یک مقاله مستقل ولی کوتاه

 

طور که انتظار کننده و حتی نامطلوب بود. اگر همانبرای من در مقام محقق این کشف بسیار نگران

خروشچف جعلی است، تحقیقات من مطمئناً برخی « هایگریافشا» ٪۲۵شد که شاید رفت، معلوم میمی

توانستم انتظار داشته باشم که مورد می همرویبر داشت. ولی به دنبال میها را طور تعجبتردیدها و همین

 و چیزهایی شبیه به آن. « فور... تحقیقات خوبی بودالله ابارک»قدردانی و سپاس قرار گیرم: 

 

ولی اکنون نگرانم و نگرانی من ناشی از تجربیاتی است که با انتشار نسخه روسی این کتاب که در دسامبر 

کس های خروشچف کذب است، هیچگریافشا همهکردم که کسب کردم. اگر ادعا می ،شر شدمنت ۲۱۱۷

 کرد که تا چه حد  استدلالاتم کامل و دقیق باشد.کرد. تفاوتی هم نمیباور نمی راآن

 

نویسی در یدن تمامی پارادایم تاریخی تاریخسخنرانی کامل خروشچف را رد کردن، به معنی به چالش کش

 اد شوروی در دوران استالین بود، پارادایمی که در آن سخنرانی خروشچف بسیار اساسی بود.مورد اتح

 

ی بود. یک کلاهبرداری کامل بود؟ تصور وحشتناک -هااگر نه کلیه دوران- ۲۱ترین سخنرانی قرن مؤثرآیا 

که نتیجه منطقی نظر در مورد شوروی، کمینترن و حتی تاریخ جهان مقابله کند چه کسی حاضر بود با تجدید

، حقایق را «کنمها را دستکاری میکتاب»تر قابل باور بود که من گیری بود؟ برای هرکس سادهچنین نتیجه

طور که خروشچف را به این کار متهم کردم. در آن کنم، همینمطالب را قلب می مننمایم، که کتمان می
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شد، به ویژه که به عنوان یک هوادار می« ناپدید»گرفت و معضل صورت کتاب من مورد توجه قرار نمی

وقتی که محققی به نتایجی برسد که   ، شهرت دارم.جنبش جهانی کمونیستی و رهبر شناخته شده آن استالین

های اوست، منطقی است که او را متهم به فقدان عینیت و یا شاید حتی بدتر فرضشمشکوک به تحمیل پی

 از آن کرد.

 

خروشچف علیه « هایگریافشا» از ٪۲۵کرد که فقط تحقیقات من آشکار می شدم اگرتر میخوشبخت

توانست مورد بررسی که می« هاگریافشا»کلیه این البته، چون عملاً استالین و بریا، دروغ و بهتان است. 

چه نتر از آوی شانه من به عنوان محقق، سنگینقرار گیرد، واقعاً جعلیات از آب درآمد، بار سنگین اثبات ر

 در مورد این تحقیقات به شکل غیرمعمولی تنظیم کردم.را رو گزارش خود از این .که معمول است، شد

 

 تقسیم شده است. ،ولی مربوط به هم ،به دو قسمت مستقل تمام کتاب

 

که در را تشکیل شده، من تک تک اظهارات و ادعاهای خروشچف  ۹تا  ۱های در قسمت اول که از بخش

 مورد بررسی قرار داده ،او بود« هایگریافشا»در واقع عصاره به اصطلاح  ومطرح کرده بود سخنرانی خود 

 ام(. چنانی را یافتهاتهام آن ۶۱ه من ام )پیشاپیش بگویم ک

 

نقل قولی از سخنرانی محرمانه قرار داده خواهد شد که بعد در پرتو « هاگریافشا»یک از این  در مقابل هر

اغلب این اسناد به عنوان نقل قول از منابع اولیه ارایه داده  بررسی قرار خواهد گرفت.اسناد و مدارک مورد 

استفاده شده است. من این هدف را برای خود تعیین  داد کمی از موارد از منابع ثانویخواهد شد. تنها در تع

تا عجیب بودن این  ارایه کنم ،( یافتمعمدتاً در آرشیوهای آنزمان شورویکردم که بهترین اسناد را که )

های مستند طولانی حزب کمونیست اتحاد شوروی را به نمایش بگذارم. اگر نقل قول ۲۱سخنرانی در کنگره 

سند رو در متن تنها خیلی کوتاه به شد و از اینکرد، مطالعه آن خیلی سخت میمربوطه تمامی متن را پر می
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را در قسمت بخش مربوطه در ضمیمه ارایه  عضاً ثانویه(اولیه )و ب عاز مناب کنم و توضیحات کاملاشاره می

 دارم.می

 

هایی اختصاص گیریشناسی و بحث در مورد نتیجهبه روش ۱۲و  ۱۱و  ۱۱های قسمت دوم کتاب در بخش

های شناسی کذب، شیوهای به گونهدارد که از این تحقیقات حاصل شده است. من در این قسمت توجه ویژه

دهم. تحقیقات در مورد اسناد خروشچف مورد استفاده قرار گرفت اختصاص می از سوی مکر و نیرنگی که

شوند نیز در این برخی از رهبران حزبی  که در سخنرانی نامیده می« اعاده حیثیت»آوری شده برای جمع

 قسمت قرار گرفته است.

 

بر ثبت سنتی آکادمیک به  نم علاوهکدهم. من کوشش میمن استفاده از منابع اولیه را به دو طریق انجام می

جا که ممکن باشد خواننده را یا بعضاً و یا کاملاً از طریق اینترنت به این اسناد اصلی  ها هرنویسکمک زیر

در زمان چاپ نسخه انگلیسی کتاب هنوز  URL (Uniform Resource Locator) هاهمۀ آدرسهدایت کنم. 

 معتبر بود.

 

در نتیجه در  .در اینترنت قرار دادم PDFاغلب در فرمات  اسناد اصلی مهمی را موارد خود مندر برخی از 

 اغلب یا سخت و یا غیرممکن است. HTMLهای موارد نادری توانستم به شماره صفحات استناد کنم. در داده

 

ر در پایان مایلم از همکاران خود در ایالات متحده آمریکا و روسیه تشکر کنم که این تحقیقات را د

وجود ا ب هاننمودند. بدیهی است که آارایه های سودمندی به من آن مطالعه کرده و توصیه های اولیهطرح

تواند هایی که در این کتاب میدر مقابل اشتباهات و نقصی مسؤولیتدریغ خود هیچ نوع های بیکوشش

 وجود داشته باشد، ندارند.
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. دانشمند، شودمی« ولادیمیر لوُویچ بوبروف»در مسکو،  امالعادهتشکر ویژه من شامل حال همکار فوق

و انواع و  گلیسی که بدون الهامات و مشاوراتمحقق، ناشر و مترجم، استاد زبان مادری خود روسی و هم ان

 به پایان برسانم. راآنچه رسد که  ،کردمهای او  هرگز چنین کاری را آغاز نمیاقسام کمک

 

 کنم.ن کتاب همواره تشکر میاز نقد و انتقاد خوانندگا
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 «نامه لنینوصیت»کیش شخصیت و . ۰فصل 

 . کیش شخصیت۱

 

 خروشچف:

و  های نمایندگانسلسله از سخنرانی یک در گزارش کمیته مرکزی حزب به بیستمین کنگره، دررفقا! »

تبعات مضر و مخرب آن زیاد  های کمیته مرکزی در مورد کیش شخصیت وطور قبل از آن در پلنومهمین

 سخن گفته شد.

 

باید را گذاشت که میبه طور دقیق و پیگیر سیاستی را به اج پس از مرگ استالین کمیته مرکزی حزب

های العاده با خصوصیتخارقو تبدیل او به یک انسان  کرد برجسته و بزرگ کردن یک فردثابت می

نی گویا همه چیز را لنینیسم بیگانه است. چنین انسا-ارکسیسممجاز نیست و با روح م ماورأالطبیعه و الهی

و در اقدامات خود مرتکب  کاری هست کند، قادر به هربیند، برای همه فکر میچیز را می داند، همهمی

 شود.خطا نمی

 

ها پیش تاکنون چنین تصوری در مورد یک انسان، اگر مشخص بگویم، در مورد استالین در کشور ما از سال

 متداول بوده است.

 

وردهای آجانبه زندگی و عملکرد استالین نیست. در مورد دستوظیفه گزارش زیر ارایه یک قضاوت همه

استالین، هنگامی که او در قید حیات بود به قدر کافی کتاب، جزوه نوشته شده و تحقیقات انجام گرفته 

ن مقدمات انقلاب سوسیالیستی، در طول در فراهم کرد برای عموم روشن است، نقش استالینچه است. آن

 طور مبارزه برای استقرار سوسیالیسم در کشور ما است.های داخلی و همینجنگ
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رح است که برای حزب در ای مطمسألهدر مورد این نکات همه ما به خوبی آگاهی داریم. در حال حاضر 

ه چگونه کیش شخصیت رفته رفته کدارای اهمیت زیادی است، و آن اینحال حاضر و در آینده دارای 

در  چشمه یک سلسله از اعوجاجات بسیار جدی و سنگینپیرامون استالین پدید آمد، که در فاز معینی به سر

 «بی و قانونمندی انقلابی انجامید.اصول حزبی، دمکراسی درون حز

 

یک سخنرانی در  شود که اینشود، خیلی ساده فرض میخروشچف اشاره می« هایگریافشا»هرگاه که به 

مربوط به استالین « کیش فردیت»و « کیش شخصیت»ها و جنایات استالین بوده است. مورد کژروی

وجود  «.کشف نکرد»موضوع اصلی این سخنرانی است. خروشچف وجود کیش شخصیت را به خودی خود 

همواره در جلسات  آن طبیعتاً به طور وسیع شناخته شده بود. بلافاصله پس از مرگ استالین این موضوع

 مورد بحث قرار داشت. رییسه هیأت

 

است. این امر عمداً مورد نظر « کیش»که استالین مروج این  ول ادعا نکردبا این وجود خروشچف از ا

به عنوان یک مورد بدیهی چیزی را  تربیشو یا  شچف بود. او متوالیاً در سخنرانی خود به طور ضمنیخرو

که استالین خود این کیش را به کرد و آن اینفرض می توانست ثابت کند،نمی کرد ولیکه باید ثابت می

طور بود که کرد، تا قدرت دیکتاتوری به دست آورد. ولی در واقع اینوجود آورده و ترغیب می

داد استالین چگونه خروشچف در طول سخنرانی خود نتوانست حتی یک نمونه قاطع ارایه کند که نشان می

 کند، البته شاید به این خاطر که حتی یک نمونه وجود نداشت.را ترویج و ترغیب می« کیش» شخصاً این

 

در فرض اصلی  توضیحی « هاگریافشا»دروغ بنا گردیده بود. بقیه  تمام سخنرانی خروشچف برپایه این

 بود.که به نظر خروشچف از طرف استالین ساخته و پرداخته شده بود، جای داده شده « کیش شخصیت»

 

شود، غلط که به استالین مربوط می چفخروش«  هایگریافشا»این تحقیقات نشان خواهد داد که عملاً کلیه 

است. ولی بسیار مهم است که ما در بدو امر  روشن کنیم که سیستم مرجع توضیحی خروشچف، یعنی این 
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توانسته بود بدون ترس از  استالین ایجاد شده بود، که به کمک آن از سویکه « کیش شخصیتی»تصور از 

دیگری را مرتکب شود، خود یک دروغ بزرگ است. استالین نه تنها جنایات و « جنایات»مجازات 

طور در رابطه با شخص خود کند، مرتکب نشد، بلکه  همینهایی را که خروشچف به او منصوب میکاریبزه

« کیش شخصیت»کند: استالین با بت میثا راآننیز نبود و در واقع شواهد خلاف « کیش شخصیت»خالق 

 کرد.تنفرآوری که پیرامون او ساخته شده بود، مخالفت می

 

ی و تزویر بوده یاحتمالاً از روی دورو که مخالفت استالین با کیش شخصیت کردندبرخی افراد استدلال می

پرستی خاتمه دهد. ولی توانست به این کیشخواست، میزیرا استالین آنقدر قدرتمند بود که اگر می ،است

واقعاً همان  شد. یعنی این فرض که استالینمی کرد که اول باید ثابتاین استدلال چیزی را فرض می

شخصیتی بود که کیش شخصیت از او ساخته بود، یعنی یک فرد خودکامه با قدرت نامحدود در مقابل همه 

 و هرچیز که در اتحاد جماهیر شوروی وجود داشت.

 

 ت استالین در مقابل کیش شخصیت. مقاوم۱

گرفت اعتراض کرد. سرایی که در مورد او صورت میبه چاپلوسی و مدیحههای متمادی کراراً استالین سال

و در واقع همان چیزی را که لنین در این  هم عقیده بود« کیش فردیت»ر مورد در قضاوت د او با نظر لنین

که اذعان کند که استالین هم کرد، بدون اینلنین نقل قول میکرد. خروشچف از گفت، تکرار میزمینه می

در خاتمه این استالین  از سوینظرات را  اعلام کرده بود. به عنوان مدرک برای رد کیش شخصیت  همان

توان به آن ی را میتربیشهای که البته نقل قول ۳گردد،های استالین ارایه میبخش یک سلسله از نقل قول

دهند که اند، گزارش میهای افرادی که شخصاً با استالین تماس داشتهنامهرا تقریباً کلیه زندگیافزود، زی

های بی حد از شخص خود انزجار نشان و حتی در مقابل ستایش استالین  با کیش شخصیت مخالف بود

 داد.می
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استالینی که من ه نام سابق حزب کمونیست گرجستان ب دبیر اول «آکاکی مگلادزه»مثلاً خاطرات 

مهری خروشچف قرار گرفت و به حاشیه رانده که پس از مرگش منتشر شد. او که بعد مورد بیشناختم می

که  «هدزمگلا»گفت. سخن می ،که ایجاد شده بود« کیش شخصیتی»کراراً از انزجار استالین در مقابل  ،شد

رگزاری جشن هفتادمین کرد که از بکرد که استالین آرزو میاز دنیا رفت، تعریف می ۱۹۸۱در سال 

با اکراه بسیار پذیرفت، زیرا دیگر رهبران حزبی  راآننظر شود و نهایتاً صرف ۱۹۴۹او در سال  سالگرد تولد

بر این عقیده بودند که همایش رهبران احزاب کمونیستی، وحدت جنبش کمونیستی در سراسر جهان را 

 تقویت خواهد کرد.

 

گر اعضای دفتر سیاسی حزب کمونیست اتحاد شوروی در جلوگیری از تغییر نام شهر استالین در مقابل دی

قهرمان »تر بود. ولی کوشش او برای رد جایزه )هدیه استالین( موفق« استالینودار»به  ۱۹۳۷مسکو در سال 

به این صورت خنثی شد، که مدالی که به هنگام حیات خود هرگز حاضر به پذیرفتن آن « اتحاد شوروی

 نشد، پس از مرگش روی بالشتی در تابوت وی قرار گرفت.

 

 برای بحث در مورد کیش شخصیت ۱۳۴۳. کوشش مالنکف برای تشکیل پلنوم کمیته مرکزی ۲

)در تصویر با  فاصله پس از مرگ استالین، مالنکفلاب

که پلنوم کمیته مرکزی اونیفورم سفید( پیشنهاد کرد 

خرب کیش مدهای مآپیتا در مورد تشکیل شود 

شخصیت بحث صورت گیرد. مالنکف به اندازه کافی 

انش را  شریک جرم صادق بود که خود و همکار

 هیأتهشدار داده بود. « کیش شخصیت»نشان کرد که استالین کراراً بیهوده به همه در مورد بداند. او خاطر

سخنرانی »م انجام شده بود، این پیشنهاد را رد کرد و پلنوم ویژه هرگز تشکیل نشد. اگر این پلنو رییسه

 گردید.خروشچف هرگز ایراد نمی« محرمانه
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که آیا خروشچف از پیشنهاد مالنکف در این زمینه حمایت کرد یا خیر زیاد مشخص نیست ولی با این

گو در این زمینه شرکت داشت. خروشچف از همه چیز وتوان گفت که او در بطن بحث و گفتاطمینان می

بود ولی او هیچ نگفت و با  النکف برای برخورد صریح و سریع با کیش شخصیت باخبررد کوشش مدر مو

 موفقیت منکر این شد که چنین کوششی اساساً صورت گرفته بود.

 

ا کیش شخصیت مورد حمله واقع گویا به خاطر مخالفت ب «بریا» -۱۳۴۳. پلنوم ژوئیه ۳

 شد.

نظامی( که در جلسه حضور نداشت  تصویر بالا با لباس )در «بریا»که تشکیل شد تا  ۱۹۵۳در پلنوم ژوئیه 

طرف افراد زیادی متهم شد که  از «بریا» و احتمالاً قبلاً به قتل رسیده بود( زیر حمله قرار داده شود، چون)

چینی علیه خروشچف در این پلنوم  و در توطئهکرده است. نقش تعیین کننده می با کیش شخصیت مقابله

دهد که او در حملات علیه بریا سهیم بوده و از کیش شخصیت به عنوان اسلحه استفاده نشان می «بریا»

 را بدنام سازد. «بریا»کرده تا 

 

 . چه کسی مبلغ کیش شخصیت بود؟۳

تحقیق در مورد سرچشمه پیدایش کیش شخصیت از حوصله این کتاب خارج است ولی دلایل مکفی وجود 

به عنوان پرده  صیت در پیرامون استالین را یا آغاز کردند و یاکیش شخدارد که نیروهای اپوزیسیون  

دقتی یک لحظه بی های مخالف خود، با جدیت در ترویج آن کوشیدند.  بوخارین دراستتاری برای فعالیت

های شخصی، مجبور بود اذعان کند که او نیروهای اپوزیسیون سابق را که برای روییدر یکی از روبه

زدند، مجبور کرده بود و به شکل غلوآمیزی به ستایش از استالین بپردازند. بورخاین ا قلم میروزنامه ایزوستی

کارل »استفاده کرده بود. اغلب در مورد یک فرد دیگر اپوزیسیون به نام « کیش شخصیت»خود از عبارت 

جامعه  معمار »عجیب نگر و را در مقاله آیندهشود که نمونه کامل  کیش شخصیت یگفته م «رادک

که بعد به صورت جزوه مستقل انتشار یافت،  ۱۹۳۴روزنامه ایزوستیا در سال  ۱برای شماره « سوسیالیستی

 ارایه کرده بود.
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 . خروشچف و میکویان۴

دو در  دفتر سیاسی استالین، هر« زداییجنبش استالین»خروشچف و میکویان، محرکان و ترغیب کنندگان 

 کردند.ه کیش شخصیت را به شدت ترویج و تبلیغ میاعضای گروهی بودند ک ۱۹۳۱دهه 

 

چنان احترامی برای استالین در واقع آن یم فرض کنیم که خروشچف و میکویانتوانستاگر فقط این بود، می

صدق  ءسلب شده بود. این امر مطمئناً در مورد بسیاری از اعضا هانآ قایل بودند که قدرت مقاومت از

شود که احترام و ستایش او از استالین مورد یک عضو حزبی مطرح می «دزهمگلا»کرد. در خاطرات می

 که احترام به استالین دیگر از مد افتاده بود، هنوز ادامه داشت.ها پس از اینمدت

 

رکزی که کوشش مالنکف برای تشکیل پلنوم کمیته م ۱۹۵۳در مارس  رییسه هیأت ولی در جلسه مباحثه

در پلنوم ژوئن  هانخروشچف و میکویان شرکت داشتند. آ ،خنثی شد صیتبرای بحث در مورد کیش شخ

 رهبرانی بودند که از بریا به خاطر انتقادش از کیش شخصیت استالین شدیداً انتقاد کرده بودند. ۱۹۵۳

 

در حقیقت همگی جعلی از آب درآمد  خروشچف« هایگریافشا»طور این واقعیت که و همین مسألهاین 

 این معنی باشد که جریان دیگری در کار بود! توانست بهمی

 

 لنین « نامهوصیت. »۲

 خروشچف:

ر کرد و به با نگرانی در مورد سرنوشت حزب و دولت شوروی، لنین خصایص استالین را به درستی تعبی»

ورت ارتباط با  این امر صدر  گذاشتن استالین از مقام دبیرکلیکنار  مسألهدر باره  این امر اشاره کرد که

استالین بسیار خشن است، برخوردش با دیگر رفقا درست نیست،  دمدمی مزاج است و از قدرت  گیرد که

 کند.خود سوءاستفاده می
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کل رفیق استالین، پس از این که دبیر"به کنگره حزب نوشت:  ایولادیمیر  ایلیچ در نامه ۱۹۲۲در دسامبر  

متمرکز ساخته و معتقد نیستم که او همیشه قادر خواهد  حزب شد، قدرت بی حد و حسابی را در دستان خود

 «"ه کافی با احتیاط استفاده کند.بود از این قدرت به انداز

 

از قدرت خود »که استالین را اشاره کنیم. این اتهام  باید این نقل قول را قطع کنیم تا به یک واقعیت ویژهما 

او مطمئن نیست »د. در حقیقت لنین فقط نوشت که کنخروشچف به لنین منصوب می، «کندسوءاستفاده می

در سخنان لنین هیچ « که آیا او )استالین( همیشه قادر خواهد بود از قدرت با احتیاط لازم استفاده کند.

 استالین وجود ندارد. از سوی« سوءاستفاده از قدرت»ای به اشاره

 

 دهد:خروشچف ادامه می

شهرت  "نامه لنینوصیت"بسیار سنگین که در تاریخ حزب به عنوان  ایاین نامه، یک سند سیاسی با وزنه»

مطالعه کردند  راآنهمگی  هانقرار داده شد. آ ۲۱کننده در کنگره یافته است، در اختیار نمایندگان شرکت

چ در های ولادیمیر ایلیمکرراً مطالعه خواهند کرد. به این سخنان ساده لنین که در آن نگرانی راآنو مطمئناً 

 یابد، بیاندیشید.های حزب بازتاب میمورد حزب، در باره خلق، در باره دولت و سمت و سوی سیاست

 

ها استالین بسیار خشن است و این ضعف  که در بین ما  و در ارتباط  بین کمونیست"ولادیمیر ایلیچ گفت: 

کنم د. از این رو به رفقا پیشنهاد میتواند در مقام دبیرکلی حزب قابل تحمل باشکاملاً قابل تحمل است، نمی

توان استالین را به کنار گذارد و فرد دیگری را به جای او گماشت که در به تعمق بنشینند که چگونه می

تر باشد و نسبت به ، یعنی بردبارتر، وفادارتر، مودبیک مورد مثبت با او متفاوت باشد این زمینه تنها در

 "مزاج باشد. تر دمدمیو کم نشان بدهد یتربیشرفقا توجه 
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قرار گرفت که موضوع برکناری استالین  ۱۹۲۴حزب در سال  ۱۳این سند لنین در اختیار نمایندگان کنگره 

ی استالین در مقام خود شدند به این امید که اکرد. نمایندگان خواستار ابقاز مقام دبیرکلی حزب را مطرح می

اشتباهات خود که لنین را به طور جدی  گوش خواهد گرفت و بره باو اشارات انتقادی ولایمیر ایلیچ را 

 کرد، فایق خواهد آمد.نگران می

 

دهد و لنین در قرار می تأییدرفقا! کنگره باید دو سند دیگر را که برآورد شخصیت استالین را مورد 

کنستانتینوا  نادژدا» های رفیقنامه ده بود، در نظر گیرند. این اسنادسیاسی خود توضیح دا« نامهوصیت»

طور نامه خصوصی ولادیمیر یس دفتر سیاسی حزب بود و همینیکه در آن زمان ر «کامن»به  «کروپسکایا

 ایلیچ لنین به استالین است.

 

 کنم:دو سند را قرائت می نمن ای

 کروپسکایا: ک. .  نامه ن.۱

 لئو بوریسوویچ!»

زه پزشکان معالج به من دیکته کرده بود، استالین دیروز به به خاطر نامه کوتاهی که ولادیمیر ایلیچ با اجا

سال  ۳۱ام. در  درنیامدهخود اجازه داد مرا مورد عتاب شدید قرار دهد. من تازه از دیروز به عضویت حزب 

تر از گذشته از هیچ یک از رفقای حزبی یک حرف خشن نشنیده بودم. منافع حزب و ایلیچ برای من کم

توانم و در مورد داری کنم. در مورد کدام مسایل می. من اکنون باید به شدت خویشتناستالین مهم نیست

دانم چه چیز او را به دانم، زیرا میگو کنم را بهتر از هر پزشکی میوتوانم با ایلیچ گفتکدام مسایل نمی

رجوع  "گریگوری"ق دانم. من به شما و رفیصورت از استالین بهتر می آورد و چه چیز نه. در هرهیجان می

کنم از من در مقابل دخالت در امور کنم چون از رفقای نزدیک ولادیمیر ایلیچ هستید و خواهش میمی

. در مورد تصمیمات به اتفاق های ناشایسته حفاظت کنیدنامگوییزندگی من، مقابل تهدیدات و دششخصی 

را تهدید کند، تردید ندارم. ولی من نه توان و داد با آن منترل که استالین به خود اجازه میآرای کمیسیون ک
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ام و اعصابم تا مرز  انه سرگرم کنم. من یک انسان زندههای احمقدارم که خود را با این توطئه راآننه وقت 

 از هم گسیختن کشیده شده است.

 «ن. کروپسکایا

 

گذشت دوماه و نیم، در ماه  نوشته است. پس از ۱۹۲۲دسامبر  ۲۳روز  «دا کنستانتینوناژناد»این نامه را 

 لنین نامه زیر را برای استالین فرستاد: ۱۹۲۳مارس 

 ا. لنین: . نامه و.۲

 به رفیق استالین.»

 محرمانه

 شخصی

 رونوشت به رفقا کامنف و زینویف

 رفیق گرامی استالین!

با این که او از شما  ادبانه به خود اجازه دادید پای تلفن همسر مرا مورد دشنام و عتاب قرار دهید. وشما بی

گو وها را فراموش کنید ولی زینویف و کامنف از طریق شما از محتوای گفتخواسته بود که گفته شده

شد  که با همسر منرا شد و طبیعتاً کاری ها که با من چه ن قصد ندارم به سادگی فراموش کنممطلع شدند. م

کنم بیاندیشید که آیا رو خواهش میست. از اینیی با من صورت گرفته اکنم که گواین طور برداشت می

 دهیدکه روابط میان ما قطع شود؟خواهی کنید و یا ترجیح میچه گفته شد را پس بگیرید و عذرنآ اضریدح

 قه لنینئبا احترامات فا

 «۱۹۲۳مارس  ۵

 )جنب و جوش در پلنوم(

 

نده بود ا است. استالین هنگامی که لنین هنوز زبه اندازه کافی گوی هانکنم. آرفقا! من این اسناد را نقد نمی»

کنستاتینونا کروپسکایا، که حزب او را  نادژداتوانست در مقابل و می طور رفتار کنداین توانستمی
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از آغاز کار برایش احترام قایل  مرزم باوفای لنین و مبارزی فعال در راه حزب ماو به عنوان ه شناختمی

رفتاری داشت. این خواص  توان متصور شد که استالین در قبال افراد دیگر چهمیگونه رفتار کند، بود این

 «های آخر خصلت مطلقاً غیرقابل تحملی را به خود گرفت.شد و و در سالمی تربیشروز در او بهمنفی روز

 

شچف لنین شهرت نداشت. خرو« نامهوصیت»وجه در تاریخ حزب به عنوان برانگیز به هیچسؤالاین سند 

کتابی با این عنوان منتشر کرده بود. این  ۱۹۳۴این عبارت را از تروتسکی به عاریت گرفت که در سال 

ی نیروهای اپوزیسیون( در حزب بلشویک ناشناخته بود. ولی روایتی دیگری استثنا)به  عبارت به این عنوان

ی از خروشچف به جای وجود دارد که تصویر خوب «نامه لنینوصیت»نیز در مورد استعمال عبارت 

 گذارد.نمی

 

های های تروتسکی شباهت دارد. مثلاً تروتسکی دادگاهیک جنبه دیگر سخنرانی خروشچف باز به نوشته

چون او خود جزو  ،نامید که البته قابل فهم بودهای نمایشی میرا دادگاه هانکرد و آمسکو را انکار می

در  ۴«آکبال ابرامف»های مسکو، که اولین متهم در دادگاهبا این رفت.متهمین غایب این دادگاه به شمار می

شد ولی « اعاده حیثیت» ۱۹۵۷حزب رسماً در سال  ۲۱، پس از کنگره ۱۹۳۸دادگاه بوخارین در سال 

ها شکایت کرد. و از و تروتسکیست «کامنف»، «زینویف»خروشچف در سخنرانی محرمانه خود از اعدام 

 هانآ ۱۹۳۶که در سال را زیرا مجازات جنایاتی  ،گناهی آنان را توجیه کردبیاین طریق به طور ضمنی 

را  سخنرانی خروشچف که تنها استالین توان زیاد سخت تلقی کرد.  ولی در واقعنمی ،بدان متهم شده بودند

با  دانست کاملاً مطابقسوسیالیسم می اعوجاجات مسؤولکرد و تنها او را متهم به جنایات سنگینی می

این امر را به سرعت دریافت و بلافاصله ه استالین بود. بیوه تروتسکی های تروتسکی خطاب بپراکنیلجن

ناتالیا »این واقعیت که  ۳خواستار اعاده حیثیت شوهر فقیدش شد. «سخنرانی محرمانه»ز پس از ایراد یک رو

 هاکه تروتسکیست دهدع شد، نشان میمطل« سخنرانی به اصطلاح محرمانه»بلافاصله از « دووا تروتسکایاسه

 در درون حزب کمونیست اتحاد جماهیر شوروی بودند. ایچینان بلندپایههنوز دارای سخن
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تواند جعلی بوده به استالین  می ۱۹۲۳مارس  ۵در تاریخ  ای تردید وجود داشت که نامه لنیندلایل خوبی بر

در مطبوعات دانشگاه  فرضیه در این مورد و با این ر مهمیک کتاب علمی بسیا «والنتین آ. ساخارووا»باشد. 

 طور نقدهای متعددی در مورد این کتاباو در مقالات و همین هایترین استدلالمسکو منتشر کرد. قوی

 ۱ارایه گردید.

 

جای تردید نیست: در این زمان هم استالین و هم هرکس دیگر که از آن اطلاع داشت، باور داشت که نامه 

شود، ثابت طور که اغلب فرض میولی حتی اگر واقعی بود، آنلین واقعی است. لنین به استا ۱۹۲۳رس ما ۵

 نادژدا»هفته بعد همسر لنین،  کرد که لنین و استالین از یکدیگر بیگانه شده بودند. کمی بیش از دونمی

تالین گفت که لنین با اصرار از او که در این ارتباط رفیق اولیانوا نام داشت، به اس «کنستانتینونا کروپسکایا

خواسته که این قول را از استالین بگیرد که برایش کپسول سیانور  تهیه کند تا درد و رنج عظیمش را پایان 

تواند به این وعده خود وفا به دفتر سیاسی گزارش کرد که نمیمارس  ۲۳تالین قبول کرد ولی روز بخشد. اس

 «.دوستانه باشدهم که بسیار انسانهرچند »کند، 

 

ای که در مورد لنین نوشت، نقل نامه بسیار خصمانهدر زندگی «دیمیتری ولکوگونف»از طرف سند این 

ود است. در مورد اصل بودن آن خانه کنگره موجهنوز در کتاب «ولکوگونف»های نامه کپی ۸گردیده است.

یادداشتی آماده کرده بود  ۱۹۲۲نین در سال های لیکی از منشی «یوالیدیا فوتی»وجود ندارد.  یتردید هیچ

که در آن لنین گفته بود که اگر بیماری وی از نقطه مشخصی فراتر رود و بدتر شود، او خواستار کپسول 

 ۳سیانور خواهد بود.

 

 سؤالزیر  راآنو تحقیقات ساخاروونا  -لنین حقیقی بوده باشد  ۱۹۲۳مارس  ۵از این رو حتی اگر نامه 

دو وجود  کرد و هیچ نوع بیگانگی بین آنلنین به استالین اعتماد داشت و روی او حساب می -برد می

 نداشت.
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در مورد وضعیت  استالین، کامنف و بوخارین ۱۹۲۲ر دسامب ۲۴و دیگران روز  «ولکوگونف»به قول 

بت و حق نداشتند رهبر خود )لنین( را مجبور به استراحت کنند ولی مراق هانگو کردند. آوگفت

 دوراندیشی لازم بود. تصمیمات زیر گرفته شد:

و  نگاریکته کند ولی نه بصورت نامهدقیقه دی ۱۱تا  ۵شود که روزانه  . این حق به ولادیمیر ایلیچ داده می۱

 های او پاسخ داده شود.ولادیمیر ایلیچ نباید توقع داشته باشد که به نوشته

در مورد مطلبی از زندگی سیاسی با ولادیمیر ایلیچ بحث و  ندستان و نه بستگان او اجازه دار. نه دو۲

گو  و تهیج خاطر وگفت طور کسی مجاز نیست مطالبی مطرح کند که باعث بحث وگو کنند، همینوگفت

 او شود.

 

رو بسیار جدی )احتمالاً سکته مغزی( روبه« وقایع»)لنین( در روزهای زیر با  «رابرت سرویس»به گفته 

 «.شده بود

 : یک سکته مغزی شدید۱۹۲۲ماه مه  ۲۵ −

 دسامبر : لنین به طور کامل کنترل سمت راست بدن خود را از دست داد ۲۲/۲۳ −

 پلژی )فلج( سمت راست بدن لنین.: همی۱۹۲۳مارس  ۷به  ۶شب  −

 

سلامتی لنین را به استالین محول کرد و ممنوع کرد که کسی  مسؤولیتدفتر سیاسی  ۱۹۲۲ دسامبر ۱۸روز 

 ۲۲رو روز ه این مقررات اقدام کرد و از اینعلی گو کند. کروپسکایاودر مورد سیاست بحث و گفت با او

 از طرف استالین مورد توبیخ قرار گرفت. همان شب لنین دچار یک سکته مغزی شدید شد. دسامبر

 

کروپسکایا برای لنین تعریف  ۱۹۲۳مارس  ۵وز ر

ن با او بسیار خش کرد که استالین در دسامبر گذشته

. لنین که بسیار برافروخته بود رفتار کرده بود

 یادداشت مشهور خود را خطاب به استالین نوشت. بنا
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 .گونه بودر شد تفسیر او از این جریان، اینمنتش ۱۹۸۹که در سال  «و. دریدزو»، به نوشته منشی کروپسکایا

 

شود، مایلم این رخی از نشریات به کرات ذکر میدر ب نادژدا کنستانتینونا و رابطه استالین با اوحالا که نام 

 داستان را طوری تعریف کنم که واقعاً رخ داده بود:

کنستانتینونا لنین آن نامه را نگاشت و از استالین خواست  نادژداچرا دو ماه پس از برخورد خشن استالین با »

رخ  چه داندنها کسی باشم که واقعاً میخواهی کند؟ امکان دارد که من تنادژدا کنستانتینونا( عذرکه از او )

 کرد.کنستانتینونا کراراً در آن مورد با من درد دل می نادژدازیرا  ،داده بود

 

کنستانتینونا و ولادیمیر ایلیچ در مورد مطلبی با یکدیگر  نادژدارخ داد.  ۱۹۲۳این جریان در اوایل ماه مارس 

نونا رفت پای تلفن )در آپارتمان لنین تلفن همیشه در کردند. تلفن زنگ زد. ن. کنستانتیگو میوگفت

استالین بود. من و او باهم آشتی "−"کی بود؟"راهرو قرار داشت(. وقتی که او بازگشت، لنین پرسید: 

 "منظورت چیست؟"−"کردیم

 

و با عتاب ده بود کرتلفن  که استالین ؛تعریف کند ،که اتفاق افتاده بودرا چه و ن. کنستانینونا مجبور شد آن

 نادژدابا او سخن گفته بود و او را تهدید کرده بود که او را به کمیسیون کنترل ارجاع خواهد کرد. 

فیصله  مسألهزیرا  ،کنستانینونا از ولادیمیر ایلیچ خواهش کرد که زیاد اهمیتی برای این موضوع قایل نشود

 فراموش کرده بود. راآنکرده و او دیگر  پیدا

 

کنستانینونا  نادژداکرد. او عمیقاً از رفتار غیرمحترمانه استالین نسبت به ایلیچ پافشاری می ولی ولادیمیر

به زینویف و  راآنای به آدرس استالین دیکته کرد که رونوشت نامه ۱۹۲۳مارس  ۵دلگیر شده بود و روز 

اهی کرد ولی هرگز خواهی کند. استالین عذرخواصرار داشت که استالین باید عذر کامنف ارسال نمود و

مدهایی برای روابط بین آپیکنستانتینونا را نیز هرگز نبخشود و این وضعیت  نادژدافراموش نکرد و  راآن

 ۱۱«آن دو به همراه داشت.
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 روز بعد لنین دچار یک سکته مغزی شدید دیگر شد.

 

یک سکته رد، لنین با گو کوهرگاه کروپسکایا در مورد مسایل سیاسی با لنین گفت در هر یک از موارد

رو شد، کاری که او به عنوان عضو حزب اجازه انجامش را نداشت. این امر تصادفی نبود، مغزی دیگر روبه

نوع هیجان جسمی و روحی دور  کرده بودند که باید لنین را از هر تأکیدبه ویژه که پزشکان معالج لنین 

 به دو سکته مغزی شدید آخر لنین ختم شد. کروپسکایااست که در واقع رفتار  نگاه داشت. لذا بسیار محتمل

 

 گفت: «یوالیدیا فوتی»طور که منشی پرسابقه لنین، نآ

نمود. شاید او بیش از اندازه برای کرد، عمل نمیطور که در واقع باید رفتار میکنستانینونا همیشه آن نادژدا»

طور در را با او در میان بگذارد، همین کرد. او عادت داشت که همه چیزولادیمیر ایلیچ تعریف می

کرد گفت ... مثلاً چرا باید برای ولادیمیر ایلیچ تعریف میهایی که شاید باید اصلاً هیچ چیز نمیوضعیت

 ۱۲«احترامی کرده است؟...که استالین پشت تلفن نسبت به او بی

 

ای جهت ابراز روپسکایا نامهدست به خودکشی زد، ک ۱۹۳۲در ضمن هنگامی که همسر استالین در سال 

 در روزنامه پراودا منتشر گردید: ۱۹۳۲نوامبر   ۱۶همدردی به استالین نوشت که در روز  

 ژوزف ویسارینوویچ عزیز:»

به این سو که دستان شما را در دست خود  کشد که به شما بیاندیشم،امروز همه چیز مرا به این سو می

گوهای مختلف وخیلی سخت است. من به گفت بسیار نزدیک بوده، گیرم. از دست دادن فردی که به شما

 ت بخشیدید.أاندیشم. شما در آن دوران به من جربا شما در دفتر ایلیچ در دوران بیماری او می

 فشارم.من بار دیگر دستان شما را می

 ۱۳«ن. کروپسکایا
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 با همسر لنین به ۱۹۲۲دسامبر  ۲۲ز دهد که استالین پس از درگیری لفظی رواین نامه بار دیگر نشان می

 برد.وجه با او در قهر به سر نمیهیچ

 

را به  «یوالیدیا فوتی»ای که خاطرات نویسنده «آلکساندر بک». استالین به شدت مورد احترام بیت لنین بود

 از قول او نوشت: ه تحریر درآوردرشت

کنید. استالین فرد ه استالین دارا بود درک نمیشما این دوران را فراموش نخواهید کرد. شما اهمیتی را ک»

 ،)اولیانونا، خواهر لنین( هنگامی که ولادیمیر ایلیچ هنوز در قید حیات بود ... ماریا ایلیچنابسیار مهمی بود

استالین هوشمندترین فرد در حزب است... استالین دارای جذبه زیادی بود.  ،پس از لنین"برایم تعریف کرد: 

 «"من شاگرد لنینم."گفت: با این حال او اغلب می ".تالین بودیم. او فرد بسیار مهمی بودما شیفته اس

 

 

 

صویر ت»تنها سعی داشت  چه که واقعاً رخ داده بود، تفاهم ایجاد کندکه در مورد آنخروشچف به جای آن

 «.بدی از استالین ترسیم کند

 

را از بطن مطلب جدا ساخته و در نتیجه وضعیت را به کاملاً روشن است که خروشچف نامه لنین به استالین 

 موریت داده بودأکلی مخدوش جلوه داده بود. او این واقعیت را درز گرفت که کمیته مرکزی به استالین م

دارد تا  خللی به سلامتی وی وارد نگردد. این ممنوعیت اکیداً  نین را از موضوعات سیاسی دور نگهل

 های لنین این اوامر کمیته مرکزی را زیرکرد. از آنجا که منشیین را منظور میلن« اهل بیت»و « دوستان»
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همسر او کروپسکایا  ه احتمالاً به ویژه خواهر لنین ونامبرد«  اهل بیت»گذاردند، در نتیجه منظور از پا نمی

 انتقاد کرده بود. طر رعایت نکردن انزوای لنینبود. استالین از کروپسکایا به خا

 

و یا خواهش بعدی لنین  ۱۹۲۳مارس  ۷در نامه خود به تاریخ لین به لنین طور به پاسخ استاف همینخروشچ

ارتباط  ن این واقعیات خروشچف به طور جدیکند. با درز گرفتبرای تهیه سیانور اشاره نمی از استالین

عمداً رابطه بین لنین و  و جعل کرده ،نگاشته شد ۱۹۲۳مارس  ۵که روز را مفهومی یادداشت لنین به استالین 

 داد.استالین را مخدوش جلوه می

 

و  «یوافوتی»و  «ولودیچوا»های لنین ماریا ایلیچنا را نادیده گرفت. منشی ،خروشچف گزارش خواهر لنین

استه نشد. خروشچف خو هانهنوز در قید حیات بودند ولی نظر آ «دریدزو»طور منشی کروپسکایا همین

ی جلوگیری از ایجاد هرنوع گذاردن مقررات کمیته مرکزی حزب کمونیست برا پا رزی علایم و اشارات

کلی نادیده ه که احتمالاً مسبب اصلی دو سکته مغزی لنین بود، برا کروپسکایا  از سویدر لنین هیجان 

بعد وجه با استالین قطع رابطه نکرده بود، دو هفته ر مسکوت گذارد که لنین که به هیچطوگرفت. او همین

محرمانه از او خواسته بود که اگر او این نیاز را احساس کرد برایش سیانور تهیه کند. او تنها به استالین 

 طور آشتی کروپسکایا با استالین را نیز درز گرفت.اعتماد داشت. خروشچف نهایتاً همین

 

چه که ای  به آنچ علاقهاستالین ارایه دهد. او هی کرد در همه این قضایا تصویر بدی ازخروشچف سعی می

 خواست وقایع را در ارتباط با یکدیگر ببیند و درک کند.رخ داده بود نداشت و نمی
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 «شد گذاردهپا  زير»همکار بودن . ۰فصل 

 در کاربودن « همکار. »۳

 

 گذاردن قواعد رهبری پا رفیقانه استالین و زیرهای مختلفی از سخنرانی خود از رفتار غیرر بخشخروشچف د

 کرد. در اینجا یک بخش کاملاً نمونه:شکوه می جمعیدسته

نوع امکان  تکرار، به هر  تجزیه و تحلیل کنیم تا از هر راآنو  بیاندیشیم مسألهما باید به طور جدی به این »

نوع شراکتی  صورت هم که باشد همواره جلوگیری نماییم. چیزی که در طول حیات استالین رخ داد که هر

بلکه با در نظر  ،چیز که  مخالف او بود و نه تنها علیه هر کردنمی را مطلقاً تحمل و در کار در رهبری

های او بود، خشونت ها و برنامهکس که مخالف طرح مزاجی او، هرخودکامگی و دمدمی گرفتن گرایشات

 داشت.شدید اعمال می

 

های خود را کرد، بلکه طرحا مردم استفاده نمیدادن و کار صبورانه ب کردن و توضیح استالین از ابزار متقاعد

کرد و کس که با آن مخالفت می کرد. هرنمود و از مخاطبینش قبول مطلق نظراتش را طلب میتحمیل می

و در  ، به اخراج از جمع رهبری اشتراکیکرد نظر خود و صحت موضع خود را استدلال کندیا کوشش می

 «وم بود.نهایت نابودی اخلاقی و فیزیکی محک

 

ه اظهارات  بسیاری دیگر هم به همان اندازه کلی، با ارایتوان به سادگی، البته آنرا می کلی این ادعای بسیار

تر نسبت به خروشچف به مراتب به استالین نزدیک هانو برخی از آکردند از افراد که با استالین کار می

و شیوه کار او را به  داشتیار نزدیکی با استالین بودند، رد کرد. مارشال ژوکف در طول جنگ همکاری بس

نیز  «چتمکو»درغگو نامید. ژنرال  ، خروشچف را«سخنرانی محرمانه»هراً با نظر به شناخت. او ظاخوبی می

 ۱۳نظری مشابه آن داشت.
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تری دیمی»شد. تصمیمات همیشه به اتفاق گرفته می «دیکتفایوان آ. بنه»به گفته وزیر پرسابقه کشاورزی 

داستان بسیار گویایی را  ،تر بود و همکار بسیار نزدیکی هم نبودکه به مراتب از استالین جوان «پیلفشه

در تغییر  گویی است. او توانایی استالینف در کتاب خاطرات خود دچار تناقضکرد. حتی خروشچبیان می

 ،کردولی از موضع خود خوب دفاع مینظر نبود که با او هم کرد،  وقتی  با کسی برخورد میرا ودعقیده خ

 نامید.استالین می« هایویژگی»یکی از 

 

کرد و در مقابل استالین  برخوردی خصمانه بی چون و چرا از خروشچف حمایت می «آناستاس میکویان»

جمعی هرگز نه در دوران خروشچف کرد که دمکراسی و رهبری دستهداشت. با این حال میکویان شکوه می

 رژنف حاصل نشد.و نه ب

 

 از کار برکنار شد. به ۱۹۶۴ر سال و به همین دلیل هم د ف بود که رهبری کلکتیو را رد کرداین خروشچ

 لیه خروشچف را ایراد کرد هم نامهکه سخنرانی اصلی ع «میخائیل سوسلف»بندی رسید که در جملهنظر می

سخنرانی »در  ،استالین« کیش شخصیت»ه به استالین و هم حملات خروشچف ب ۱۹۲۲نامبرده لنین در سال 

 نصیب نماندند.ف و مخاطبینش از این طعنه تلخ بیاش منعکس شده بود. خروشچ«محرمانه

 

 «نابود کرد روحیجسمی و »او بودند، از نظر  مخالف. استالین کلیه رهبرانی را که ۳

 خروشچف:

های خود کرد، بلکه طرحا مردم استفاده نمیدادن و کار صبورانه ب کردن و توضیح استالین از ابزار متقاعد»

کس به مخالفت با او  کرد. هرنمود و از مخاطبینش قبول مطلق نظراتش را طلب میرا تحمیل می

، به اخراج از جمع رهبری کرد نظر خود و صحت موضع خود را استدلال کندخاست و یا کوشش میبرمی

 «م بود.و در نهایت نابودی روحی و جسمی محکو اشتراکی
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اخراج شده باشد، « کسی از رهبری کلکتیو»در دوران حیات  استالین حتی یک نمونه وجود ندارد که 

ای برای نمونه ،قابل توجه است که حتی خروشچف خود خوان نبوده است.زیرا نظرش با نظر استالین هم

 اثبات این فرآیند فرضی ارایه نکرد.

 

 لحظه از طرف کمیته مرکزی از این مقام توانست هر. او میاستالین دبیرکل کمیته مرکزی حزب بود

از مقام بار کوشش کرد  ۴ی داشت. استالین أبرکنار شود. او در دفتر سیاسی و کمیته مرکزی تنها یک ر

حزب در  ۱۹او برای آخرین بار در کنگره  چهار بار خواهش او رد شد. هر دبیرکلی حزب کناره گیرد.

 استعفا دهد. این بار هم درخواست او رد شد.کوشش کرد  ۱۹۵۲اکتبر 

 

بلکه ایستادگی هم کردند. مثلاً  ،توانستند در مقابل استالین ایستادگی کنندخروشچف و دیگران نه تنها می

یک از کسانی که مخالف هیچ ۱۴مطرح شد. ۱۹۵۳فرمان افزایش مالیات برای دهقانان که ظاهراً در فوریه 

 «.و از نظر جسمی و روحی نابود نشد لکتیو برکنارز جمع رهبری کا» ند،افزایش مالیات بود

 

کار  استالین هرگز کسی را به خاطر اختلاف نظرش با او در رهبری حزب از بین نبرد. ولی خروشچف این

را به اتهامی مجعول و بدون ارایه هیچ  «لاورنتی بریا» ۱۹۵۳ژوئن  ۲۶را کرد. خروشچف و دیگران روز 

، «گوگلیدذه»، «کوبولف»، «دکانوزوف»، «مرکولف»نفر دیگر،  ۶رده و سپس به اتفاق سندی دستگیر ک

 به قتل رساندند. ،که از همکاران نزدیک او بودند «ولوزیمیرسکی»و  «مشیک»

 

زیرا حاضر با همکاری با او  ،تنها فرد از رهبری نبود که به دستور خروشچف از بین برده شد «بریا»و 

شد تا مولوتف،  خواستار تشکیل پلنوم کمیته مرکزیخروشچف  ۱۹۵۷ژوئیه )خروشچف( نبود. در 

های وی  راضی نبودند و از سیاست هانزیرا آ ،را از رهبری حزب اخراج کند «پیلفشه»کاگانوویچ و 

یی خروشچف یکی از دلایل أکنار کنند. خودراو را از رهبری حزب بر ،ی عدم اعتمادأکوشش کردند با ر

 بود. ۱۹۶۴رکناری او از طرف کمیته مرکزی در سال برای ب عمده
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هایی برای ناتوانی خود در طول سال خروشچف و آنانی که حامی او بودند نیازمند توضیح و یا عذر و بهانه

مخالفت و مقاومتی او « جنایات»که علیه که رهبری حزب را با استالین تقسیم کرده بودند، بدون اینبودند، 

علناً و بود. خروشچف  هانخوبی برای آ بهانه« تهدید به نابودی»رسد که طور به نظر مینشان دهند. این

و یا خواستار « کنند اءمجدداً هنجارهای لنین را در حزب احی»کردند کوشش می« هانآ»گفت اگر  ارهاب

 ۱۳«ماند.حتی یک لکه خیس کوچک از ما باقی نمی»استعفای استالین شوند 

 

 نما را متوجه شدند:ش کمونیستی این بهانه نخدیگران در جنب

نمایندگی حزب کمونیست اتحاد  هیأترهبران شوروی با  یکی از "آناستاس میکویان"هنگامی که »

پنگ ته "به چین رفت و  ۱۹۵۶حزب کمونیست چین در سال  ۸برای شرکت در کنگره  جماهیر شوروی

 میکویان ،رف حزب شوروی مورد انتقاد قرار گرفته بودکرد که چرا استالین تنها از ط سؤالاز او  "هوآی

کردیم نظر خود را اعلام کنیم. این کار به معنی مرگ ما ت نمیأما در آن زمان جر"ظاهراً پاسخ داده بود: 

 ۱۱«"هراسید؟هایی هستید که از مرگ میشما چه نوع کمونیست"پاسخ داده بود:  "پنگ"و  "بود.

 

 .البته این اتهام غلط است

 

 یبه طور کلای سرکوب توده. ۴

 خروشچف:

ها، هواداران امان ایدئولوژیکی علیه تروتسکیستباید به این نکته توجه کرد که حتی در دوران مبارزه بی»

گرفته نشد. این مبارزه در سطح  شدیدی به کار و دیگران اقدامات سرکوبگرانه زینویف و بوخارین

در  که سوسیالیسم در کشور ما هنگامی از گذشت چندین سال، گرفت. ولی پسایدئولوژیکی صورت می

ه ساختارهای که طبقات استثمارگر در واقع از بین برده شده بود، هنگامی کواقع برقرار شده بود، هنگامی

های گیریجهتهای اجتماعی که پایه ادیکالی تغییر یافته بود، هنگامیبه نحو ر اجتماعی جامعه شوروی
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پیش از آن حریف  هاکه از مدت حزبی به شدت محدود شده بود، هنگامیضدهای سیاسی و گروه

 متلاشی شده بود، سرکوب علیه آنان آغاز شد. ایدئولوژیکی حزب

 

اول  ای گسترده از طرف دولت( اعمال سرکوب توده۱۹۳۸تا  ۱۹۳۵های بین و درست در این دوران )سال

 به وسیلۀها پیش که از مدت ها، هواداران زینویف، بوخارینتعلیه مخالفین لنینیسم یعنی علیه تروتسکیس

هایی که بار های صادق، علیه آن بخش از کادرعلیه بسیاری از کمونیستحزب متلاشی شده بودند و سپس 

های خود سازی را بر شانهسازی و اشتراکیصنعتی هایترین سالطور سختهای داخلی و همینسنگین جنگ

برای ادامه خط حزبی لنین مبارزه  گراها و منحرفین راستتروتسکیستکه فعالانه علیه  حمل کرده بودند،

 «کرده بودند، آغاز شد.

 

که استالین به شدت و به شکلی این تر از ادعای او مبنی برنندههیچ چیز در سخنرانی خروشچف شوکه ک

ما این اتهامات را در پایین مطرح  های بلندپایه را تحریک کرده بود، نبود.غیرمنصفانه سرکوب بلشویک

 خواهیم کرد ولی در ابتدا باید چند نکته ذکر شود.

 

)کمیساریای خلق در امور  NKWDیس یر ۱۹۳۸تا آخر  ۱۹۳۶، که از سال «نیکولای یژوف»ی استثنابه  -

 خود مسبب سرکوب خروشچف بیش از هر فرد دیگری -۱۸کس دیگر خوارتر از هرداخلی( و مطمئناً خون

شدید دگراندیشان بود. خروشچف برخلاف استالین که در مقابل رهبری مرکزی حزب پاسخگو بود، مانند 

گناه بودند و بی شدگانتمالاً اکثریت غالب  سرکوبو اح دانست که بسیاریبسیاری دیگر می و «یژوف»

 بدون تحقیقات جامع رقم خورده بود. هاندانست که سرنوشت آیا او حداقل می

 

امور داخلی  یس کمیساریای خلق دری)که قبل از او ر «گنریخ یاگودا»و هم از  «یژوف»شچف هم از خرو

او این دفاع «. نهسخنرانی محرما»روز قبل از  ۲۴، یعنی تنها ۱۹۵۶فوریه  ۱بود( دفاع کرد. آخرین بار روز 

د. این واقعیت به سختی تکرار کر ۱۹۵۶فوریه  ۱۸سخنرانی خود در تاریخ  «طرح خام»تر در را کمی رقیق
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در کار بوده و در نتیجه  ایتوطئهکه خروشچف سعی داشت انکار کند که اساساً قابل توضیح است، مگر این

اند. خروشچف این موضع را واقعاً در کنگره بیستم اتخاذ کرد. گناه بودههمه کسانی که سرکوب شدند، بی

بوده است. او باید  «یژوف»های لیه سرکوبگریک مسؤولاو در سخنرانی خود مدعی شد که استالین 

در اختیار ما است، در  چه امروزی از آنتربیشدانست که این اتهام غلط است، زیرا اسناد و اطلاعات می

مرتکب « یژوف»آید که از اطلاعات ناچیزی که امروز در اختیار ما است چنین برمی دست داشت.

 های غیرقانونی شدیدی شده بود.سرکوب

 

گرفت، یا نامزد و یا عضو اصلی صورت می «یژوف»در زمانی که تحقیقات برای اثبات اتهامات  خروشچف

 «وروشیلف»و  «کاگانوویچ»، «مولوتف»، «میکویان»دفتر سیاسی حزب کمونیست بود. دیگران نیز چون 

که یندست بسیار نزدیک خروشچف بود ولی چرا انیز عضو دفتر سیاسی بودند. میکویان یک هم

 ،قرار دادند تأییدنیز حداقل بعضاً سخنرانی خروشچف را مورد  «وروشیلف»و  «کاگانوویچ»، «مولوتف»

 ۱۳توان از این طریق توضیح داد.نمی

 

 توجه به مدارکگناه اعلام کرد بییثیت شده و بیرا اعاده ح بسیاری از رهبران حزبی اعدام شدهخروشچف 

لعه در اختیار همگان قرار دارد. او گاهی از اوقات پیشاپیش، گاه حتی قبل که دیگر امروز برای مطا همربوط

رم کرده که تحقیقات رسمی اسناد و مدارک صورت گرفته باشد و یا قبل از این که دادستانی اعلام جاز این

دلیل ب بیگناه سرکورا قربانیان بی هانآ ،منتظر حکم دیوان عالی قضایی شده باشد کهباشد و یا قبل از این

دلیل و غیر منصفانه که رهبران حزبی بیمدارک لازم را مبنی بر این تهیه شد تا ۲۸«پوسپلف»نامید. گزارش 

از پیش تعیین شده بود. مقدار زیادی از مدارک که  ۀ آننتیجه بودند در اختیار خروشچف بگذارد. اعدام شد

گناهی بی که امروز هنوز موجود است، امبردهرار نگرفت. و حتی گزارش نامروز موجود است، مورد توجه ق

 کند.ثابت نمی ،که سرکوب آنان فرض شده بودرا فرادی ا
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های از توطئه یک شبکه گسترده تروتسکیستی راست بنا بر شواهد و مدارکی که امروز در دست است،

خلق در امور  یس کمیساریاییدو ر جمله هر ضددولتی وجود داشت که بسیاری از رهبران بلندپایه، از

ارتش و بسیاری دیگر از افراد در آن شرکت  چنین افسران بلندپایهو هم «یژوف»و  «یاگودا»داخلی یعنی 

شد البته با پرانتز این آن تصویری است که از دولت استالین در آن زمان ترسیم می ،کلی بگوییم ۲۱داشتند.

در  رهبری توطئه دست راستی که هرگز  «وفیژ»کت . مثلاً شرتعیین کننده ایگرفتن برخی از فاکتوره

 نشد. ءافشاعلناً 

 

دهد احتمالاً خروشچف شخصاً یکی از شرکت کنندگان در شواهد و مدارک زیادی وجود دارد که نشان می

دهد، لکن این فرضیه اکثر مدارک را موجه جلوه می ۲۲این توطئه دست راستی تروتسکیستی بوده است.

به استالین و حتی تقریباً تمامی حملات خروشچف  ایچنین فرضیه یا ثابت کند. ولیرد و  راآنتواند نمی

 کند.ادامه تاریخ حزب کمونیست اتحاد جماهیر شوروی را توجیه می

 

های شدید خروشچف را پیدا طور در آنلاین به روسی و انگلیسی مدارک سرکوبدر ضمیمه کتاب و همین

)معاون یژوف( و شرکت آنان در  «فرینفسکی»و  «یژوف»، «یاگودا»هایی از اعترافات کنید. بخشمی

 خواهید یافت. «یژوف»توطئه دست راستی تروتسکیستی را در بخش جداگانه 

 

 «دشمن خلق. »۳

 خروشچف:

رای اثبات اشتباهات را رواج داد. این نوع واژه شناسی فوراً هرنوع ضرورتی را ب "دشمن خلق"استالین واژه »

این کار امکان استفاده از نمود. یک یا چند نفر از افرادی که مورد پلمیک قرار داشتند زاید میایدئولوژیکی 

وحشتناک را که مغایر با کلیه هنجارهای قانونمند انقلابی بود، علیه هرکس که در هرمورد نظرش سرکوب 

یلی ساده به او تهمت با نظر استالین تطابق نداشت، علیه هرکس که مظنون به داشتن نیات مخالف بود و خ

به خودی خود امکان نوعی مبارزه ایدئولوژیک در واقع « دشمن خلق»ساخت. عبارت شد، مقدور میزده می
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ساخت. تنها دلیل اثبات و یا بیان عقاید و نظرات خود  در مورد این و یا آن معضل را عملاً غیرممکن می

مجرم بود و امروز پس از تحقیقات لازم  "اعتراف"جرم در واقع بر خلاف کلیه هنجارهای حقوقی امروزی 

 به کمک ابزار فیزیکی تاثیرگذاری بر متهم به دست آمده بود. "اعترافات"معلوم شده که این 

 

گناه  که در شد و باعث شد که بسیار از افراد کاملاً بی گذاردن قانونمندی انقلابی پا این امر باعث زیر

 ند، قربانی شوند.گذشته از خط حزب دفاع کرده بود

 

خاستند، اغلب پایه و اساس کافی  برای نابودی باید پذیرفت که در مقابل کسانی که علیه خط حزب برمی

مورد استفاده  "دشمن خلق"وجود نداشت. برای توجیه نابودی فیزیکی چنین افرادی، فرمول  هانفیزیکی آ

 «قرار گرفت.

 

یار متداول دوران انقلاب فرانسه  بسده بود. عبارت دشمن خلق در ندا« رواج»استالین مطمئناً این عبارت را 

روزنامه انقلابی خود به  در اولین شماره ۱۷۹۳نویسنده در سال  «ژان پل مارا» از سوی بود و برای اولین بار

ز ا گرفت. استفاده بعدی از این عبارتمورد استفاده قرار  ۲۳)من با شما مردم هستم( L´Ami du peupleنام  

است. ماکسیم  «ایبسن»ای از عنوان نمایشنامهدانیم عبارت طور که میشد. همانانقلاب فرانسه ناشی می

ای در )خرسون منطقه« قسم خرسونی»در « خرسونی غمگین»گورکی این عبارت را در طنز کوتاه خود 

 منتشر کرد.  ۱۸۹۷م.( آورده که در سال  ،جنوب اوکرائین

 

ببینند، این  ۱۷۸۹ علاقمند بودند که انقلاب روسیه را در پرتو انقلاب ۱۹۱۷در سال  از آنجا که انقلابیون

از همان ابتدا به کرات مورد استفاده قرار گرفت. لنین هم قبل از انقلاب از این عبارت استفاده کرده  عبارت

 ۲۸بود، روز  ندو در واقع حزب بورژوازیِ توانمنام گرفته بودند « کادت»های مشروط که بود. دمکرات

شناخته و ممنوع شد. لنین فرمان مربوطه را « دشمن خلق»از طرف کمیساریای خلق به عنوان  ۱۹۱۷نوامبر 

 کرد. امضاء
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به دنبال فرمان کمیته اجرایی مرکزی و شورای  ۱۹۳۱در دهه « خلقدشمن »یک استفاده معمول از عبارت 

جا شهرت یافت، متداول شد. در این« نون سه گوشقا»که به نام  ۱۹۳۲اوت  ۷کمیساریای خلق در روز 

مختلف د دزدان، راهزنان و کلاهبرداران بلکه پیگر ،نه نیروهای اپوزیسیون« دشمن خلق»منظور از عبارت 

کمیته اجرایی مرکزی )بخش مقننه(،  رییس «کالینین»در چارچوب قوانین موجود بود. این قانون را 

کردند.  امضاءکمیته مرکزی  دبیر «ژنوکیدزه»)بخش اجرایی( و  قشورای کمیساریای خل رییسمولوتف، 

 نکرد. امضاءنه عضو بلندپایه  مقننه و نه مجریه دولت شوروی بود، این قانون را  از آنجا که استالین

 

چندین بار به چشم  ۱۹۱۷پس از سال  در آثار استالین Vrag narodaبه روسی « دشمن خلق»عبارت 

 ۲۳به کرات مورد استفاده قرار داده است. صاً این عبارت راخورد. خروشچف شخمی

 

 

       

 لئو بوریزوویچ کامنف          گریگوری یوزیویچ زینویف

 

 . زینویف و کامنف۱

 خروشچف:

طبیعتاً تصادفی  دهد که این رویداد در اکتبر با زینویف و کامنفر میهشدا نامه خودوصیت"لنین در »

 «را  مطرح نکرد. هاندستگیری و یا حتی تیرباران آ ألهمسولی لنین  "نبود.
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که زینویف و کامنف را ناعادلانه تیرباران کرد. او این کند گیری خروشچف استالین را متهم میبا این نتیجه

که خطاهای سنگینی را  مرتکب  اعتراف کردند ۱۹۳۶های در دادگاه هانگیرد که آیمواقعیت را نادیده 

 جا است. مشکل درست همین اند، و شده

 

آن دو قبل از انقلاب اکتبر  «اعتصاب شکنانه»های اطر فعالیتدست کامنف و زینویف به خ نین ازل

دوران به خاطر شرکت در در این  هانخشمگین بود. ولی دستگیری و اعدام آنان در نظر گرفته نشد. آ

 مورد پیگرد واقع شده بودند.سوءقصدها 

 

 ۱۹۹۱از سال  پس نویف و کامنف واقعی نبوده است.دست نیست که اعترافات زی تاکنون شواهدی در

دولت روسیه تا کنون رد کرده کرد. می تأیید ه اعترافات آنان به تقصیر خود راک مدارکی به دست رسید

ولی ما در این بین مدارک  که مدارک مربوط به تحقیقات را در این مورد در اختیار عموم قرار دهد.بود 

 برای تقصیر آنان در دست داریم.جدیدی 

 

طور به تقصیر آنان معتقد بود و  همین دهد استالینل  مدرکی که نشان مییکی از اسناد، یعنی در هر حا

نوشته و تازه  «کاگانوویچ»است، نامه خصوصی است که استالین به  ای در کارمطمئن بود که واقعاً توطئه

د آید که استالین اعترافات متهمین را در طول روناین نامه چنین برمی منتشر شده است. از ۲۱۱۱در سال 

 گیرهای لازم را بکند.یابد و نتیجهدادگاه خوانده و کوشش کرده بود حقایق را در

 

منتشر شد، بخشی از گزارش تحقیقاتی  ۲۱۱۴که برای اولین بار در سال « دیمیتریف»آن بخش از اعترافات 

برای استالین ارسال کرد. بریا در صدد بود  که اعضا سازمان امنیت  ۱۹۳۸اکتبر   ۲۳روز  «بریا»بود که 

تقصیر را بدنام کنند، تحقیقات را گمراه کنند چین کند که جمع شده بودند تا افراد بیرا دست NKWDکشور 

یت و افراد دست راستی چون بوخارین، ریکف و دیگران را که قصد سرنگونی دولت را داشتند مورد حما

بود. او مستقیماً به بازجویی همسر  «سوردلفسک»بخش  NKWD رییسمتهم،  «د. م. دیمیتریف»قرار دهند. 
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 «کاگانوویچ»به  ۱۹۳۶اوت  ۲۳محتوی نامه استالین  در  کرد و دلیل قاطعی برای صحتاد میکامنف استن

د یک توطئه ظن وجو یدتأیبود که همراه با دیگر اسناد در بخش ضمیمه کتاب آمده است و کاملاً در 

 راستی بود. دست

 

های زینویف و کامنف قبل از تشکیل دادگاه در ، چند پروتکل بازجویی«ولکوگونف»از طریق اسناد 

کنند و از این طریق اعترافات یکدیگر ، آنان همگی یکدیگر را متقابلاً متهم میهاناختیار ما است که در آ

 ول دادگاه مطابقت داشت.نان در طنمایند که با اظهارات آمی تأییدرا 

 

 ،طور به درخواست برائت آنان از دیوان عالی کشور که پس از محکومیت آنان نوشته شده بودما همین

کنند. حتی گزارش اعاده حیثیتی که در دسترسی داریم. در این نامه آنان بار دیگر به جرم خود اعتراف می

تصحیح شده بود، دارای شواهد و نکاتی بود که به تقصیر آنان انتشار یافت با این که به شدت  ۱۹۸۹سال 

 نیست.« دیگر دشمن»کند که می تأکیدکرد. زینویف دوبار اشاره می

 

تیرباران نمودن، نشانه ند، به جرم خیانت، محکوم کردن و را وقتی که مقصر بودزینویف، کامنف و دیگران 

توان از این نقطه کند. میمی تأییدت ماست گناه آنان را خودکامگی نبود. کلیه شواهد و مدارکی که در دس

آنان نداشت که اگر داشت مطمئناً منتشر  گناهیهیچ دلیلی برای اثبات بی  حرکت کرد که خروشچف

کرد، توان نتیجه گرفت که خروشچف وقتی در مورد سرنوشت زینویف و کامنف مویه میکرد. لذا میمی

 گفت.مزورانه دروغ می

 

 هاروتسکیستت .۸

 خروشچف:

از آنجا که بخش تاریخیِ درازی سپری شده ها را بررسی کنیم. در حال حاضر یا بیایید نمونه تروتسکیست»

با عینیت  را مسألهها سخن بگوییم و این توانیم به آسودگی در مورد مبارزه علیه تروتسکیستاست، می
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وجه همه افرادی وجود داشتند که به هیچ کیوتسحال در پیرامون تر کافی تجزیه و تحلیل کنیم. به هر

دارای منشأ بورژوایی نبودند. بخشی از آنان روشنفکر بودند و بخش مشخصی نیز به طبقه کارگر تعلق 

ها قبلاً فعالانه قبل ها پیوستند ولی همانتوان شمرد که به صفوف تروتسکیستهای فراوانی را میداشتند. نام

طور در تثبیت گری  شرکت داشتند و در انقلاب نیز شرکت کرده بودند و همیناز انقلاب در جنبش کار

از تروتسکیسم بریدند و به سوی مواضع  هانوردهای این انقلاب بزرگ سهیم بودند. بسیاری از آآدست

 «لنین روی آوردند. آیا واقعاً ضرورت نابودی فیزیکی آنان وجود داشت؟

 

ها ایراد یک سخنرانی بسیار خصمانه علیه تروتسکیستوم فوریه/مارس استالین در پلن ۱۹۳۷مارس  ۳روز 

چند که استالین لزوم  های سابق تحت پیگرد قرار گیرند. هرکرد ولی توصیه نکرد که تروتسکیست

های ویژه ایدئولوژیک برای کلیه حال ایجاد دورهقرار داد ولی در عین تأکیدهوشیاری مجدد را مورد 

در  سم را  نتیجه فرهنگ ناکافی سیاسیتروتسکی مسألهزبی را توصیه کرد. یعنی استالین اعضای بلندپایه ح

 دانست.ها میبین بلشویک

 

 اکداً علیه مجازات کسانی که روزیمارس مو ۵روز  در استالین در همان پلنوم در سخنرانی پایانی خود

شد.  هانبا آ« ردی و متفاوتبرخورد ف»سخن گفت و در عوض از همگان خواستار  ،تروتسکیست بودند

رو خروشچف که استالین چنین کاری را نکرد و از این خود ادعا کرد« سخنرانی محرمانه» خروشچف در

زمان با ، توصیه کرد و هم۲۴کرده بود تأکید ۱۹۳۷درست همان کاری را که استالین در پلنوم فوریه/مارس 

در سخنان خروشچف و استالین در این زمینه این  های متعدد آن مواضع استالین را منکر شد. شباهت

 آورد که خروشچف این نکات را از سخنرانی استالین کپی کرده بود!احساس را پدید می

 

شوروی از جمله توطئه به های ضددهد که تروتسکی و پیروانش در توطئهشان میحجم زیادی از اسناد ن

ادعای  ۲۳ر تحقیقات مجزایی مورد بررسی قرار گیرد.ها شرکت داشتند. مستندات کامل باید دکمک نازی
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حقیقت را  «سودوپلاتف»دهد که نشان می هادر ارتباط با برخی از اسناد نازی «پاول آ. سودوپلاتف»ژنرال 

 گفت، که در ضمیمه کتاب آمده است.می

 

 . استالین حزب را به حال خود رها کرد۳

 خروشچف:

تشکیل  تاً منظمهای کمیته مرکزی نسبها و پلنومز مرگ لنین کنگرههای اول پس ادر حالی که در سال»

از قدرت سوءاستفاده کرد، این اصول را به شدت نقض کرد. این  تربیششد، بعد که استالین رفته رفته می

و  ۱۸بود که بین کنگره  عادیش کاملاً آشکار شد. آیا این واقعیت اسال آخر زندگی ۱۵امر به ویژه در 

 «همه واقعه تجربه کرد؟ ما این سال گذشت که طی آن حزب ما و کشور ۱۳ش از بی ۱۹

 

ه تاکنون از کرد که استالین نخواسته بود که کنگره تشکیل شود. شواهد نادری کخروشچف اشاره می

دهد که حزب به رهبری استالین خواستار تشکیل کنگره در منتشر شده، نشان می آرشیوهای شوروی سابق

رد شد.  ،نشده افشاکنون طرف دفتر سیاسی به دلایلی که  تابوده است. این پیشنهاد از  ۱۹۴۸و یا  ۱۹۴۷سال 

رود که مطرح شد. احتمال آن نمی ،که به استالین بسیار نزدیک بود «آندری شانف»این پیشنهاد از طرف 

 بدون موافقت استالین این پیشنهاد را مطرح کرده باشد.  «شانف»

 

و باید این پیشنهاد را شنیده باشد! در  خروشچف به عنوان عضو دفتر سیاسی حضور داشت ،علاوه براین

زد ولی مستقیماً نگفت که شود که خروشچف هرچند زیاد حرف نتیجه این واقعیت بسیار برجسته می

وی از احتمالاً  بسیاری از شنوندگان زیرا  ،بود« ناموفق»کرده و یا « خودداری»از تشکیل کنگره  استالین

و نه  ۱۹۴۵تا  ۱۹۴۱ای به جنگ تشکیل یک کنگره زودتر از موعد مطلع بودند. خروشچف نه اشاره برنامه

نظر گرفته شود، تشکیل  در های صلحسالکند. اگر تنها می ۱۹۴۱تا  ۱۹۳۹ای به جنگ روسیه/فنلاند اشاره

ح پس از کنگره حزب در سال سال صل ۳یعنی  ،گرفتبه موقع صورت می ۱۹۴۸و یا  ۱۹۴۷کنگره در سال 

۱۹۳۹. ۲۱ 
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در نظر گرفته شده  ۱۹۴۸یا  ۱۹۴۷خروشچف یک بار دیگر هم صداقت نشان نداد: کنگره حزب برای سال 

گوی جالب و از جمله دلایلی واین گفت یاتینشد. در واقع خروشچف باید از جز ولی هرگز تشکیل بود

 نان اوای نکرد. نه او و نه جانشیرگز به این واقعیت اشارهمطلع بوده باشد. ولی او ه ،که کنگره تشکیل نشد

 های بعدی کمیته مرکزی را تا امروز منتشر نساختند.اسناد این پلنوم و پلنوم

 

 خروشچف این ادعای مشابه و غلط دیگر را نیز مطرح کرد:

ته مرکزی های جنگ بزرگ میهنی عملاً حتی یک پلنوم کمینمونه بارزی است که طی همه این سال»

که اعضای کمیته مرکزی از سراسر کشور به مسکو دعوت شده هنگامی ۱۹۴۱تشکیل نشد. البته در اکتبر 

دو روز منتظر تشکیل پلنوم شدند ولی انتظار  هانبودند، کوششی برای تشکیل یک پلنوم صورت گرفت. آ

یوس شده و أچه حد م ل جنگ تاهای اودهد که استالین در ماهنتیجه بود. این واقعیت نشان میآنان بی

به اعضای کمیته مرکزی رفتار  ءاعتنااعتماد به نفس خود را از دست داده بود و تا چه حد با نخوت و بی

 «کرد.می

 

به روشنی نشان  «نیو لیدر»در مورد نسخه اصلی این سخنرانی در  «بوریس نیکلایفسکی»حتی یادداشت 

در جمله آخر خود ترجیح داد به  «بوریس نیکلافسکی»که اینبا  ،دهد که این یک دروغ بزرگ بودمی

 گفتار خروشچف باور کند و نه به منابع دوران استالین.

 

ها: خروشچف حقیقت نداشت. در تطابق با مجموعهگیری شوروی باور داشت، این موضعاگر بتوان به منابع 

 های کمیته مرکزیها و پلنومرانسو کنفها ها، تصمیمات کنگرهنامهحزب کمونیست اتحاد شوروی در قطع

در طول جنگ یک ( ۱۹۵۴استالین کمیته مرکزی در سال  ،لنین ،انگلس، انستیتوی مارکس از سوی)که 

 های مختلف شوروییم گرفته شد که جمهوریتشکیل شد و تصم ۱۹۴۴ژانویه  ۲۷روز  پلنوم کمیته مرکزی

طور تصمیم گرفته شد که سرود ملی شته باشند و همینحق دارند که وزارت امور خارجه ویژه خود را دا
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حق داشت و یک کلاهبرداری ردد. ولی احتمال دارد که خروشچف شوروی جایگزین سرود انترناسیونال گ

 که این پلنوم هرگز تشکیل نشده بود.م شد که پلنوم تشکیل شده در حالیصورت گرفته بود: رسماً اعلا

 

بود. اگر خروشچف اینجا هم دروغ گفته بود، پس دیگر کجا دروغ  «یفسکینیکلا»البته این آرزوی خفته 

کند که تشکیل دو پلنوم در نظر گرفته می تأیید ۱۹۸۹نگفته بود؟ نشر روسی سخنرانی خروشچف در سال 

گیری که خروشچف دروغ گفته بود، حاصل ولی این نتیجه ،دو برگزار شده بود ولی فقط یکی از آن ۲۸شده

 نشده بود.

 

بردند. همگی در جبهه به سر میضای بلندپایه حزبی اع ۱۹۴۱در طول دوران به ویژه سخت جنگ در اکتبر 

توانستند در نشست کمیته مرکزی نمی هانآ ،های مسکوقدمی دروازه ها در چندبا وجود حضور فاشیست

زی تشکیل شد و در همان واقعاً جلسه پلنوم کمیته مرک ۱۹۴۴ژانویه  ۲۷حال در شرکت کنند. ولی با این

ان خروشچف در کلیه شنوندگ د. عملاًکنتغییر  شد سرود ملی اتحاد شوروی پلنوم بود که تصمیم گرفته 

احتمالاً این هم یکی از  ۲۳حال خروشچف این حرف را زد.! با ایننددانسترا میباید این ۱۹۵۶جلسه 

های فراوان در سخنرانی وی بود ی از دروغهای عمدی خروشچف بود. در هر حال این هم یکدرآوردیمن

 بود.د در آن زمان برای همگان روشن میکه قاعدتاً بای
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 «خودکامگی استالین در مقابل حزب». ۳فصل 

 

جعل مدارک در ؛ «کمیته مرکزی رییسه هیأت کنترل  زیر کمیسیون حزب». استناد به ۱۸

 طول سرکوب

 خروشچف:

مداراک  و اسناد دیگر را مورد بررسی قرار داد و NKWDاز آرشیو  سیاریکمیسیون، فاکت و اسناد ب»

ها، اتهامات جعلی، نقض وحشتناک قانومندی سوسیالیستی را علیه کمونیست در مورد خلق جرممتعددی 

حزبی، شوروی و   شد که بسیاری از اعضای افشاگناه به قتل رسیدند. مردمان بی هانیافت که برپایه آ

معرفی شدند در حقیقت هرگز دشمن،  "دشمن"به عنوان  ۱۹۳۷/۱۹۳۸های که در سال اقتصادیکاربران 

سازی شد و پرونده هاناند. ولی برای آ های صادق بودهجاسوس و یا مخرب نبودند، بلکه واقعاً کمونیست

عات جعلی کار های وحشیانه دوام نیاوردند و زیر نظر بازرس مربوطه که با اطلازیر شکنجه هانگاه آگه

 )...( کرد به اتهام خود اعتراف کردند.می

 

انتخاب شده  ۱۷ ۀکه در کنگر های عضویت کمیته مرکزیی و نامزدعضو اصل ۱۳۹مشخص شد که از بین 

 ...اعدام شدند. )خشم و هیجان حضار( ( دستگیر و۱۹۳۷/۱۹۳۸ هایسال در عمدتاً) ٪۷۱فر، یعنی ن ۹۸بودند، 

را نیز  ۱۷نمایندگان کنگره اکثریت  بلکه ،نها شامل حال اعضای کمیه مرکزی  نشداین سرنوشت محتوم ت

 ،بیش از نیمی البدل، برپایه اتهامات به خاطر جنایات ضدانقلابیصلی و علینماینده ا ۱۹۶۶از  گرفت.رب در

 «دستگیر شدند. ،نفر ۱۱۱۸یعنی 
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خروشچف اشاره کرد که استالین  ظر من است:مورد ن ۳۸«مورد ویژه»این اظهارات به دلیل زیر یکی از سه 

 داشت و در واقعخصی هم ابراز نمیهای مشچیزی. او تهمت چه مسؤولاست ولی دقیقاً نگفت  مسؤول

 داشت.بود و نه از روی چیزی پرده برمی« گریافشا»سخنان او نه 

 

ساده دستور قتل همه این  کند که استالین خیلی قاءبا این اظهارات الحال خروشچف در نظر داشت با این

 پایه است و مهمل بودن آن در ادامه این قسمت ثابت خواهدکاملاً بی ده است. این فرضرا صادر کر ءاعضا

اساس بودنش قابل اثبات است، ولی استالین را شد و بیکاملاً عمدی مطرح می که این ادعاهاشد. البته با این

 کرد.متهم نمی صراحتبه 

 

، )پتر ن. پوسپلف مدیر انستیتوی مارکس ۳۱«پوسپلف»این کمیسیون که به نام کمیسیون اکنون گزارش 

این  رییسشناس و تاریخ «پوسپلف»لنین و دبیر کمیته مرکزی( شهرت یافته در اختیار ما است. ، انگلس

تالین، خروشچف را آماده کرد. در دوران حیات اس« سخنرانی محرمانه»کمیسیون بود. او بعدها اولین طرح 

ترین همدستان بود. او به یکی از نزدیک« کیش شخصیت»ها برای ترویج ترین نمونهآثار پوسپلف وقیح

های سیاسی است. با در نظر داوریشناسی با پیشخروشچف مبدل شد. پوسپلف شهرت داشت که تاریخ

شناختیم، گزارشی هم نمی پایه بود. حتی اگر موضع او راآور بود اگر این شهرت بیتعجب گرفتن موضع او،

 ، مبین آن بود.ن او تهیه کرده بودکه کمیسیو

 

اند.  گناه بودهعضای بلندپایه حزبی بیگزارش کمیسیون پوسپلف واقعاً به این نتیجه رسید که بسیاری از ا

. کمیسیون خیلی ساده کردگناهی ننان را ثابت نمیولی اسناد و مدارکی که در گزارش یاد شده بود بی

به  ه هدف آن تنها متهم کردن استالیندهد ککرد. تمامی ساختار گزارش نشان می اعلامگناه را بی هانآ

نادیده  ،کردگیری از پیش تعیین شده را نفی میسرکوب شدید بود و لذا کلیه اسناد و مدارکی که این نتیجه

 بود.شده گرفته 
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سرکوب شده  ۱۹۳۱ت بلندپایه حزبی که در دهه مقاما« اعاده حیثیت»برای گزارشات مجملی  طورهمین

بعداً تهیه  هاندر دست است. برخی از این گزارشات قبل از گزارش کمیسیون پوسپلف ولی اکثر آ ،بودند

تهیه شده و انتشار یافته بود که   «آلکساندر. ن. یاکوولف»« Memorial Fund» از سوی هانشده بود. آ

و  یک سازمان شدیداً ضدکمونیستی Memorialگرفت. بنیاد میرا در بر های دیگریوسپلف و دادهگزارش پ

که استالین را در سرکوب افراد کلیه شواهدی  هانتوان فرض کرد که آشدیداً مخالف استالین است. می

 ۳۲داد، در گزارش وارد کرده بودند.گناه مجرم نشان میبی

 

 دهیم:میدر این قسمت ما موضوعات زیر را مورد بررسی قرار 

ای از مقامات بلندپایه حزبی که دهد بخش برجستهکه نشان می تعددی وجود دارددلایل اثبات کننده م

اند! حداقل برای اثبات تقصیر آنان اسناد  گوید، واقعاً مقصر بودهن سخن میخروشچف از سرکوب آنا

گناهی آنان را ده حیثیت و بیگیری نهایی برای اعامعتبری وجود دارد که گزارش پوسپلف و خلاصه نتیجه

 دهد.کاملاً ناکافی نشان می

 

خلق اتهام علیه شهروندان شوروی بود. ممکن است که برخی از این موارد به اعضای  مسؤول «یژوف»

ها اعتراف کرده ساخت و پاختبه این  «یژوف»اشاره کرده بود مربوط شود.  هانحزبی که خروشچف به آ

 («یژوف»در مورد  ۱۷وم و اعدام شد )مراجعه کنید به بخش مستقل و به همین خاطر محکبود 

 

اگر نه همه، ولی بسیاری از تحقیقات که اعترافات قلابی و شکنجه دستگیرشدگان را عمیقاً مورد بررسی 

شد، صورت  «یژوف»جانشین  ۱۹۳۸که در پایان سال  «بریا»تحت رهبری  NKWD از سویقرار داده بود، 

 گرفته بود.

 

های خاص دستگیری، اطلاعات به دست آمده و گزارشات دادگاه و اعدام مناسبت شچف دستور کتمانخرو

 اعضای کمیته مرکزی را صادر کرد.
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اشاره  ۱۹۳۴در سال  ۱۷کنگره  عضای منتخبه کمیته مرکزینمایندگان و ا خروشچف به درصد بالای

ه بعد ک ۳۳در مورد نمایندگان کمیته مرکزی «قحسابداریِ دقی» کند، که بعد قربانی سرکوب شدند. مانندمی

در چه زمان و برای چه دستگیر، محکوم  که نمایندگان مختلفدر مورد اینیات یمنتشر شد، خروشچف جز

آورد که این رویدادها از اظهارات او این احساس را پدید می کند.آنان اعدام شدند، ارایه نمیو بسیاری از 

 شده است.تفاوت اعمال میای بیهطرف استالین به شکل و شیو

 

گزارش »به انضمام « گزارشات اعاده حیثیت»توان اطمینان داشت، زیرا دانست. میولی خروشچف بهتر می

در  هاندهد که دلایل مختلفی برای دستگیری و اعدام آنشان می هاندر اختیار ماست. محتوای آ« پوسپلف

که البته به این معنی است که  ،اند بوده گناهبی هانآ« غلبا»دست بوده است. بنابر گزارش کمیسیون 

گناه بوده چه کسی بی «یژوف»کرد که به غیر از گناه نبودند. ولی کمیسیون مشخص نمیبرخی از آنان بی

 است.

 

که به غلط  گفتندمی «جی. یودوکیمف ا.»و  «ایشه»برخی به غلط از طرف دیگران متهم شده بودند. 

زیرا مورد ضرب و شتم قرار گرفته و شکنجه شده  ،را لو داده بودند کزیجمله اعضای کمیته مردیگران، از 

 بودند.

 

 برخی آنقدر شکنجه شدند تا در مورد خود و یا دیگران اعتراف دروغ کردند.

 

های گروه عظیمی از متهمین برای استالین کرد که اعترافات و بازپرسی تأکیدکمیسیون  ،علاوه براین

زیرا   ،دانیم که این امر حقیقت دارداده شد و او در اختیار دیگر اعضای دفتر سیاسی نهاده بود. ما میفرست

 در این بین انتشار یافته است. هانبرخی از آ
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ها این سرکوب مسؤول «یژوف»مانند  را «بریا»کردند کوشش می «پوسپلف»خروشچف و کمیسیون 

قات بریا در مورد جنایات تحقی به وسیلۀبسیاری از این اسناد  - هانآ قلمداد کنند. ولی اسناد و مدارک خود

 هانخود آ طور آمار و ارقامو همین - تهیه شده بود «یژوف»در دوران ریاست  NKWDهای روی و زیاده

 پایان بخشید.« معرکه یژوف»به  «بریا»کند. در واقع های آنان را آشکار میدروغ

 

را کمی به کنار زد و نشان داد که در حقیقت چه وقایعی رخ داده بود در پرده  «کمیسیون پوسپلف»

کرد. ولی نه در دوران برعکس همه چیز را قاطعانه کتمان می خروشچف« سخنرانی محرمانه»که الیح

های مربوطه انتشار نیافته است و در نتیجه حقیقت داده ۱۹۹۱حیات اتحاد شوروی و نه بعد از آن، از سال 

رو هستیم، هتوان فرض کرد که به این خاطر ما با چنین وضعیتی روبماند. میر پرده ابهام باقی میکامل د

 ءکه خروشچف و شرکاکند با اینگناه اعلام مید که هم استالین و هم بریا را بیزیرا تحقیقاتی وجود دار

 مساعی زیادی به کار گرفتند تا آنان را در همه موارد متهم قلمداد کنند.

 

ال در فصل ای بود. ما به طور اجمیکی از متهمین اصلی در ماجرای سرکوب تودهف در واقع شخص خروشچ

 و در ضمیمه کتاب نیز اسناد لازم را منتشر خواهیم ساخت. قبل به آن اشاره کردیم

 

آمیز بلندپایگان حزبی را که از طرف در این فصل و در فصل بعدی تک تک موارد سرکوب خشونت

، «حیثیت های اعادهداده»در  یک از این مواردهیم داد. در هیچمطرح شد، مورد بررسی قرار خوا خروشچف

ارایه نشده است. در  هانگناهی آاز جمله گزارش کمیسیون پوسپلف، به حد کافی سند برای اثبات بی

 د متناقض در برخی از موارد است.گزارش حتی سخن از وجود شواه

 

برای  نبدار آرشیوهای سابق اتحاد شورویو گشایش بسیار جا رویتحاد جماهیر شواز زمان پایان حیات ا

ای که در گزارش بلندپایه اسناد متهم کننده علیه خروشچف و افرادتعداد کمی از محققین، برخی از 

شده است. دولت روسیه از انتشار کامل نتایج تحقیقات در مورد  افشاکمیسیون پوسپلف نامیده شده بودند، 
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اند یا نه. ولی اسناد و  گناهکار بوده هانتوانیم مطمئن باشیم که آیا آرو نمیکند و از اینخودداری می هانآ

های کمیسیون گیری، مبین نارسایی کامل نتیجهار ما قرار داردای که امروز در اختیمدارک اثبات کننده

آنان  اد و شواهد به گناهکار بودنخش عمده اسناند. بگناه بودهکه این افراد بیاست، مبنی بر این پوسپلف 

 اشاره دارد.

 

 «ژنوکیدزه»ی امضابه  ۱۳۳۳دسامبر  ۱« فرمان. »۱۱

 خروشچف:

به ابتکار  "ژنوکیدزه"،  کمیته اجرایی مرکزی رییسه هیأتدبیر  ۱۹۳۴در غروب  روز اول دسامبر  »

 «... کرد امضاءیحاً صورت گرفت( تلو استالین )بدون تصمیم دفتر سیاسی، که تازه دو روز بعد

 

کرد که این قانون از طرف یک نهاد این اظهارات غلط است. خروشچف در مقابل رهبری حزب شکوه می

 شده بود. امضاءاز طرف دفتر سیاسی  نهلی و - ی مرکزییکمیته اجرا رییسه هیأت -دولتی 

 

ظور نکرده بود و در نتیجه  دلیلی وجود شوروی اختیارات مشابهی برای دفتر سیاسی من ولی قانون اساسی

 هیأتبه تصویب برسد. این قانون از طرف کالینین که صدر  که این قانون از طرف دفتر سیاسی نداشت

که شد و خروشچف دلیلی برای اثبات این امضاءبود و ژنوکیدزه که دبیر کمیته اجرایی مرکزی بود  رییسه

 تأکیدکند. استالین طی یادداشتی در طرح پیشنهادی شد، ارایه نمیتصویب « به ابتکار استالین»این قانون 

 سؤالکرد که با انتشار آن موافقت دارد. این بدان معنی است که طرح مزبور در اختیار او قرار گرفته بود تا 

از به این معنی است که طرح اولیه « اختیار او قرار گرفت در»شود که آیا او با انتشار آن موافقت دارد. 

 ۳۳طرف استالین نیامد بود.

 

گردد. در آن آمده مغشوش مطرح می ۱۹۸۹در سال  ان در نسخه رسمی سخنرانی خروشچفاین فرم مسأله

در اختیار کمیته اجرایی مرکزی اتحاد جماهیر شوروی قرار گرفته بود. ولی  تأییدکه این فرمان نه به خاطر 
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 رییسطور بود، این چه ربطی به استالین داشت؟ او اگر این شود. ولی حتیاین نظر با هیچ سندی تحکیم نمی

از این فرمان  زیرا خروشچف  در مورد تصویب ،کمیته اجرایی مرکزی نبود و برای ما هم زیاد مهم نیست

دفتر سیاسی که یک نهاد حزبی  کرد کهگیری نکرد. او شکوه میموضع ZEKکمیته اجرایی مرکزی  سوی

 نکرده. و برای این کار هیچ دلیلی وجود نداشت. ءءامضااین فرمان را  بود

 

 امضاءکرد که استالین مانع شد که این فرمان از طرف دفتر سیاسی این واقعیت که خروشچف شکوه می

های استالین برای دور کردن حزب از تسلط بر کند که کوشششود، فرضیه برخی از محققین را تقویت می

کنند. این فرضیه به ای برای حملات خروشچف علیه استالین برآورد میزهجامعه و رهبری اقتصاد را انگی

طور و همین «یوری موچین»و  «آرچ گتی»، «یوری شوکف»انحای مختلف از طرف داشمندانی چون 

 ۳۴شود.نویسنده این کتاب پشتیبانی می

 

 ه است.کند که استالین در قتل کیروف سهیم بود. خروشچف اشاره می۱۲

 خروشچف:

ای قابل درک و معماگونهرت فراوان غیسؤالاتاکنون  "کیروف"پذیرفت که در واقعه قتل رفیق باید »

وجود دارد، که باید دقیقاً مورد بررسی و تحقیق قرار گیرد. شواهدی برای این نظر موجود است که کسی از 

یش از وقوع ماه و نیم پقاتل کیروف، کمک کرده بود. یک "نیکلایف"به   "کیروف"نگهبانان شخصی 

که حتی بدون این ،کوتاهی آزاد شد مشکوکش دستگیر ولی پس از مدت به خاطر رفتار "نیکلایف" قتل

که به خدمت « چکیستی»که رسد اینای که بسیار مشکوک به نظر میمسألهمورد بازپرسی قرار گیرد. 

به قتل رسید، « سانحه»یک  دسامبر در اثر  ۲شد، روز کیروف گماشته شده بود و برای بازجویی برده می

گراد از لنین NKWDزخمی نشدند. پس از قتل کیروف مقامات بلندپایه  که هیچ یک از مشایعین اودر حالی

به  ۱۹۳۷های بسیار ملایمی محکوم گردیدند ولی نهایتاً در سال های خود برکنار شدند و به مجازاتپست

دهندگان قتل کیروف اعدام شدند تا آثار سازمان هانه آتوان حدس زد کدست جوخه اعدام سپرده شدند. می

 «را پاک کنند.



 رنگاشت عدالتتا                                                       55های خروشچف                                                      دروغ

 

 

 سرگئی میرونوویچ کیروف

 

قتل کیروف سهیم  کند که استالین درکه صریحاً بیان کند، اشاره میدر این قسمت خروشچف بدون این

شوروی ساپ های متعدد شوروی وتوصیف کرده بود کمیسیون «آرچ گتی»طور که بوده است. همان

نتیجه قتل کیروف سهیم بوده است، که بی کوشش کردند دلایلی برای اثبات این امر بیابند که استالین در

ه گرفت که تاکنون نتیج« گتی»  The Road to Terrorدر این مورد در کتاب طی مقاله طولانی .ماند

طور به نظر دارد. همینشراکت به نحوی از انحای استالین در قتل کیروف وجود ن دلیلی بر اثبات

 هم دلایلی برای متهم کردن استالین به قتل کیروف موجود نیست. «سودوپلاتف»

 

هم براین باور بود که استالین با اختراع یک مورد دروغ، به اتهام همدستی  «گتی»مانند اکثر محققین روس، 

کشید، محکوم و سرانجام اعدام را به دادگاه  هانآ ،های اپوزیسیون تهمت زددر ترور کیروف به شخصیت

که نتایج تحقیقات و چنین اتهاماتی وارد نشده بود. با این هانکرد. ولی اسناد متعددی وجود دارد که به آ

بازرسی در مورد سوءقصد به کیروف فقط به اندازه بسیار محدودی در اختیار محققین قرار گرفته و بخش 

او در این  در دست ماست. «نیکلایف»از نتایج بازپرسی  حال بخشیکوچکی از آن منتشر شده با این

را متهم کرد. و در بخشی از بازپرسی  «کوتولینف»و از جمله « زینیفیست»بازجویی یک گروه 

نیکلایف در قتل کیروف را « سیاسی و اخلاقی مسؤولیت»، او یک روز قبل از نن «کوتولینف»

 ۳۳پذیرفت.
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 ۱۳۳۳سپتامبر  ۴دفتر سیاسی در تاریخ  به «شدانوف»تلگرام استالین و . ۱۳

 خروشچف:

در تاریخ  دفتر سیاسی مولوتف و دیگر اعضایبه کاگانوویچ،  تلگرام استالین و شدانوف از سوچیپس از »

 به شدت افزایش یافت. محتوی تلگرام چنین بود: ۱۹۳۶سال  ای از پایانهای تودهسرکوب ۱۹۳۶سپتامبر  ۲۵

داخلی منصوب گردد. این طور که  خلق برای امور به کمیسار "یژوف"که رفیق  به نظر ما بسیار لازم است

)اداره سیاسی  OGPU د.د موفق نبوزینویفیستی زیا-بلوک تروتسکیستی یافشادر  "یاگودا"معلوم است 

متحده دولتی( در این زمینه چهار سال عقب بود. این امر برای همه فعالین حزبی و اکثر نمایندگان 

 روشن بود. NKWDهای بخش

 

 ، که این کار عقب«چهار سال عقب بود» ایدر استفاده از سرکوب توده NKWDنحوه بیان استالین  که 

های ها و اعدامبه سوی دستگیریرا مستقیماً  NKWD، همکاران «باید جبران شود»تر افتاده هرچه سریع

 «داد.ای سوق میتوده

 

از تحقیقات در  ای(، بلکه ابراز نارضایتی خوددهرسد به سرکوب تو منظور استالین اصلاً سرکوب نبود )چه

دهد که منظور از نشان می ۳۱«گتی»شده بود.  افشا که اخیراً بود، زینویفسکی-مورد بلوک تروتسکیستی

راستگرای  کی بلوافشا ، بلکه«ریوتین»اهمیت پیگرد پلاتفرم بینه « چهار سال عقب بودن»جمله 

مورد سوءظن قرار « یاگودا»شکل گرفته بود. این بدان معنی است که  ۱۹۳۲که در سال بود، تروتسکیستی 

 ۳۸اند. نیز بر همین عقیده «پتروف»و « یانسن»، «تورستون»گرفته بود. 

 

خود کتمان کرد. « سخنرانی محرمانه»در واقع خروشچف نیز بر این امر واقف بود ولی این واقعیت را در 

این سخنرانی آمده که منظور چهار سالی است که از شکل گرفتن بلوک در سال  اریستفِ-در طرح پوسپلف

را وارد کردند. ولی این جمله اختراع آنان « باید جبران شود»جمله  «آریستف»و  «پوسپلف»گذشته.  ۱۹۳۲

 بود و استالین هرگز این جمله را به کار نبرده بود.



 رنگاشت عدالتتا                                                       57های خروشچف                                                      دروغ

 

 چهار»که عبارت  ولی این واقعیت را مسکوت گذارد دخروشچف این اظهارات را مورد استفاده قرار دا

چهار »نیز به همین شکل رابطه  لوک منظور شده بود. گزارش پوسپلفدر رابطه با شکل گرفتن ب« سال

 ها تعبیر کرد. یکرا در رابطه با لزوم تشدید سرکوبو آن گیری بلوک را ندیده گرفتبا شکل «سال

 بلوکی وجود نداشت.ین بود که اصلاً بخش مهم از فرض خروشچف و پوسپلف ا

 

، تحقیقات در مورد «افتادهکار عقب»آید که استالین و شدانف با فرمول از تلگرام نامبرده چنین برمی

ریزی  یک های خارجی در برنامهشرکت داشتن بلوک راستگرای تروتسکیستی و نمایندگان دولت

طور نویسنده و همین «آرچ گتی»)سوءقصد و قتل( بود. « ترور»طور استفاده از و همین «رباریکودتای د»

ات آنان در که چنین بلوکی واقعاً وجود داشت. تحقیق کنندمی تأیید «پیر بروئه» برجسته تروتسکیست

برای عموم گشوده شد، این امر را بی  ۱۹۸۱در دانشگاه هاروارد که در سال  آرشیوهای شخص تروتسکی

 ۳۳د.کنمی تأییدهیچ شک و تردیدی 

 

 ۱۳۳۱ الدر س مارس کمیته مرکزی-در پلنوم فوریه . گزارش استالین۱۳

 خروشچف:

کردن  و اقدامات برای نابود کمبودهای کار حزبی"در مورد ۱۹۳۷گزارش استالین در پلنوم فوریه/مارس »

 ای به این بهانهریک سیاست سرکوب تودهکوششی بود برای توجیه تئو "رانها و دیگر مزو َّتروتسکیست

ر طول پیشرفت ما به سوی سوسیالیسم گویا باید مبارزه طبقاتی مدام تشدید یابد. در اینجا استالین ادعا که د

 «آموزند.را به ما میکرد که هم تاریخ و هم لنین اینمی

 

ن را به حتی یک نمونه از چنین توجیه تئوریکی وجود نداشت. خروشچف سخنان استالی در گزارش استالین

به سوی سوسیالیسم باید مبارزه  در طول پیشرفت ما»گز نگفته بود: استالین هر داد.ه میشدت وارونه جلو

 «.طبقاتی شدت پیدا کند
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 او گفته بود:

شود خشم و غضب باقیماندگان طبقات  تربیشهای ما پیشرفت کنیم و هرچه موفقیت تربیش... هرچه »

ل به اشکال شدیدتری از مبارزه خواهند شد و متوس تربیشخواهد بود و  تربیش ده استثمارگرسرکوب ش

ه عنوان مبارزه ب ترفرجامبه امکانات بی تربیشکوشش خواهند کرد به کشور شوراها لطمه بزنند و  تربیش

محکوم به فناست روی خواهند آورد. باید به  یهانوضعیتی که خاصه انسا آخرین چاره برای خروج از

از حمایت مستقیم  هانتنها نیستند. آقات شکسته شده در اتحاد شوروی طبهای خاطر سپرد که باقیمانده

 ۳۸«برخوردارند. ن ما خارج از مرزهای اتحاد شورویدشمنا

 

ر و د«. ترور»شد و نه سرکوب و یا  حوه برخورد فردی و تعلیمات سیاسیاستالین ادامه داد و خواستار ن

ستالین بود. اسناد و مدارک حق با ا« تحاد شورویخارج از مرزهای ا حمایت مستقیم دشمنان»رابطه با 

جاسوسان خارجی برای خرابکاری و جاسوسی  از سویشهروندان شوروی  زیادی در مورد به خدمت گرفتن

 ی کشف شد.تربیشهای پس از پلنوم نیز موارد آوری شده بود و در ماهجمع

 

یان کرده بود که استالین در سخنرانی خود در ملات خود مطلب مشابهی را بأتاز لنین نیز در بخشی  واقع در

از آن نقل قول کرده بود. در این سخنرانی نیز پیشنهادات استالین، هوشیاری و سازماندهی  ۱۹۲۹سال 

دانش سیاسی کلیه رهبران حزبی  از سطوح مشخصی به بالا بود.  فراخوان برای  ایهایی برای ارتقکلاس

 داد.هسته مرکزی این سخنرانی را تشکیل می -اینه سرکوب توده و–تعلیمات سیاسی 

 

در پلنوم فوریه/مارس کمیته مرکزی ایراد استالین سخنرانی دیگری در پایان گزارش  ۱۹۳۷مارس  ۵روز 

نامید. استالین « ایتوجیه تئوریک سیاست ترور توده» وجهتوان به هیچخنانِ پایانی را نمیکرد. این س

به  تربیشاستالین بعد « .باید نحوه برخورد فردی و متفاوت وجود داشته باشد»کرد که صریحاً استدلال می

توضیح داد که حداکثر چند  ای استدلال کرد. استالینورد فلهکداً علیه نحوه برخؤاین موضوع پرداخته و م



 رنگاشت عدالتتا                                                       59های خروشچف                                                      دروغ

حزبی  هزار عضو ۱۲اً تقریب»ها تمایل دارند و یا هزار عضو حزبی وجود دارد که به نحوی به تروتسکیست

توانید کل نیروی آقایان تروتسکیست را ها سمپاتی دارند. در اینجا میبیش به تروتسکیستوهستند که کم

 «مشاهده کنید.

 

در مقابل آن ارایه کرد.  سنگینیحمایت کند استدلال « ایسیاست ترور توده»که از استالین به جای این

کرد که سخنرانی استالین بسیار نرم و خفیف  ییدتأ( Inoi Stalin 360ffدر کتاب خود ) «یوری شوکف»

تصویب شد ولی هرگز  اءنامه به اتفاق آرای به تصویب رسید. این قطعنامهبود. در مورد این گزارش قطع

چه که استالین برخلاف آن (۳۶۲−۳) کند.از کپی یک سند آرشیوی نقل قول می «شوکف»منتشر نگردید. 

خواستار آموزش درون حزبی به  بلکه ،نبود« ایسرکوب توده»خواستار کرد خروشچف به دروغ ادعا می

خواند دو ویژه برای رهبران حزبی اعضای پلنوم کمیته مرکزی حزب بود. او هریک از این رهبران را فرامی

انجامید، شرکت ماه به طول می ۴های آموزشی که البدل انتخاب کنند تا خود بتوانند  در کلاسعضوعلی

 کردند.ماهه شرکت میهای ششرهبران محلی باید در دورهکنند. 

 

توانستند این برنامه را  به می هانکنندگان در پلنوم دبیران اول و رهبران محلی حزبی بودند. آاکثر شرکت

کردند. به باید جانشین بالقوه خود را انتخاب می هانعنوان خطری برای موقعیت خود محسوب کنند. عملاً آ

یان یافته بود. اگر دبیران جر« مسابقه»رسید که برای رسیدن به این مقامات بالای حزبی، نوعی نظر می

باز به  هانتوانست بگوید که آیا آکردند، چه کسی میهای آموزشی شرکت میدر این کلاسحزبی 

 های قبلی خود باز خواهند گشت؟پست

 

دیگران از جمله خروشچف بودند که متوسل به  حزبی و طور که دیدیم در حقیقت این دبیران اولهمان

در ژوئن  ر هرگز تشکیل نشد. در پلنوم بعدیهای تعلیماتی مورد نظشدند. دوره« ایهای تودهسرکوب»

های بازگشته به و کولاک عیونانگیزی در مورد تهدیدهای ارتجای وحشتهاندبیران حزبی داستا ۱۹۳۷
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 هانهزار نفر از آ هادهبرای دستگیری و اعدام  عادهالمجوزهای فوق خواستار هانگزارش کردند. آ استالین

 یات آن خواهیم پرداخت.یین به جزیشدند که ما در پا

 

 

 

 

را  «ریکف»بوخارین و  فوریه گزارش کمیسیون تحقیقات موارد ۲۷استالین اول پلنوم روز  ،علاوه براین

نوم در پل تا آن زمانهایی که استالین ین گزارشتربیششد، در واقع ارایه کرد که از سه گزارش تشکیل می

و  «گتی»حل بسیار ملایمی را پیشنهاد کرده بود. کمیته مرکزی ارایه داده بود. در این گزارش استالین راه

حل پیشنهادی استالین د و اشاره کردند که راهگیری کمیسیون را بررسی کردنیأنتایج ر «نائومف»

گزارش دهنده اصلی  همراه بودیونی، مانوایلسکی،  «یژوف». -تبعید درونی -ا بودترین پیشنهادهملایم

باید در مقابل دادگاه قرار گرفته، با این توصیه  هانآ»شورنیک، کوزارف و یاکیر براین عقیده بودند که 

 ۳۱«.که تیرباران شوند

 

بیوه بوخارین  ه رایج در خاطراتدر یک مقاله مفصل به این شایع ۳۲«ایگور پیخالف»و  «ولادیمیر بوبرف»

ولی درست  ،است اعدام بوخارین بوده مخالف «یاکیر»و  موافقاند که گویا استالین  پرداخته «لارینا»

واقعیت »تبدیل شده که رفته رفته به « فرهنگ عامه ضداستالینی»عکس این جریان صادق بود. این به یک 

 شوروی اسناد منتشر شد.پساکه در دوران شده بود، تا اینتبدیل « تاریخی
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 تربیشتکامل یابد، باید مبارزه طبقاتی  تربیش چه اتحاد شوروی در راه سوسیالیسم استالین گفته بود که هر

بلکه در پلنوم مشترک کمیته مرکزی و کمیسیون  ،۱۹۳۷ها را نه در سال تشدید گردد. ولی این حرف

 گفته بود: ۱۹۲۷کنترل مرکزی در آوریل 

چه  پیشرفت کنیم، هر تربیشچه ما  که هر چیست؟ این جنبه اصلاً مطرح نیست موضوع بحث اینجا»

اصلاً این  مسألهخواهد شد.  تربیشداران هدف ساختار سوسیالیستی تکامل یابد، مخالفت سرمایه تربیش

 «شود؟می تربیشداران این است چرا مخالفت سرمایه مسأله نیست.

 

 «ژفوالریان کوئیبی» از سوی ۱۹۲۸این فرضیه در پلنوم سپتامبر  «کوزلف»و  «بوردیوگف»بنا به گفته 

چند  هر ،با آن مخالفت کرده بود ۱۹۲۹که بوخارین در پلنوم آوریل اضافه کردند  هانتکامل پیدا کرد. آ

ل و سا - در دوران مشخصی  تشدید خواهد یافت ده بود که مبارزه طبقاتیکر تأییدبه نحوی دوپهلو. او 

 ولی این به خودی خود یک پرنسیپ کلی نیست. - تواند آغازی برای آن باشدمی ۱۹۲۹

 

قرار  سؤال زیرای را سرکوب توده "پستیژوف"، به ویژه ءاز اعضا یبسیار. »۱۴

 «دهندمی

 

 

 پاول پتروویچ پستیژوف

 خروشچف:

وش سرکوب در واقع صحت ر زیبسیاری از اعضای کمیته مرک ۱۹۳۷در پلنوم فوریه/مارس در سال »

 قرار دادند. سؤالران آغاز شده بود زیر مبارزه علیه منافقین و مزوَّ ای را که به بهانهتوده
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های سخت فهمم: سالطور میمن این"تر بیان کرد. او گفت: از همه روشن "پستیژوف"این مطلب را رفیق 

اند و  اند و یا به جبهه دشمن پیوسته ه شدهشهامت شکستده است، اعضای متزلزل و بیمبارزه سپری ش

سازی و اشتراکی های صنعتیدهند. این وضعیت در سالنیروهای سالم به مبارزه خود برای حزب ادامه می

و  "کارپف"که پس از گذشت این دوران سخت  توانستم تصور کنمد. من هرگز نمیکردن حاکم بو

 از سوی ۱۹۳۴در سال  "کارپف"آید که میها چنین براز گفتهآورند. در مینظایرش  سر از اردوگاه دشمن 

یک فرد صادق  ۱۹۳۴ام که قابل تصور نیست که در سال  ها جلب شد. شخصاً براین عقیدهستتروتسکی

حزبی که برای سوسیالیسم، راه دراز مبارزه سخت علیه دشمنان حزب را پیموده، اکنون سر از اردوگاه 

نهد و سپس در  های سخت را پشت سرکه انسان همراه حزب سال نم تصور کنمتوانمی دشمن در بیاورد.

 ۳۳«ها بپیوندد. این چیز عجیبی است...به تروتسکیست ۱۹۳۴سال 

 

رونوشت پروتکل پلنوم کمیته مرکزی سرانجام منتشر شد. اکنون توانستیم ببینیم که نقل  ۱۹۹۱اواسط دهه 

 گیرد. اظهار نظر خروشچف عمداً غلط بود.میمعتبری صورت  به شکل «پستیژوف»قول از 

 

بسیاری از اعضای کمیته مرکزی ... »گوید. او گفت: دانست که در این زمینه دروغ میخروشچف ظاهراً می

تردید نداشت.  حتی یک نفر از اعضای کمیته مرکزیولی در واقع « در مورد صحت ... مشکوک بودند...

 و هر «کارپف»ادامه داد،  «پستیژوف»ه خروشچف مطرح کرد، ! پس از نقل قولی ک«پستیژوف»حتی 

بر سر اخراج گروه  مسألهوقت  باید محکوم کرد. در واقع هر ،که با دشمن همدم شود ی راکس دیگر

در پلنوم ژانویه  کرد و به همین دلیلیرتر عمل میاز همه سختگ «پستیژوف»بزرگی از اعضای حزبی بود، 

دهد که به تفصیل گزارش می «گتی»یت در دفتر سیاسی مورد قبول واقع نشد. نامزدی او برای عضو ۱۹۳۸

فردی »قمع بیش از حد تذکر دریافت کرد و پستیژوف را ودر این پلنوم به خاطر قلع «پستیژوف»چگونه 

 ۴۳...«ای از حزب پایان یابد. های تودهقربانی شد تا اخراج»نامید که « بیش از حد هوشیار
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کوشش کرد  ۱۹۳۸کند که رهبری استالین در پلنوم ژانویه در تحلیل خود اذعان می «یوری شوکف»

 «پستیژوف»اخراج و دستگیری اول حزبی را متوقف کند. سندی که ای غیرقانونی دبیران های تودهسرکوب

از کند به طور مفصل در یک ترجمه طولانی گناه را ثابت میمردمان بی ایبه جرم سرکوب خشن توده

 ارایه شده است. «نائومف»و  «گتی» ویس

 

و چرا او اخراج  «پستیژوف»از سرنوشت  حضور داشت و مطمئناً ۱۹۳۸خروشچف در پلنوم کمیته مرکزی  

« ءبسیاری از اعضا» دانست که برایباید او میت. در مقام شرکت کننده در پلنوم شد، مطلع بوده اس

طی یک سخنرانی  ۱۹۳۷شچف در پلنوم فوریه/مارس . شخص خرونبود« مورد تردید»ها سرکوب« صحت»

 به طور کامل حمایت کرد. هان و سرکوبگرانه از کلیه سرکوبخش

 

به عنوان نامزد دفتر سیاسی را گرفت. به زعم  "پستیژوف"گذشته از آن این خروشچف بود که جای 

 ۳۱.موضع گرفت «پستیژوف»با قاطعیت تمام علیه خروشچف حتی  «نائومف»و  ۳۳«گتی»

 

، قرار نداد« سؤالزیر »ای را کاملاً برعکس نه تنها سرکوب توده «پستیژوف»لذا خروشچف دروغ گفت و 

قدر شدید که خود او اولین کسی بود که به عنوان نامزد بلکه خود به شدت در اجرای آن سهیم بود. آن

دستگیر شد. آن بخش از  عضویت در دفتر سیاسی کنار گذاشته و سپس از حزب اخراج گردید و کمی بعد

و  های غیرقانونیکند. سرکوبمی تأییدرونوشت پروتکل پلنوم که امروز در اختیار ماست این امر را 

 مستند شده است. ۱۹۳۸ژانویه  ۳۱به استالین روز  «آندریف»در نامه  «پستیژوف»خودکامانه 

 

چینی طور همکاری با یک توطئهدر یک توطئه و همینه زودی دستگیر شد و به شرکت خود ب «پستیژوف»

دست راستی اعتراف کرد و نام چندین تن دیگر از جمله دبیران اول حزبی و اعضای کمیته مرکزی را فاش 

 کرد. تأییداظهارات خود را در حضور مولوتف  «پستیژوف»، «ولادیمیر کارپف»نمود. به گفته 
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ی از آن موجود است ولی هنوز منتشر نشده که تنها بخش کوچک-نظر گرفتن اسناد نقل قول شده  با در

م که حجم عظیمی دانیعادلانه بود. می «پستیژوف»توان پذیرفت که دستگیری، محاکمه و اعدام می -است

طور رونوشت پروتکل دادگاه او موجود است ولی تاکنون از طرف دولت روسیه و همین از اسناد بازجویی

 عملاً اجازه انتشار نیافته است.
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 ت  مربو  به آنسؤالاعلیه اعضای حزب و « موارد». ۴فصل 

 

 

 

 روبرت  ایندریکوویچ ایشه

 

 . ایشه۱۳

 خروشچف:

ساختگی اعضای کمیته مرکزی که در  "موارد"داند کنگره را در مورد بسیاری از کمیته مرکزی لازم می»

 زب انتخاب شده بودند، مطلع سازد.ح ۱۷کنگره 

 

قانونمندی انقلابی، مورد  ض جنایتکارانهاز یک تحریک ساده، یک تقلب مشمئزکننده و یک نقیک نمونه 

است که  "ایشه"نامزد سابق عضویت در دفتر سیاسی، یکی از رهبران حزبی و کاربر دولت شوروی، رفیق 

 «عضو حزب بود. ۱۹۱۵از سال 

 

هایی از نامه شد، از جمله بخشمربوط می «روبرت ایشه»هایی از اسناد مختلف که به خروشچف با نقل قول

یه علیه بدرفتاری علیه ی، ادامه داد. این نامه که در واقع  یک شکوا۱۹۳۹اکتبر  ۲۷به استالین در روز  «ایشه»

مورد  ،که در این نامه مطرح شدهرا او بود اکنون در دست است. هیچ دلیلی موجود نیست که ادعاهایی 
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بازجویان مورد ضرب و شتم قرار گرفته تا به مطالبی اعتراف کند که هرگز  سویاز تردید قرار دهیم که او 

در این نامه حقیقت و یا کل حقیقت  «ایشه»انجام نداده بود. از طرف دیگر دلیلی موجود نیست که بپذیریم 

 ۳۸را مطرح کرده بود.

 

مدرکی برای اثبات  وجهرا مطرح کرده بود ولی به هیچ «ایشه»تری از نامه گزارش پوسپلف بخش وسیع

در حال حاضر بدون تردید »یافت: فقط با این جمله پایان می کرد. گزارشاو ارایه نمی گناهیگناه و یا بی

 ۳۳«جعلی بوده است. "ایشه"مشخص شده که پرونده 

 

 «شکنجه»در مورد 

واقعیت که فردی مورد  باید برخی چیزها را که عینی هست و یا باید عینی باشد در خاطر داشته باشیم. این

بوده است. این واقعیت که فردی « گناهبی»که این فرد  گرفته باشد، به این معنی نیستضرب و شتم قرار 

دیگری نشده است و این زیر شکنجه اعتراف دروغ اظهار داشته به این معنی نیست که نامبرده مرتکب جرم 

اظهار  غته، شکنجه و مرعوب شده تا اعتراف دروفردی ادعا کند، مورد ضرب و شتم قرار گرفواقعیت که 

گوید، که او واقعاً شکنجه شده و یا اعتراف او دروغ بوده است. دارد به این معنی نیست که حقیقت را می

 گوید.البته طبیعی است که بدین معنی هم نیست که او دروغ می

 

تا اساساً چیزی، از جمله  کافی نیستمدرک  «ایشه«گیرد. نامه به سخن دیگر هیچ چیز جای مدرک را نمی

 جه نشده است را به اثبات برساند.که آیا او شکنجه شده و یا شکناین

 

کند میادعا  «یژوف»دست ماست،  در ۱۹۴۱در سال  «یژوف»در مستندات ناچیزی که از دادگاه شخص 

یست که واقعاً اعتراف دروغ کسب شده بود ولی هیچ تردیدی موجود ن که از او هم به ضرب و زور

خود در قلب اعترافات مجرمین، در ضرب شتم و شکنجه آنان شرکت داشته و موارد ساختگی  «یژوف»

 را به قتل رسانده بود. هانگناه را خلق کرده و آبسیاری  از افراد بی
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و نه  زیرا نه خروشچف ،است. ما هنوز از همه چیز اطلاع نداریم «ایشه»بخشی از داستان  نهاالبته این ت

و نه گارباچف، یلتسین و یا  سمت دبیرکلی حزب کمونیست اتحاد شوروی یک از جانشینان او درهیچ

 اختیار محققین قرار دهند. را منتشر کنند و یا حداقل در «ایشه»پوتین لازم شمردند اسناد مربوط به مورد 

 

ران اول حزبی باز کرد تا بود که راه را برای دبی «ایشه»مدارک بسیار خوبی در دست است که این 

ها هزار نفر را به نقاطی ها را تیرباران کرده و دهالعاده تقاضا کنند تا هزاران نفر از انسانهای فوقمجوز

ای را که خروشچف بود که سرکوب توده «ایشه»نام گرفت. در واقع این « گولاک»تبعید کنند که بعدها 

این  شناسیم مطرح کرد. او بریاتی را که مییجز «ری شوکفیو»ی آن بود، آغاز کرد. افشامدعی کشف و 

ریزی کرد و حاضر بود استالین ای را برنامهول حزب، سرکوب تودههمراه دبیران ا «ایشه»عقیده است که 

 را بازداشت کرده و در صورتی که همراهی نکند، حتی او را اعدام کند.

 

، NKWDو معاونش در  «یژوف»طولانی  کتابی از رونوشت یک بازجویی ۲۱۱۶در اوایل سال 

که  اند کردند که بخشی از توطئه اپوزیسیون راست  بودههر دو اعتراف می ۴۱انتشار یافت. «فیرینفسکی»

، «فرینفسکی»گرفت. میرا در بر «یاگودا»، NKWDدر رهبری بوخارین، ریکف، و سلف او 

کرد. او به گر دست راستی معرفی میتوطئهرا از رهبران  «یاگودا»طور و همین «یژوف»، «یودوکیمف»

و  «یژوف»عنوان ملاقات کننده و بار دیگر همراه ه گفت، یک بار بسخن می «ایشه»ویژه از 

و همراه او در مقابل دادگاه قرار گرفته، مجرم  بسیار نزدیک بود «یژوف»به  «یودکیمف» ۴۲.«یوِدکیمف»

مظنون بود، چون  «ایشه»، به «فرینفسکی»شد. روشن است که نهایتاً اعدام  ۱۹۴۱شناخته شده و در فوریه 

بدان تعلق داشت، زیرا در غیر آن  «یودکیمف»و  «یژوف»که خود،  بود یگرهمان گروه توطئهعضو 

یات جدیدی پرده یاز جز «ایشه»کرد. ولی او در رابطه با را در این رابطه مطرح نمی «ایشه»صورت او نام 

 برنداشت.
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این واقعیات را خیلی بهتر  «شوکف»، فرضیه ۱۹۳۹آوریل  ۱۱در  «فرینفسکی»اظهارات  ارقبل از انتش

دست راستی گسترده در سطح شوروی را  وجود یک توطئه «فرینفسکی»داد. در این اظهارات توضیح می

بود، او را از این توطئه مطلع ساخته  ۱۹۳۴در سال  «فرینفسکی»که  «یودوکیمف»داد. قرار می تأییدمورد 

بلندپایه  از مقامات گوشه شوروی تعداد قابل توجهی در هر ۱۹۳۴ها در سال به او گفت که دست راستی

کرد، و درست این محاکمات علیه این افراد بود که خروشچف ادعا می ۴۳اند. رسمی را گرد خود آورده

افکار واهی  هانهمه ای  دهد کهبه خوبی نشان می «فرینفسکی»اظهارات  خلق کرده است. راآناستالین 

 نبود.

 

و  تر، کارمندان دولتدر سطوح پایینبرجسته کرد که اکنون لازم شده بود اعضای حزبی  «یودوکیمف»

را که رفته رفته رو به آغاز  هاها امید داشتند تا شورشکرد و دست راستی را جلب -مثلاً کلخوزها- دهقانان

 در دست گیرند. راآنشد هدایت کرده و رهبری ختم می ۴۳کودتابود به سوی جنبشی که به 

 

ها مجدداً از طرف دولت روسیه در اختیار دارند که بسیاری از آن «پتروف»و  «یانسن»بر مدارکی که  بنا

کرد و مثلاً روی دستگیری افرادی که هیچ مدرکی علیه آنان دخالت می NKWDدر کار  «ایشه»ضبط شد، 

 «ایشه»که در مقابل ابواب جمعی خود دستور داده بود  به «یژوف» ۴۴کرد.وجود نداشت، پافشاری می

هایی که او و در مورد شیوه« فرینفسکی»مقاومت نکنند، بلکه با او همکاری نمایند. این مدارک با اظهارات 

ای هعلیه توطئه، توطئهبردند تا در پس مبارزه ظاهری میگناه به کار برای بهتان زدن به افراد بی «یژوف»

 کند.خود را پنهان نگه دارند، تطابق می

 

عنوان از  همراه دیگر دبیران اول حزبی به هرکه  این است «ایشه»این عقیده بود که هدف  بر «شوکف»

فر، صورت گیرد، جلوگیری کند و با نامزدهایی بیش از یک ن ۱۹۳۷انتخاباتی که قرار بود در ماه دسامبر 

، یا گران باور داشتندکه آیا توطئهنحال ای ۴۳ای دشمن بسیار خطرناک است.ههم با این بهانه که توطئهآن

 شود. اانگیز ملغاستالین و مولوتف را متقاعد کنند که انتخابات بحث ۱۹۳۷موفق شدند در اکتبر  هانخیر، آ
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که در تهیه  ،«یاکوولِف آ. ج.»استالین از طرف دیگر نیز زیر فشار بود. یکی از همکاران بسیار نزدیک او، 

ناگهان دستگیر شد. در  ۱۹۳۷اکتبر  ۱۲ل مربوط به انتخابات سهیم بود روز یطور مساقانون اساسی و همین

اعتراف کرد که از زمان مرگ لنین به بعد  «یاکوولف»منتشر شد،  ۲۱۱۴بازجویی که رونوشت آن در سال 

طریق یک جاسوس آلمان به تروتسکی  های غیرقانونی تروتسکیستی رابطه و همکاری داشته و ازبا گروه

 و بسیار خطرناکی واقعیهای که توطئهبا در نظر گرفتن کوهی از مدارک مبنی بر این ۴۱مربوط بوده است.

افراد بلندپایه در دولت، حزب و ارتش شوروی در جریان است، استالین و دفتر سیاسی  از طرفاز جمله 

را نادیده  برای مبارزه جامع علیه خطر موجود دبیران اول حزبی دی ازتوانستند خواست قاطع تعداد زیانمی

 گیرند.ب

 

ش محکوم و اعدام شد. آیا او ابواب جمعی «یژوف»ظاهراً در همین زمان مانند  «ایشه»جالب این بود که 

کرده بودند  توطئه «یژوف»و  «ایشه»جاسوسی نبود، بلکه   «ایشه»در محاکمه  واقعیممکن است که اتهام 

 آ.»ا افراد را بدون داشتن مدرک متهم کنند، احتمالاً شکنجه نمایند و سپس به دست جوخه اعدام بسپارند؟ ت

، طراح و سازنده مشهور هواپیما در خاطرات خود نوشت، استالین به او گفته بود که «س. یاکوولف

 «یژوف»رسد که گویی ر میطور به نظاین ۴۸«گناه زیادی را کشته بود.افراد بی»زیرا  ،اعدام شد «یژوف»

 «ایشه»اعدام شده است. شاید در مورد  های دست راستیشرکت او در توطئه درست به این علت و به دلیل

 طور بود.نیز همین

 

در این  «ایشه»بود.  «پوسپلف»ضمیمه گزارش  ۱۹۳۹اکتبر  ۲۷به استالین در روز  «ایشه»متن کامل نامه 

بوده است. در اسناد و مدارکی  «یژوف»ه توطئه و یا همکاری تنگاتنگ با کرد که او متهم بنامه فاش می

ای های تودهدر سرکوب «یژوف»و  «ایشه»دسترسی داشت، به درهم تنیدگی عمیق  هانبه آ «پتروف»که 

 شود.اشاره می
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اعتراف دروغ  گرفته تا  در نامه خود به استالین، که گویا او مورد ضرب و شتم و شکنجه قرار« ایشه»ادعای 

گران ن شکنجهرا به عنوا «شورید-نیکلایف»و  «اوشاکف»پس دهد، کاملاً باورکردنی است، به ویژه که او 

بودند که بسیاری از   NKWDدانیم که این دو از افسران ما فارغ از نامه او می کرد وخود معرفی می

محکوم و سپس اعدام  «بریا»یاست شهروندان را شکنجه کردند و درست به همین علت نیز در دروان ر

 شدند.

 

« ایشه»دستگیر شد. این همان ماهی بود که  «بریا»در دوران ریاست  ۱۹۳۹در اکتبر  «شورید-نیکلایف»

 «ایشه»، «یژوف»شورید در همان زمان اعدام شد و در نتیجه احتمالاً مانند -به استالین نامه نوشت. نیکلایف

 محاکمه شده بود. «اوشاکف»و 

 

احتمالاً کوشش کرده بودند که متقابلاً یکدیگر را و ابواب جمعی او  «یژوف»دهد که ین امر نشان میا

 «یژوف»در مورد  «فرینفسکی»خویش را کتمان نمایند. این امر با اظهارات  مسؤولیتمتهم کنند تا 

 «ساکفسکی»خواستار اعدام  «یژوف»کند که چگونه به تفصیل تعریف می «فرینفسکی»مطابقت دارد. 

و  ایهای تودهدر سرکوب «یژوف»نتواند از او بازجویی به عمل آورد و در نتیجه از نقش  «بریا»بوده تا 

 ۴۳های دست راستی مطلع شود.شرکت او در توطئه

 

شود و در نتیجه  NKWDوارد  «بریا»که ها قبل از ایندستگیر شد، یعنی مدت ۱۹۳۸آوریل  ۲۹روز  «ایشه»

چه که از بازجویی کند. با آن «ایشه»از  «بریا»بخواهد نگران باشد که  «یژوف»که ز اینها قبل امدت

دانیم، ظاهراً کاملاً روشن است که توانسته بودند بررسی کنند، می «پتروف»و  «یانسن»خلاصه اسنادی که 

ز منابع دیگر و ا «فرینفسکی»اختلاف افتاده بود. از اظهارات  «ایشه»و  «یژوف»به احتمال قوی بین 

گناه کار بودند و یا بیکه گناهندانیان را  فارغ از اینبه طور منظم ز و ابواب جمعی او «یژوف»دانیم که می

 داد.را متهم جلوه می هانرا مجبور به اعترافاتی کنند که آ هانکردند، تا آشکنجه می
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که در محکمه  کل محاکمه اتهامات اصلیجمله پروتاز  «ایشه»بقیه پرونده شناسیم چه را که نمیولی آن

دادستان و ابعاد  از سویعلیه او اعلام شد، اسناد و مدارک و اظهارات شاهدین، تفهیم اتهام  ۱۹۴۱فوریه 

موجود است و یا حداقل در  «ایشه»در مورد « شده مدارک بازجویی آرشیو»دانیم که یمجازات اوست. م

 از آن گرفته شده بود، نام برده شده. «ایشه»ان منبعی که نامه زیرا به عنو ،دوران خروشچف موجود بود

 

در اختیار عموم قرار گرفت فقط نامه او به استالین بود. بقیه محتوای  «ایشه»که از پرونده ولی تنها سندی 

منظور  «پوسپلف»نیز در سخنرانی خروشچف و یا در گزارش  «ایشه»پرونده منتشر نشد. و تازه کل نامه 

 ود. مثلاً این بخش که نوشته بود:نشده ب

که دستگیر شده و ضدانقلابی از آب  "یژوف"به خاطر را ضرب و شتم  تربیش... من دیگر تاب تحمل »

 ۳۸«نداشتم. ،درآمده و علت فنای من شده بود

 

: حذف شده بود «پوسپلف»طور بخشی که در زیر آمده، عمداً در گزارش این بخش از نامه و همین

 «ترین لکه در ضمیر و وجدان من است.سیاه "یژوف"ت من در مورد روابط ضدانقلابی با افااعتر»

 

یک ضدانقلابی بود. او اعترافاتی در مورد روابط ضدانقلابی با  «یژوف»معتقد بود که  «ایشه»ظاهراً 

سقوط خویش  مسؤولرا  «یژوف»، «بریا»شد و به جای که در اینجا منکر می کرده بود «یژوف»

 دانست.می

 

کرد و به این را متهم می «یژوف»، «ایشه»را.  «یژوف»را متهم کند و نه  «بریا»خواست خروشچف می

که  «ایشه»که چرا خروشچف این بخش از نامه را مسکوت گذاشت. ادعای خاطر قابل درک است 

شچف بسیار تی را که برای خروسؤالاتوانست در کمیته مرکزی یک ضدانقلابی بوده است، می «یژوف»

« فرینفسکی»تازه منتشر شده و اظهارات  «یژوف»ها از بود، مطرح کند. گزارش بازجویینامطبوع می
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 هانآ «پوسپلف»کند. خروشچف و تر میگناه را مشخصهای او به افراد بیگرانه و بهتانهای توطئهفعالیت

 افکنند.تمامی تقصیرات را به گردن استالین و بریا بی را مخفی کردند تا

 

با  در انطباق کامل «یژوف»و  «فرنفسکی»ها و اظهارات بدانیم، بازجویی تربیشحتی با این که میل داشتیم 

 های نامبرده قرار داشت.فاکت

 

 

  

 نیکلای یژوف

 

 . یژوف۱۱

در چه را که خروشچف اکنون آن ی به هم خواهد ریخت ولی لازم استاکه تسلسل اصلی تا اندازهبا این

 ارتباط دارد. «ایشه»زیرا با مورد  ،گفت بررسی کنیم «یژوف»رد مو

 

 خروشچف:

کنیم. ولی باید به این نوع متهم می ۱۹۳۷را به خاطر به کار بردن اعمال منحط در سال  "یژوف"ما به حق »

را  "کوزیور"خود و بدون اطلاع استالین  مثلاً  رِتوانست س می "یژوف"ت نیز پاسخ دهیم که آیا سؤالا

دستگیر کند؟ آیا در این باره تبادل نظری و یا تصمیمی از طرف دفتر سیاسی  صورت گرفته بود؟ خیر، 

لی یتوانست در مورد مسامی "یژوف"آیا در موارد مشابه نیز وجود نداشت. طور که چنین چیزی نبود، همین

لوحانه خیر، بسیار ساده ی کند؟گیرکرد، تصمیما تعیین میچنین مهم که سرنوشت فعالین ارشد حزبی راین
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بدانیم. روشن است که در مورد چنین اموری استالین تصمیم  "یژوف"این کار را تنها اثر  خواهد بود

 «ترین کاری انجام دهد.توانست کوچکنمی "یژوف"گرفت و بدون دستور و یا بدون موافقت او می

 

ها و ور کامل قتلانتشار یافت و به ط ۲۱۱۶اوایل سال  «فرینفسکی»و  «یژوف»های پروتکل بازجویی

 او این جنایات .کردمی تأییدرا  «یژوف» از سویگناه تعداد زیادی از مردمان بی های عمدیشکنجه

های جاسوسی آلمان های دست راستی، همکاری با سازمانداد تا شرکت خود در توطئهسهمگین را انجام می

برای به  کودتااستالین و دیگر اعضای دفتر سیاسی و انجام  یک طور شرکت خود در توطئه قتل و همین

 دست گرفتن قدرت را کتمان کند.

 

به طور کامل  هاندر این زمینه منتشر شده. آها پیش ین اسنادی است که از سالتراین اعترافات دراماتیک

ه رهبران مل کرده و بتنها به دستورات استالین ع «یژوف»که را خروشچف و ادعاهای او  کلیه اتهامات

کند. ما امروز نفی می ،های مسکو همه دستکاری شده بودضمنی او که دادگاه نظامی تهمت زده و اشاره

که همگی وجود یک توطئه بسیار  را در دست داریم «یژوف»های بازجویی فراوانی از ( پروتکل۲۱۱۴)

 ۳۱ماید.نمی افشایات دقیقی در این مورد یکند و جزمی تأییدجدی را 

 

 «تحقیق»های اعاده حیثیت و گزارش «پوسپلف»خروشچف و حامیانش و کسانی که برای گزارش 

های خود استفاده کردند همه این اطلاعات در اختیارشان بود. پس چرا از این اطلاعات در گزارشمی

ابند ی به نتایجی دستداشتند این بود که را مخفی نگاه  هانهمه ای هانترین علت که چرا آنکردند؟ ساده

زد؟ کارها می دست به این «یژوف»شود که چرا مطرح می سؤالالبته این  که کاملاً مغایر حقیقت بود.

در ارتباط با تعدادی از دبیران اول حزبی در نوعی توطئه شرکت  «یژوف»زند که حدس می «شوکف»

 «پتروف»و  «یانسن»شتند. در اسنادی که با دبیران اول حزبی در ایالات همکاری دا «یژوف»داشت. افراد 

 رییساند،  نقل قول کرده هانو به تفصیل در کتاب خود از آ به آن دسترسی داشتند ۱۹۹۱یل دهه در اوا

NKWD  به او امر کرده بود مانع از  «یژوف»کرد که تعریف می «ن. میرونف س.» در منطقه غرب سیبری
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آنان هیچ مدرکی در دست نیست و ستگیری افرادی شود که علیه نشود حتی اگر او خواستار د «ایشه»کار 

« یژوف»جلسه محاکمات افرادی که همزمان با صورت ۳۲اگر خواست در بازرسی این افراد دخالت کند. یا

به  «ایشه»که تعدادی از این افراد، از جمله  رودنشده است. ولی احتمال آن می محکوم شدند تاکنون منتشر

 اند. گناه متهم و محکوم شدهافراد بی در قتل «یژوف»ا خاطر همکاری ب

 

رهبر  «یژوف»کنند که شخص که اخیراً منتشر شده، اکنون ثابت می «فرینفسکی»و  «یژوف»اظهارات 

های او چینیای رسیده بود و هدف توطئههای محرمانهراستی بود، با ارتش آلمان به توافقیک توطئه دست

 اتحاد جماهیر شوروی بود. به دست گرفتن قدرت در

 

. با اختیار خروشچف و گروه محققین او قرار داشت و اطلاعات متعدد دیگری در طبیعتاً کلیه این اطلاعات

و باید  ر بودهتقصیکاملاً بی «یژوف»این موضع را اتخاذ کرده بود که  ۱۹۵۶فوریه  ۱حال خروشچف تا این

خود کمی تغییر داد به این صورت « سخنرانی محرمانه»ر را در او این نظ ۳۳.شدهاستالین مقصر شناخته می

 را به گردن استالین بیافکند. «یژوف»کلیه اعمال  مسؤولیتکه کوشش کرد 

 

ارایه کرده بودند،  «پتروف»و  «یانسن»کرد و اظهارات او با مدارکی که را متهم می «یژوف»ولی استالین 

آ. »مهندس و سازنده هواپیمای روسی،  م با این بخش از خاطراتروسیه مردمطابقت کامل دارد. حداقل در 

هتان و افترا گناه ببه افراد بی «یژوف»کند که چگونه ، جایی که استالین برای او تعریف می«یاکولف

مطالب مشابهی بازگو  «فلیکس چویف»مولوتف و کاگانوویچ در مصاحبه خود با  زد، آشنا هستند.می

 کردند.

 

مت خود برکنار شد و ثابت شده که این کار با مقاومت شدید او صورت گرفت و به راحتی از س «یژوف»

ها، مثل ضرب های مشمئزکننده در طول بازجوییشکنیبه خاطر قانون «یژوف» ۱۹۳۹انجام نشد. در آوریل 

ها مه آنهای غیرقانونی که او به زودی به هو شتم، قلب مدارک و اظهارات و اعترافات، شکنجه و اعدام
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دیگر در اختیار  هانبا تکیه به اسنادی که برخی از آ «پتروف»و  «یانسن»اعتراف کرد، دستگیر شد. 

ها و اجازه انتشار یافت، ابعاد عظیم بدرفتاری ۲۱۱۶محققین قرار ندارد و برخی دیگر که تازه در سال 

وجود ندارد،  -واقعاً هیچ مدرکی- مدرکی هیچدهد. و همکارانش را نشان می «یژوف»های بزهکارانه شیوه

اند ولی در عوض به اندازه  بوده «یژوف»گونه رفتار از طرف که استالین و یا رهبری مرکزی  خواستار این

 دانستند.این اقدامات را بزهکارانه می هانکافی اسناد و مدارکی  در دست است که آ

 

 

 

 یان ارنستوویچ رودسوتاک

 

 . رودسوتاک۱۸

 خروشچف:

در حزب عضویت داشت و نامزد عضویت در دفتر سیاسی بود و ده  ۱۹۱۵رفیق رودسوتاک که از سال »

افات خود را که  به زور و ارعاب سال از زندگی خود را در تبعید تزاری به سر برده بود، به طور کامل اعتر

 کسب شده بود، پس گرفت. )...(

 

جعلی بوده و او  "رودسوتاک"د که اتهامات علیه آشکار ش ۱۹۵۵پرونده در سال  پس از تحقیقات دقیق

 «پس از مرگش اعاده حیثیت شد. "رودسوتاک"آمیز محکوم شده بود. از اهای افتربرمبنای داده
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اعترافات او بسیار دقیق بود  ۳۳واقعاً اعتراف کرده بود. «رودسوتاک»های پروتکل اعاده حیثیت، بنابر داده

 «ایشه»در توطئه شرکت داشته. نام  هانکه با آ« را معرفی کرده بود "ایشه"نفر از جمله  ۶۱او بیش از »و 

بار برده شده بود. در طی محاکمه او این اعترافات را پس گرفت و اظهار  ای دودر این گزارش دو صفحه

 «.اخراج نشده مجبور به ادای این اعترافات شده NKWDیک دمل چرکی که تاکنون از » از سویکرد که 

 «رودنکو»صورت گزارش کرد که شکنجه شده است، زیرا در غیر اینکه او ظاهراً ادعا نمیتوجه این جالب

شکنجه شده و  «رودسوتاک»تعریف کرده بود که  «چویف»داد. بعدها مولوتف برای بازتاب می راآن

 ۳۴اعتراف نکرده بود.

 

 «رودنکو» از سویبرای اعاده حیثیت های گزارش وجود دارد. داده "رودسوتاک"های زیادی علیه شهادت

مبین این بود که تعداد زیادی از متهمین  تربیش، بلکه کردرا ثابت نمی گناهی اوبی ۱۹۵۵دسامبر  ۲۴در 

 .ک را شریک جرم معرفی کرده بودنددیگر رودسوتا

 

حال ر عینایت سنگین، محکوم کرد ولی دپایه اعتراف به یک جن طبیعتاً مشکل است که کسی را تنها بر

سیستم حقوقی اتهامات  گناه دانست. در هرکند، بیتوان فردی را که مدام اتهامات خود را نفی مینمی

آوری شده، دلیل بازجویان متفاوت جمع به دستمتهمان متفاوت دیگر، که  از سویچندجانبه و مستقل 

متهم تنها  معمولبا توطئه، امروزه به طور ه ای است. مثلاً در ایالات متحده آمریکا  در رابطاثبات قانع کننده

 به وسیلۀشوند که شود و این همدستان متهم به جنایاتی میبرپایه شهادت افراد مظنون به همدستی محکوم می

 کنندگان در توطئه صورت گرفته است.دیگر شرکت

 

اعاده »روتکل های پدر داده «رودسوتاک»گناهی طور که خروشچف مدعی بود، هیچ سندی برای بیآن

در اظهارات شهود « تضاد»کرد عرضه می« گزارش اعاده حیثیت»وجود نداشت. تنها مدرکی که « حیثیت

نیست، بلکه درست برعکس: وقتی تعداد  هانبود. ولی این دلیلی برای غلط بودن آ« رودسوتاک»علیه 
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حتمل است که شواهد اولیه به نحوی شبیه به یکدیگر باشد، این امر م ی از اعترافات و یا اظهارات شهودزیاد

 شده است.« دستکاری»

 

 همهتوانیم مطمئن باشیم که او رسماً در طول محاکمه، اعترافات خود را پس گرفت ولی نمی« رودسوتاک»

اطلاعات  ۱۹۵۵در سال  «رودنکو»های گزارش اعاده حیثیت های خود را پس گرفته باشد. دادهحرف

تنها اتهام شرکت او  «پوسپلف»گذارد. گزارش در اختیار ما می «رودسوتاک»در مورد اتهامات  تریکامل

را مطرح « ی و جاسوسی برای یک سازمان جاسوسی خارجیونسازمان ناسیونالیستی لت»در خرابکاری یک 

 ۳۳کند.می

 

 خروشچف قلب شد: از سویحتی این مطلب هم 

خواست با او حرف بزند ... پس از لین نمیاو )رودسوتاک( حتی به دفتر سیاسی نیز دعوت نشد. استا»

پایه  مشخص شد که اتهام علیه رودسوتاک تقلبی بود و او بر ۱۹۵۵در سال ر این مورد تحقیقات دقیق د

 «محکوم شده بود. آمیزاهای افترداده

 

در دست نیست. احتمالاً  «پوسپلف»و نه در گزارش  «رودنکو»در این مورد هیچ سند و مدرکی نه از 

 خلق کرده بود. راآنوشچف خر

 

ای به حتی اشاره «رودسوتاک»در مورد  های اعاده حیثیت. مثلاً در دادهو مطالب زیادی پرانتز گرفته شد

 ۳۱های حزبی ارتباط نزدیکی با او داشت.در اخراج «رودسوتاک»که نیست، با این «توخاچفسکی»

 

کرد، چگونه نمی او را تطهیر «رودسوتاک»در مورد « اعاده حیثیت»و یا مثلاً دریافتیم که وقتی گزارش 

گناه بوده است. واقعاً مقصر و یا بی «رودسوتاک»دانست که آیا زیرا نمی ،گفتخروشچف دروغ می

که از آن آگاه باشد ولی ادعا گفت احتمالاً بدون آنسخن می« شرمانه حقیقتانکار بی»خروشچف از 
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 هایبه کلیه اسناد مربوط به بازجویی «پوسپلف»است که خروشچف و شناسد. و بدیهی می راآنداشت که 

کرد، چرا می مسؤولیتهایی وجود داشت که از او سلب دسترسی داشتند. اگر واقعاً داده «رودسوتاک»

 ارایه نکردند؟ راآن هانآ

 

ا جعل کرده بودند. به دستور او اعترافات هزاران نفر رشخصاً و همکارانش  «یژوف»که  دانیمولی امروز می

و بازجویان او ممکن است  «یژوف»جعلیاتی ارایه شده باشد.  «رودسوتاک»یقیناً امکان دارد که در مورد 

به تقصیر خود در برخی  «رودسوتاک»که را جعل کرده باشند، با این «رودسوتاک»برخی از اطلاعات علیه 

 یز سهیم بود.ن ده بود و در اقدامات متعدد دیگریاز موارد اعتراف کر

 

رو بسیار مهم است که بتوان کلیه این اسناد و مدارک را که در آن زمان در دست بازجویان و از این

های شوروی بود با دقت زیاد مورد بررسی قرار داد. و این درست همان چیزی است که ما مقامات و دادگاه

به « شفافیت»نوست و یا سقرار بود گلاتوانیم. نه در دوران خروشچف و نه در دوران گارباچف، که نمی

از پروتکل تحقیقات، حتی در مورد شیوها بیانجامد و نه تا امروز بیش از بخش بسیار ناچیزی گشودن در آر

 اجازه انتشار نیافته است. ۱۹۳۸ و  ۱۹۳۷و  ۱۹۳۶در سال  های مشهور مسکومان اصلی دادگاهمته

 

تشار آزاد نشده است، نه در دوران اتحاد شوروی و نه بعد هرگز جهت ان «رودسوتاک»هیچ سندی در مورد 

با  در رابطه «رودسوتاک»رسد، زیرا از آن. این امر به خودی خود بسیار مشکوک به نظر می

 دستگیر شده بود.« توخاچفسکی»

 

شد متهم العاده و وسیع نظامیان شوروی وقکه از طرف استالین در جلسه ف یکی از افرادی بود «رودسوتاک»

اعدام نشد یعنی ۱۹۳۸ژوئیه  ۲۸او تا کت داشته است. با این وجود شر ۱۹۳۷ژوئن  ۲ ۳۸که در توطئه نظامی

و این مبین تحقیقات طولانی و جدی در  مورد مشخص  «توخاچفسکی»بیش از یک سال پس از گروه 

 گونه دسترسی به اسناد مربوط به او را نداریم.سفانه ما هیچأاوست ولی مت
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اعترافات شخصی محکوم شد. از او در اسناد مختلف  بدون با استناد به شهادت افراد دیگر و «تاکرودسو»

NKWD  مثلاً در ،شودانتشار یافت نام برده می ۲«لوبیانکا»که در:  

  ذکر شده ۴۸۴در صفحه  «رودسوتاک». نام «روخیموویچ»اعترافات بسیار دقیق  ۲۹۱شماره 

  شود.ذکر می ۵۳۱حه در صف نام رودسوتاک ۳۲۳شماره 

 

گرفته شده، که «  اسناد یژوف»کند، به خصوص که از ها جرم او را ثابت نمیبردن بدیهی است که این نام

چه  «یژوف»آوری شده بود و دیدیم که زیر رهبری جمع  NKWDدر  «یژوف»در طول ریاست 

گناه بود که در نتیجه بی «رودسوتاک»هایی صورت گرفت. با این وجود مغایر این ادعاست که جنایت

اعتراف به جرم یک متهم به این یا آن دلیل حتماً نباید با حقیقت مطابقت  کند.او را نفی می« ثیتاعاده حی»

 گناهی نیست.کند ولی هرگز نشان بی

 

خواهد از های فردی شباهت دارد که میبه یادداشت و یا موارد دیگر ۳۳های استالین در این موردیادداشت

های پلیس که در دست اوست، حقیقت را دریابد ولی نه فردی که قصد دارد حقیقت را درون گزارش

ها را تنها برای افراد محرم خود بنویسد ولی گونه یادداشتکند. قابل تصور نیست که فردی این« جعل»

 مطمئن نباشد. هانخود واقعاً از حقانیت آ

 

 «کرستینسکی»و  «گلوتزروزن»، «گرینکو»طرف متهمین از  ۱۹۳۸در طول محاکمه  «رودسوتاک» نام

دهند. در یک بازجویی دیگر  که یات علیه او شهادت مییو با ذکر جز شود که به تفصیلکراراً ذکر می

شود که از به عنوان فردی معرفی می «تامارین»از طرف  «روزن گلوتز»انتشار یافت،  ۲۱۱۶اوایل سال 

 ها جلب شده بود.ها و تروتسکیستدر توطئه دست راستیبرای شرکت  «رودسوتاک»طرف 
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 «رودسوتاک»کرد که  تأییدمولوتف  ۱۸ها بود.مرکز تمام توطئه «رودسوتاک»،  «کرستینسکی»به گفته 

به او گفته بود که مورد ضرب و شتم و شکنجه قرار گرفته است ولی با این حال حاضر به اعتراف نشده 

 ۱۱ی فراوانی علیه او وجود داشت.هااست. با این حال شهادت

 

 بلوم. روزن۱۳

 خروشچف:

ها و مراکز بلوک"آمیز های تحریکبه طور مصنوعی و با شیوه NKWDکه چگونه کارمندان وقت این»

عضو حزب بوده و از  ۱۹۱۶که از سال  "بلومروزن"ان از اظهارات رفیق توخلق کردند را می "شورویضد

 دستگیر شد، دریافت. ۱۹۳۷در سال گراد شهر لنین NKWDطرف 

 

گذاشت: پس از این فاکت را در اختیار ما  "بلومروزن" ۱۹۵۵در سال  "کومارف"در طول تحقیق پرونده 

وادار به د شکنجه قرار گرفت و در طول آن، دستگیر شد، به شدت مور ۱۹۳۷که او )روزن بلوم( در سال این

او را به اطاق کار  ،گردید. پس از آن ،در مورد دیگرانهم در مورد خود و هم  ،های دروغاعتراف

، خرابکاری"کرد که در مقابل دادگاه در مورد  بردند و ساکفسکی آزادی او را مشروط به این "ساکفسکی"

بود، اعتراف کند.  NKWDکه در واقع مخلوق  ۱۹۳۷در سال  "ترور، انحراف و مراکز جاسوسی در لنینگراد

 "های ضدشورویتوطئه" تنفرانگیز خلق مصنوعی "ازوکارس"از  "ساکفسکی"ل وصفی گری غیرقاببا کلبی

 پرده برداشت.

 

های احتمالی این برخی از انواع طرح "ساکفسکی"به من خوب تفهیم شود، که برای این"بلوم گفت: روزن

 مطرح کرد. ... راآنمرکز و شعب 

 

سقوط این مرکز را آماده  NKWDکرد، گفت که  را برایم توصیف طرحپس از این که این "ساکفسکی"

 کند و اشاره کرد که دادگاه علنی خواهد بود.می



 رنگاشت عدالتتا                                                       80های خروشچف                                                      دروغ

 

، ارف، سمورودین، پوسم، شاپشکینووانفر )چودف، اوگ ۵یا  ۴قرار بود رهبران مرکز نامبرده، متشکل از 

 وند.نفر از هر شعبه این مرکز به دادگاه کشیده ش ۳یا  ۲همسر چودف( و چند نفر دیگر و 

 

ده داشتند. البته مورد مرکز لنینگراد قرار بود دقیق بررسی شود و در اینجا شهود نقش و اهمیت تعیین کنن ...

 کرد.می اءو مدت زمان عضویت شهود در حزب نیز نقش مهمی ایف موقعیت اجتماعی

 

از شعب  یک ای در مورد هرخلاصه NKWDساکفسکی گفت نیازی نیست که تو خود چیزی اختراع کنی، 

تواند تی که دادگاه میسؤالاخوب به خاطر بسپاری و به  راآنتهیه خواهد کرد. وظیفه تو این خواهد بود 

ماه آماده خواهد شد. در این مدت تو باید خود را خوب  ۶و شاید  ۵تا  ۴مطرح کند، پاسخ دهی. این مورد 

نوشت تو بسته به روند و نتیجه محاکمه آماده کنی تا آبروی تحقیقات و آبروی خود را نبری. ادامه سر

ای ولی اگر مقاومت و چه دیدی از چشم خود دیده گویی کنی هرواهد بود. اگر موفق نشوی و مزخرفخ

 مین خواهیم کرد.أما تا آخر عمر ترا از جیب دولت ت .ان دهی سر خود را نجات خواهی دادپایداری نش

 

 ن وجود داشت!واقعاً چقدر دنائت و پست فطرتی در آن زما

 «می در بین حضار()حرکت و ناآرا

 

کرد که استالین در این جریانات دست داشته است ولی اعلام نمیگاه صراحتاً خروشچف البته هیچ

هایش مواکد بود. در حقیقت اسناد و مدارکی که امروز در دست ماست و خروشچف نیز در آن زمان اشاره

 بود. «یژوف»یکی از افراد  «کفسکیسا»دهد که در اختیار داشت، نشان می
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یکی از » «ساکفسکی»گفت. سخن می «ساکفسکی»در مورد تقلبات و موارد حقوقی  «بلومروزن»

محکوم به  ۹۳۸۱اوت  ۲۹دستگیر شد و روز  ۱۹۳۸آوریل  ۳۱او روز  ۱۲«نزدیکترین همکاران یژوف بود

 .دشمنصوب  "یژوف"به معاونت ۱۹۳۸در اوت  "بریا"مرگ گردید. 

 

 شد:، دو نتیجه زیر حاصل میداشتگفت حقیقت می ۱۳«بلومروزن»چه اگر آن

انجام نداده بود و به این علت روشن بود  «یژوف» تأییدهمه این کارها را بدون موافقت و  «ساکفسکی» .۱

های ئهاو  با خلق و تولید توط اءها سهیم بوده است تا زمینه ارتقترین توطئهدر یکی از مهم «یژوف»که 

گزارش  «یژوف»در مورد توطئه  «پتروف»و  «یانسن»یاتی که یگسترده آماده گردد. موردی که با جز

 کرده بودند و ما در بالا به آن اشاره کردیم، مطابقت دارد.

 

و  افشادر تحقیقات و نهایتاً در  -یعنی در واقع استالین و افراد پیرامون او در دفتر سیاسی-، «بریا» .۲

شرکت داشتند و نه در  «یژوف»در از بین بردن توطئه  «بریا»ین توطئه سهیم بود. لذا استالین و سرکوب ا

 نیز مطابقت دارد. «شوکف» هایگیریکه با نتیجه ،دامن زدن به آن

 

را تیرباران کنند، تا از  «ساکفسکی»دستور داد  ۱۹۳۸در اوت  «یژوف»نوشتند که « پتروف»و  «یانسن»

 ۱۹۳۹آوریل سال  ۱۱در اعترافات خود روز  «فرینفسکی»شود و نتواند علیه او شهادت دهد. سر راه برداشته 

و مدارک  «فرینفسکی»بر اظهارات  کند. بنامی تأییدانتشار یافت این امر را  ۲۱۱۶فوریه سال  که در

اظهار « فرینفسکی»شرکت داشت.  «یژوف» در توطئه «ساکفسکی»دیگری که در اختیار ما است، 

سپس « .به طور کامل به ما تعلق دارد» «ساکفسکی»به او گفته بود که  ۱۹۳۷در اکتبر  «یژوف»کرد، می

گفته بود، او باید کاری  «فرینفسکی»به  «یژوف»، دست راست «یِودوکیمف»، ۱۹۳۸اوت  ۲۸و  ۲۷روز 

این »اً مطرح کند و پرونده آنان را مجدد «بریا»شاید  ، زیرااعدام شوند« "یاگودا"کلیه افرادِ »که  کند

 ۱۳«تواند علیه ما مورد استفاده قرار گیرد.می
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در -)که شاید در ژوئیه فرستاده شده و یا دوباره ارسال شده بود ۱۹۳۹ژانویه  ۱۱در روز  در تلگرام استالین

شد. حتی بدون متهم می« بر حسب معمول»صریحاً به شکنجه افراد  «ساکفسکی»پایین خواهد آمد( 

مدرک قوی است که استالین با این نوع  و دیگران این تلگرام «فرینفسکی»، «یژوف»اعترافات  اظهارات و

 برخوردها مخالف بوده است.

 

این بخش از تلگرام استالین را پرانتز گرفت، بدون شک به این  خود« سخنرانی محرمانه»خروشچف در ولی 

خروشچف استالین را به رو کرد. از اینت پیدا میداشت، مغایر راآنثیری که او قصد ایجاد أخاطر، چون با ت

دستور توقیف، محاکمه  که استالین درست به خاطر همین توطئهکرد، با اینمتهم می «یژوف» خاطر توطئه

 و اعدام یژوف را صادر کرد.

 

 کاباکف .ید . ج.۲۸

 خروشچف:

در منطقه  NKWDگرفت. تر در ایالات و ولایات صورت جعل و تقلب در محاکمات در ابعاد وسیع»

ای از دست ارگان مجموعه -کرد  "کشف"را  "ستاد شورش  منطقه اورال"به اصطلاح  "سوردلوفسک"

که گویا در صدر آن دبیر اول کمیته  -ها، سوسیال رولوسیونرها و پیروان کلیساها، تروتسکیستراستی

که از  "کاباکف"، اد شورویه مرکزی حزب کمونیست اتح، عضو کمیت"سوردلفسک"ای حزب در منطقه

آمد که تقریباً در در این زمان چنین برمی هاقرار داشت. از پرونده بازجوییعضو حزب بود،  ۱۹۱۴سال 

ها و مراکز بسیار گسترده منشعب جاسوسی، تروریستی، ها سازمانها، مناطق و جمهوریکلیه بخش

های ایالتی و وجود داشت که دبیران اول کمیته ،دخرابکارانه تروتسکیستی راست که معمولاً ناشناخته بودن

 «اعتراف کردند. هانای احزاب کمونیستی ملی به آمنطقه

 

های بازجویی در این زمان، حجم زیادی از مدرک و سند وجود مخالفت دولت روسیه با انتشار پروتکل با

 در دست است. «کاباکف»علیه 
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ان جهانی اقتصاد استخدام شده بود تا در دوران بحراز آلاسکا  «پیججان د. لیتل»مهندس معدن آمریکایی، 

ها تا بازگشت مجدد صنایع معدن شوروی همکاری کند. او خاطرات خود را از این سال برای رشد و توسعه

)نیویورک: هارکورت،  «جوی طلای شورویوجست در»به ایالات متحده آمریکا نوشت. او در کتاب خود 

دهد. ها در اورال اطلاعاتی در اختیار خوانندگان قرار میها و توطئهدر مورد خرابکاری (۱۹۳۸بریس اند کو، 

استخراج به طور جدی به دنبال  گاههیچ «کاباکف»کرد، مظنون بود و ادعا می «کاباکف»او به ویژه به 

کرد و را گمان میاعمال نوعی توطئه  «پیجلیتل»در منطقه زیر نفوذ خود نبود.  آمیز ذخایر معدنیموفقیت

 با های مدیدزیرا این دو از مدت ،متعجب نشد «پیاتاکف»کمی پس از محاکمه  «کاباکف»لذا از دستگیری 

از پرونده جنایی او  «کاباکف»مدارکی علیه  «جیمز هاریس»یکدیگر قرابت و نزدیکی داشتند. و اخیراً 

 ۱۴اعلام کند.تقلبی  راآنکه بخواهد استخراج و نقل کرده بود، بدون آن

 

به  ۱۹۳۷ژوئن  ۲۹مطرح شد و روز  ۱۹۳۷مه  ۱۹تا  ۱۷ای که در روزهای نامهبر اساس قطع «کاباکف»

های از کمیته مرکزی و از حزب اخراج شد. این امر به ارتباط او با توطئه ،تصویب کمیته مرکزی رسید

ره داشت که در این دوران کشف های نیروهای دست راستی اشاو یا اصولاً توطئه «توخاچفسکی»نظامی 

 نیز در همین زمان شدیداً مورد بازجویی قرار داشت. «یاگودا»شد، زیرا 

 

را رهبر گروه  «کاباکف» «میرسونیان ی. ل.»اول سابق کمیته مرکزی حزب کمونیست قزاقستان،  دبیر

یته مرکزی در ژوئن به پلنوم کم «یژوف»نام او در گزارش  ۱۳تروتسکیستی نامید.-زیرزمینی دست راستی

 ۱۱در مورد گسترش توطئه آمده است. ۱۹۳۷

 

)یکی از متهمین در دادگاه بوخارین در مسکو در مارس  «ت. سوبارف پ.»طور از طرف همین «کاباکف»

در توطئه دست راستی در منطقه اورال معرفی شد.  ۱۹۲۹عنوان عضو شناخته شده از سال ه ( ب۱۹۳۸

در این توطئه همکاری بسیار نزدیکی داشته است.  «کاباکف»با  ۱۹۲۹ال ادعا کرد که از س «سوبارف»
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را یک عضو مهم  «کاباکف»یکی دیگر از متهمان اصلی در کنار بوخارین به همین صورت  «ریکف»

و یا فرد دیگری از متهمین در طول این  «ریکف»شکنجه  تأییدتوطئه دست راستی نامید. سند و مدرکی در 

 یست.محاکمات در دست ن

 

س یک سازمان ضدانقلابی در اورال معرفی شده بود. این أای خطاب به دفتر سیاسی، ردر نامه «کاباکف»

شده بود.  امضاء «سوردلفسک»حزب در  دبیر اول «ج. استولیار آ.»، «کاباکف»جانشین  از سوینامه 

یک توطئه شرکت بعدها اعتراف کرد که خود در  «سوردلفسک»از « دمیتروف م. د.» NKWDنماینده 

نابودی »طور از گران اشاره کرده بود. ولی او همینبه عنوان یکی دیگر از توطئه «استولیار»داشته و به 

اولین فردی  «کاباکف»گفت که در واقع به این معنی بود که سخن می ۱۹۳۷در اورال در سال « هاکاباکفی

باقی  در مصدر کار «استولیار»و حتی  «دمیتروف»گران از جمله بود که کنار گذارده شد ولی دیگر توطئه

دهد که او این خبر جدید را سازماندهی نکرده بود، بلکه نشان می  «استولیار»نامه ماندند. اشاره استالین به 

 ۱۸تجربه بیاموزد. هانسعی داشت از آ

 

ات مسکو  دامن شک و تردید شدیدی در مورد محاکم به «کاباکف»از « اعاده حیثیت»خروشچف با اعلام 

و  «زینویف»داد که گویا قرار می سؤالرا زیر  ۱۹۳۶های سال طور که مشروعیت دادگاهزد، همانمی

مورد شکنجه قرار گرفته بودند. به هر حال برای هدف او در آن لحظه کاملاً روشن بود که  «کامنف»

 کرد.نمیحقیت را بیان  «کاباکف»خود در مورد « سخنرانی محرمانه»خروشچف در 

 

 «کوزارف». ۲۳؛ «پستیژوف». ۲۳ ؛«چوبار» .۲۲ ،«کوزیور» .۲۱

 خروشچف:

 مختلف افترأآمیز "اظهارات"چه که از طریق نامبرده، به عنوان نتایج آن "موارد"های وقیح به دنبال تقلب»

گناه ق و بیهای صاددادن تحمیلی دیگران که تلقین شد، هزاران نفر از کمونیست طور خودزنی و لوو همین
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مشابهی برای فعالین برجسته دولتی و حزبی، چون کوزیور،  "موارد"به قتل رسیدند. و به همین صورت نیز 

 چوبار، پستیژوف، کوزارف و دیگران ساخته و پرداخته شده.

 (۹و  ۳)در مورد پستیژوف نگاه کنید به فصل 

 

دانشکده  رییس، «اولریش و. و.»ب در نامه نام کوزیور، چوبار، پستیژوف و کوزارف دقیقاً به همین ترتی

به استالین که رونوشت آن در دست  ۱۹۳۹مارس  ۱۶نظامی دیوان عالی اتحاد جماهیر شوروی به تاریخ 

 است، آمده بود:

http://www.memo.ru/history/vkvs/images/ulrih-39.jpg 

 

 در قسمت مربوط به صورت زیر آمده:

 دانشکده نظامی دیوان عالی اتحاد جماهیر شوروی

 ۱۹۳۹مارس  ۱۵

 ۱۱۱۱۱۹شماره 

 به کمیته مرکزی حزب کمونیست اتحاد شوروی

 استالین و. خطاب به رفیق ی.

 ۴۳۶پرونده  در جلسه غیرعلنی دانشکده نظامی دیوان عالی اتحاد شوروی ۱۹۳۹مارس  ۱۴فوریه و  ۲۱بین 

 نفر را مورد بررسی قرار داد.

 

 درآمد. ابه اجر ۱۹۳۴دسامبر  ۱نفر محکوم به اعدام از طریق تیرباران شدند. احکام بر اساس قانون  ۴۱۳

 

 و. در طول محاکمه دانشکده نظامی، افراد زیر به جرم خود به طور کامل اعتراف کردند: کوزیور، س.

 وزارف ...ک ی. پستیژوف، پ. ی. چوبار، و.

 

http://www.memo.ru/history/vkvs/images/ulrih-39.jpg
http://www.memo.ru/history/vkvs/images/ulrih-39.jpg
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اسناد و مدارک دیگر در »پایه  بر هاننظر کردند، لکن آاز اعتراف صرف متهماندیگر  «اولریش»به گفته 

این بدان معنی است که کوزیور، چوبار، پستیژوف، کوزارف مانند دیگران از  «.شده بودند افشااین مورد 

 قرار داده بودند. تأییدطول محاکمات مورد نظر نکرده بودند، بلکه اعترافات خود را در اعتراف خود صرف

 

 

 

  استانیسلاو ویکنتیویچ کوزیور 

 

 

 ولاس یاکولویچ چوبار

 

 کوزیور و چوبار

نفر از فعالین  را به عنوان دو «کوزیور»و  «چوبار»در طول بازجویی،  «یژوف» ۱۹۳۹آوریل  ۲۶روز 

های جاسوسی آلمان قرار داده بودند و سازمانرتبه شوروی معرفی کرد که اطلاعات خود را در اختیار عالی

رابط این سازمان  «نوردن»مور سازمان جاسوسی آلمان، أگفت که م «یژوف»در واقع جاسوس آلمان بودند. 

 ۱۳بوده است.« بسیاری دیگر»با 
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، «کوزیور»که برای خروشچف آماده شده بود،  «پستیژوف»طبق اسناد روند اعاده حیثیت در مورد 

 ۸۸را تکرار کرد. هانکرد ولی بعد اظهارات خود را پس گرفت ولی مجدداً آرا متهم می «فپستیژو»

 «چوبار»کرد. و دیگران را متهم می «چوبار»، «یاکیر»و هم  «کوزیور»در اعترافات خود هم  «پستیژوف»

شرکت و دیگران به  «بولدیرف»، «پستیژوف»، «زوخملین»، «پرامنک»، «کوزیور»، «آنتیپف»از طرف 

 ۸۱تروتسکیستی متهم شد.-در توطئه دست راستی

 

که اکنون عمری را سپری کرده بود گفت که او در  «لازار م. کاگانوویچ»، «چویف»ای با در مصاحبه

که اعترافات طولانی و خطی آن دو را دید، از بار دفاع کرده بود ولی پس از اینآغاز از کوزیور و چو

را  «چوبار»دوستش  «پفآنتی»گفت وقتی که  «چویف»مولوتف به  ۸۲حمایت آنان دست کشیده بود.

با عصبانیت شدید همه اتهامات را انکار کرده و از دست او  «چوبار»کرد، او شخصاً حضور داشت. متهم می

 ۸۳شناخت.دوی آنان را به خوبی می بسیار خشمگین شده بود. مولوتف هر

 

زیر چتر  ۱۹۳۸ماه مه  ۳روز  «کوزیور»، اده شده بودکه برای خروشچف آم «پوسپلف»بنا بر گزارش 

 ۵۴ساعت یکسره مورد بازجویی قرار گرفت. از  ۱۴دستگیر و شکنجه شد و بلاانقطاع تا  «یژوف»حمایت 

و به این صورت احتمال شدیدی وجود دارد  ۸۳مانده است سند کتبی باقی ۴تنها  «کوزیور» جلسه بازجویی

 داشته است. در جعل حقیقت دست «یژوف»که 

 

محکوم شد. در این زمان  «یژوف»ماه بعد از برکناری  ، یعنی سه۱۹۳۹فوریه  ۲۶روز  «کوزیور»با این حال 

و ابواب  «یژوف»زیرا مشخص شده بود که  ،قرار گرفت صها مورد تحقیق و تفحاز دستگیری مواردی

 گناه را شکنجه کرده بودند.ش افراد بیاجمعی

 

در محاکمه به خطای خود اعتراف  «چوبار»و  «کوزیور»دانیم که ه در بالا نقل شد، میک «اولریش»از نامه 

های و نه در داده «پوسپلف»یات این محاکمه، نه در گزارش یکردند، کاری که دیگران نکردند. ولی جز
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تحقیقات  های دوران خروشچف، نهروند اعاده حیثیت انتشار نیافت و برای بار دیگر باز معلوم شد که داده

 .جلوه دهد« گناهبی»کوششی بود تا محکومین را  تربیش ها، بلکهزجوییعینی اسناد و مدارک با

 

 ۱۹۳۸در اکتبر  «سوردلفسک»در   NKWDسابق رییس «دمیتریف»های بازجویی در پروتکل طولانی

ترین و مخفیشد رهبری می "کوزیور" از سوییک سازمان کاملاً مخفی ضدانقلابی که »از  «دمیتریف»

 ۸۴گفت.سخن می ،«گرا در اوکرائین بوداپوزیسیون راست

 

هم تنها به  تربیشحتی بدون اطلاعات  «کوزیور»و  «چوبار»کرد که کاملاً روشن می «یژوف»اعتراف 

نیز  شدند. حتی بدون این اعترافاتمی کار محسوبهدر یک سازمان مخفی دست راستی گناخاطر عضویت 

ادیر زیادی از اسناد و مدارک علیه آنان وجود داشت. خروشچف این اسناد و مدارک را روشن است که مق

 نیست. هانو تا امروز نیز هنوز خبری از انتشار آ کردآزاد ن

 

 «کوزارف»

جعلی بودن مورد او را  «کوزارف»در مورد  های روند اعاده حیثیتند که دادهکخروشچف وقتی ادعا می

 کند.بیان نمی دهد، حقیقت رانشان می

 

وجود دارد. او اعتراف کرده  «کوزارف»های روند اعاده حیثیت اطلاعات بسیار ناچیزی در مورد در داده

های دستکاری شده روند اعاده که در گزارشهای کوتاهی از اعترافات او منتشر شده بود، با اینو بخش بود

وادار به این اعترافات شده، ولی پرونده  «بریا»به دستور  «کوزارف»شد که ادعا می ۱۹۵۴حیثیت در سال 

 ات در اختیار محققین قرار نگرفت.هرگز برای تحقیق «کوزارف»ها و محاکمه بازجویی

 

شود، که در جریان به عنوان یکی از متهمین نامیده می ۱۹۳۹مارس  ۱۶در  «اولریش»در نامه  «کوزارف»

نیز متهم  «پسپیژوف»از طرف  «کوزارف»دانیم که ر میطوکند. همینمحاکمه به تقصیر خود اعتراف می
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اول حزب در  از زمانی که او دبیر «بریا»نسبت به  «کوزارف»شده بود. بنابر گزارش اعاده حیثیت نظر 

به دنبال شکنجه حاصل شده و در  «کوزارف»دهد که اعتراف گرجستان بود، خصمانه بود. گزارش ادامه می

اعتراف کرد. در این رابطه در گزارش  «کوزارف»در طول محاکمه  زده شده بود. ارواقع احتمالاً به او افت

اعاده حیثیت آمده بود که او در دام این وعده گرفتار شده بود که این کار جان او را نجات خواهد داد. ما از 

کتک وادار به به ضرب  ،در طول بازجویی هانکردند که آدانیم که متهمین ادعا میهای مختلف مینمونه

 توان متصور شدد. ولی به سختی میگرفتناند و سپس در طول دادگاه این اعترافات را پس می اعتراف شده

 که فردی در دادگاه به جرم سنگینی اعتراف کند به این امید که نجات یابد!

 

یز معرفی شود، همه چ مسؤول «بریا»همگی در این سو بود، که  «کوزارف»در مورد  های اعاده حیثیتداده

و دیگران ظاهراً در جریان  «بریا»، یعنی در زمانی که محاکمه ۱۹۵۳در دسامبر  «کوزارف»مثل نامه بیوه 

کس که  به هر NKWDدر  «بریا» کرد که در دوران ریاستبود. و خروشچف خیلی فرز و چابک ادعا می

 «.بهتان زده شده بود»دستگیر و محکوم شد، 

 

کنار شده بود، عملاً از کار بر «یژوف»که یعنی در واقع بعد از این ۱۹۳۷بر منوا ۲۷روز  «کوزارف»

کرد، دارای برخی در آن کار می «یژوف»عنوان ناشر روزنامه کمسومول که همسر  دستگیر شد. او به

مربوط بوده  «یژوف»کنند که او به نحوی با گمان می «پتروف»و  «یانسن» بود. «یژوف»ها با تماس

 ۱۸۴است.

 

و  «یژوف»)خواهرزاده  «بابولین ن. آ.»در مورد بازجویی  ۲۱۱۶در اطلاعات منتشره جدیدی در فوریه 

، «پیاتاکف»، «کوزاروف»، «بابولین»(، «اوگینیا»او و همسرش « زوال اخلاقی»همدست و شاهد 

و افراد  «آگرانف»، «میرونف»، «فرینفسکی»، «یاگودا»، «گلیکینا»، «میخائیل کولتسف»، «اوریتسکی»

معرفی  «یژوف»منزل « میهمانان دایمی»محاکمه و اعدام شدند،  «یژوف»، که بعداً همراه را  NKWDدیگر

در یکی از  «یژوف»کمسومول یک آشنایی بسیار غریبی بود. « گناهبی» رییسکرد. این امر برای 
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ست میهمانان دایمی بابولین( دو در لی )هر «گلیکینا»و  «کولتسف»های خود که اخیراً منتشر شده، بازجویی

 کند.جاسوس انگلیس معرفی می «اویگینا»را در کنار همسر متوفی خود 

 

ز پست اساس فشارهای غیرموجه از طرف کارمندان کمسومول ا بر «کوزارف»نوشت،  «وادیم روگووین»

ت که برخی از و دستگیر شد. یک سلسله از مقالات در مطبوعات انتشار یاف خود، ریاست کمسومول برکنار

اولگا پ. »دلیل متهم شده و بی «کوزارف» کردکه تبلیغ می، تهیه کرده بودند «کوزارف»را بستگان  هانآ

 ۸۳)یکی از همکاران کمسومول( که او را شکنجه کرده بود، به غلط به او اتهام زده بود. «میخاکوا

 

زیرا  ،شد «کوزارف»دلیل دستگیری رسد که همین طور به نظر میکس هم که بود، این حال تقصیر هر

چیزی در این  ۱۹۵۴کند. در گزارش اعاده حیثیت در سال در خاطرات خود به آن اشاره می «مگلادزه»

شد، چون نسبت داده می «بریا»به شرارت شخصی  «کوزارف»دستگیری  تربیشبلکه  ،مورد انعکاس نیافت

 رده بود.پخش ک «بریا»مطالبی منفی در مورد  «کوزارف»گویا 

 

رهبران حزب کمونیست اتحاد  خروشچف با پشتیبانی دیگر ۱۹۵۳در ژوئن  «بریا»پس از دستگیری 

به هر نوع ممکن پرداخت. خودداری از اعلام حداقل  «بریا»دادن  شوروی به بدنام کردن و خبیث جلوه

های یت با نیتهای اعاده حیثدلیل دیگری است که گزارش «کوزارف»دلایل صادقانه برای دستگیری 

 نوع تحقیقات جدی در مورد شواهد علیه افراد تحت تعقیب صورت نگرفته بود.سیاسی جعل شده بود و هیچ

 

پایه شایعات تهیه نشده باشد در دست نداریم  اطلاعات کافی و قابل اعتمادی که بر «کوزارف»ما در مورد 

داشته و  «یژوف»همکاران  ر او و دیگر، همس«یژوف»که فراتر از این باشد که او رابطه مشکوکی با 

 متمرکز شده بود، دست داشتند.  NKWDکه در «یژوف»همگی در توطئه دست راستی 
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کرد که او شکنجه شده. از آنجا که طور ادعا میاین «کوزارف»های اعاده حیثیت در مورد گزارش

کار و  ه خود افراد گناهات در مورد توطئبرای منحرف کردن تحقیق «یژوف»گفته بود  «فرینفسکی»

را نیز  «کوزارف»توان تصور کرد که او گناه و از جمله برخی از دوستان خود را شکنجه کرده بود، میبی

 شکنجه کرده باشد.

 

بلکه حتی  ،در دست نداریم «یژوف»البته ما هیچ سند و مدرکی در مورد تهمت استالین و یا بریا به 

دانیم این چه که میباور بوده است. ولی آنکند که بسیار خوشتهم میاطلاعات حاکی استالین را تنها م

و بسیاری از  «کوزارف»حجم زیادی از اطلاعات در مورد « کمیسیون اعاده حیثیت»است که خروشچف و 

 افراد دیگر را مخفی کردند.

 

ط کشید، مخفی کردند. را که او را به ورطه انحطا «یژوف»های او با رابطه« کوزارف»در ارتباط با  هانآ

ای که گیری محتاطانهاین روابط در اسناد اعاده حیثیت در دوران خروشچف حتی ذکر نشده بود. نتیجه

که تحقیقات جدی برای بدون این« شرمانه واقعیتنقض بی»توان گرفت این است که خروشچف، با می

 ه اعلام کرد.گناانجام دهد، او را بی «کوزارف»گناهی اثبات تقصیر و یا بی

 

یکی از فعالین بلندپایه  ۱۹۳۱که بعد دبیر اول حزب کمونیست گرجستان شد و در دهه  «آکاکی مگلادزه»

گذاشت. کومسومول بود، خیلی دوست داشت و به او احترام می رییسرا که  «کوزارف»کومسومول بود، 

در سال  «مگلادزه»راً انتشار یافته، نگاشته شده، ولی تازه اخی ۱۹۶۱براساس کتاب خاطرات او  که در دهه 

با استالین صحبت کرده بود. استالین به سخنان او گوش فراداده و با حوصله  «کوزارف»در مورد  ۱۹۴۷

با دقت مورد بررسی و تحقیق  «آندریف»و  «شدانف»از طرف  «کوزارف»توضیح داده بود که تقصیرهای 

 ۸۱قرار گرفته.
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طور شناسیم، تطابق دارد. این دو عضو دفتر سیاسی، و همینز منابع دیگر میچه که ما ابا آناین مطالب 

و اتهامات آن علیه اعضای بلندپایه حزبی را مورد بررسی و  NKWDهای دیگران وظیفه داشتند دستگیری

اطر گناه بوده و تنها به خیا کاملاً بی «کوزارف»کرد که طبیعتاً آرزو می «مگلادزه» ۸۸تحقیق قرار دهند.

و بهتان قرار گرفته و یا فقط دچار این و یا آن خطای کوچک  امورد افتر «بریا»دلایل خصوصی از طرف 

را خوانده بود و « شکیریاتف»طور گزارش و همین هان گفته بود که او شخصاً گزارشگردیده بعد به استالی

 کرد.را نفی می هانای در مورد محتوای آهرگونه شبهه

 

باور  «کوزارف»توانست به تقصیر رو مهم است، چون او به سختی میاساساً از این «دزهمگلا»اظهارات 

نظر مواجه  ساخت و استالین با آرامش  سؤالدبانه استالین را با این ؤای که، حال تا چه حد مکند، تا لحظه

گفت می «لادزهمگ»کرده است.  تأییدرا  «کوزارف»خود را تکرار کرده و گفته بود که تحقیقات گناه 

خطاهای فراوانی  ۱۹۳۷تواند مرتکب خطا شود و در سال کس می استالین ادامه داده و گفته بود که هر

 نبود. «کوزارف»صورت گرفته. ولی منظور استالین مورد 

 

های دادگاه از تا امروز هنوز کلیه اسناد و مدارک در مورد اخراج، دستگیری، بازجویی و صورت جلسه

مین پلنوم کمیته مرکزی  کومسومول که -۷در  «کوزارف»شود. روسیه مخفی نگاه داشته میطرف دولت 

ی کومسومول برکنار گردید. تشکیل شد، مورد انتقاد قرار گرفت و از رهبر ۱۹۳۸نوامبر  ۲۲تا  ۱۹از 

رانی که در پلنوم نامبرده سخن «جورج م. پوپف»نامه جدید نشست پلنوم موجود است و در زندگی رونوشت

کرد، منعکس شده است و باید در دوران خروشچف نیز موجود بوده باشد ولی خروشچف هرگز از آن نام 

 ۸۳نبرد.
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 ها. لیست۲۴

 خروشچف:

از باید  هانافرادی را تهیه کنند که موارد آ لیست NKWDای متداول شده بود که در رفتار جنایتکارانه»

ها را های آنان مشخص شده بود. این لیستپیشاپیش مجازاتشد ولی دانشکده نظامی بررسی می طرف

 ۱۹۳۷/۱۹۳۸های کند. در سال تأییدداد، تا استالین مجازات پیشنهاد شده را شخصاً به استالین می "یژوف"

کومسومول، که هزاران هزار نفر از فعالین حزبی، شوروی،  لیست برای استالین فرستاده شده بود ۳۸۳ تعداد

 «او قرار گرفت. تأییدگرفت که مورد می برتصادی را درنظامی و اق

 

و سپس در اینترنت  ۳۸دیاول روی سی« های استالینلیست اعدامی»ها وجود دارد و زیر نام این لیست

ها دار و نادقیق است، زیرا این لیستها، جهتنوشته و پخش گردیده است. ولی این نام برای این لیست

 نبود.« ه باید اعدام شوندکسانی ک»اصلاً لیست 

 

احکام از »ها را ها نیز درست مثل خروشچف رفتار کردند و این لیستاین لیست کنندگان ضداستالینیتهیه

هایی را که ها مجازاتکرد. لیستاین ادعا را نفی می هاننامیدند. ولی تحقیقات خود آ« پیش آماده شده

هایی را که یعنی مجازات ،نمودمنعکس می ،کرداست میدادستان در صورت اثبات جرم فرد مشخص درخو

برای استالین )و دیگر « نظرتجدید»ها جهت در حقیقت این لیستنمود. دادستان در دادگاه مطرح می

 شد.اعضای دبیرخانه و دفتر سیاسی( فرستاده می

http://www.memo.ru/history/vkvs/images/intro1.htm 

 

ولی  ،محکوم شدند تریراد وجود دارد که محکوم نشدند و یا به خاطر جرایم کمهای بسیاری از افنمونه

ها که خروشچف در سخنرانی خود از او یاد کرد، دوبار در این لیست «آ. و. سنگِف»اعدام نشدند. مثلاً نام 

 ذکر شده بود.

http://www.stalin.memo.ru/spisky/pg13026.htm Nr. 383 

http://www.stalin.memo.ru/spisky/pg05245.htm Nr.133 

 

http://www.stalin.memo.ru/spisky/pg13026.htm
http://www.stalin.memo.ru/spisky/pg13026.htm
http://www.stalin.memo.ru/spisky/pg05245.htm
http://www.stalin.memo.ru/spisky/pg05245.htm
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که در صورت محکومیتش  ،مجازات قرار گرفت حداکثردر رده گروه اول با  «سنِگف»در مرحله نهایی 

رسد طور به نظر میارایه کرد و این  «سنگف»بندی کوتاهی از مدارک علیه ادستانی جمعشد.  داعدام می

به زندانی  بلکه به جای آن ،محکوم به مرگ نشد «سنگف»حال با این .که حجم این مداراک بسیار زیاد بود

 محکوم گردید. طولانی با کار اجباری

 

ها آمده بود واقعاً تیرباران نشدند و که نامشان در لیست« دیزیا»ها افراد کنندگان این لیستبه نظر تهیه بنا

 برخی از آنان آزاد گشتند.

 

دهد  که حتی یک می نشان ۱۹۳۸سپتامبر  ۲۹به تاریخ « کوییبیژوف»مثلاً تحقیقات ویژه لیستی از استان 

 حتی بسته شد.ها محکوم نشد و تعداد زیادی از پروندهدانشکده نظامی دیوان عالی کشور  نفر از طرف

http://www.memo.ru/history/vkvs/images/intro1.htm 

 

کرد تا ها را کنترل میلیست تربیش رد، بلکهکمحکوم نمی»دانست که استالین کسی را لذا خروشچف می

 س.»زیرا یادداشت  ،دانسترا میتوان اطمینان داشت که خروشچف ایندر صورت لزوم اعتراض کند. می

های از محکومیت»در دست است که چیزی در مورد  ۱۹۵۴فوریه  ۳وزیر کشور به تاریخ  «فلن. کروگ

 کند:، بلکه حقیقت را بیان میگویدنمی« پیش تعیین شده

در  جهت کنترلتهیه شد و فوراً  اتحاد جماهیر شوروی NKWDاز طرف  ۱۹۳۸و  ۱۹۳۷ها در سال لیست»

 ف.( گ. از سویه کردن )برجست ۳۱قرار گرفت. اختیار کمیته مرکزی

 

طور با درخواست مجازاتی که قاضی در بلکه همین ،دادستان تنها با سند و مدرک در دادگاه حضور نیافت

 کرد.صورت محکومیت باید اعمال می

 

ود. مقدمه حزبی جهت کنترل ارسال شده برسد که گویی اسم اعضای حزب و نه افراد غیربه نظر میطور این

همه عضو دفتر سیاسی نبودند، »کردند  امضاءها را گوید که افرادی که لیستمی هاهرستموذیانه نسخه ف



 رنگاشت عدالتتا                                                       96های خروشچف                                                      دروغ

ه دفتر سیاسی، بلکه به نها دهد که لیستولی مدارک نشان می ۳۲«.بلکه همگی از نزدیکان استالین بودند

 ، که عضو«وفیژ»که  حتی نویسندگان اشاره کرده بودند به اعضای دبیرخانه حزب ارسال شده بود. تربیش

 ۳۳کرده بود. امضاء« کمیته مرکزی دبیر»دبیرخانه ولی نه عضو دفتر سیاسی بود به نام 

 

در انتخاب افرادی که نامشان در لیست  که نه استالین، بلکه خود او کردخروشچف این حقیقت را کتمان می

ها از گوید که این لیستیطور در تعیین حد مجازات این افراد سهیم بود. خروشچف مشد و همینوارد می

دوش به دوش رهبری حزب  NKWDکند که شد ولی او این حقیقت را بیان نمیدستکاری می NKWDطرف 

از هر منطقه دیگر از اتحاد  تربیشو شاید حتی  هاادی از نام افراد در این لیستکرد و تعداد زیفعالیت می

 خروشچف قرار داشت. که زیر کنترل و نفوذ ،متعلق به مناطقی بود شوروی

 

حزب  دبیر اولحزب در شهر و منطقه مسکو بود و پس از آن او  دبیر اولخروشچف  ۱۹۳۸تا ژانویه 

نفر را  ۸۵۱۱که اجازه خواسته بود  ۱۹۳۷ژوئیه  ۱۱در تاریخ  اوکرائین شد. نامه او به استالینکمونیست 

 ۳۳ز مسکو است.ا« اعدام لیست»درست مطابق با تاریخ اولین  ،تیرباران کند

 

و معاون  «ردنز ف. س.»، NKWD رییسمتشکل از او،  ،«ترویکا»در همان نامه خروشچف شرکت خود در 

 ،کند)خروشچف اعتراف می. کردمی تأیید انتخاب این افراد بود را مسؤولکه « ی. ماسلف ک.»دادستانی 

 ی کرد.(او را نمایندگی م «آ. ولکف آ.»دبیر دوم حزب « وقتی که لازم بود»

 

دوم حزب کمونیست اتحاد شوروی در منطقه مسکو  در مقام دبیر ۱۹۳۷تنها تا اوایل ماه اوت  «وُلکُف»

حزب در بلاروس شد. او در آنجا دیگر زیر دست خروشچف نبود و  دبیر اولکرد و سپس خدمت می

 اءم دادستانی حوضه مسکو ابقدر مقا ۱۹۳۷تا نوامبر  «ماسلُف» ۳۴در برد.ه احتمالاً به همین علت جان سالم ب

های خرابکارانه که به اتهام فعالیتپس از این ۱۹۳۹دستگیر شد و در ماه مارس  ۱۹۳۸شد. او در سال 

که قبلاً دادستان حوضه مسکو بود، به  «مامونف ی. ک.» ۳۳ضدانقلابی مجرم شناخته شد، اعدام گردید.
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نیز نتوانست از  «ردنز»طور همین ۳۱اعدام گردید. «ماسلف»همین سرنوشت دچار شد و در همان روز مانند 

محکوم شد و « عضو یک گروه جاسوسی و خرابکار لهستانی»به عنوان  ۱۹۳۹مجازات بگریزد. او در نوامبر 

 ۳۳دانستند.می« افراد یژوف»را یکی از  «ردنز» «پتروف»و  «یانسن»اعدام گردید.  ۱۹۴۱ژانویه  ۲۱روز 

چنان نقض ور خروشچف با آنبه ابتکار و دست «ردنز» ،«بودشدن حال ذوب  ها دریخ»طی دورانی که 

یعنی در زمانی که موج عظیمی از اعاده  ۱۹۸۸های قانونی فاحشی اعاده حیثیت شد که در سال اصول

 ۳۳گرفته شد. ، حکم اعاده حیثیت او اجباراً پسها در جریان بودحیثیت

 

سهیم  ومههای مسکو و حهمکاران خروشچف که در سرکوبکلیه  «ولکف» یاستثنابه سخن دیگر: به 

 بودند، به شدت مجازات شدند. خروشچف چگونه توانست از مجازات در امان بماند؟ این معما تاکنون

س.  آ.»قصد داریم برخی مطالب جالب در مورد جانشین خروشچف  جواب مانده است. در بخش بعدیبی

کمک  مسألهو را مطرح کنیم که احتمالاً به روشن شدن این به عنوان رهبر حزب در مسک« چچرباکف

 خواهد کرد.

 

 ۱۳۳۸نامه پلنوم کمیته مرکزی در ژانویه . قطع۲۳

 خروشچف:

تصمیمات پلنوم ژانویه کمیته مرکزی حزب کمونیست اتحاد شوروی تا حدی به عافیت و سلامت »

 «هنوز ادامه داشت. ۱۹۳۸رده در سال های گستکمک کرد، ولی سرکوب ۱۹۳۸های حزبی در سال سازمان

 

گرفت. ولی ها به دستور استالین صورت میکند که سرکوبخروشچف در اینجا به سادگی ادعا و اشاره می

 و یک سلسله از «یژوف» از سویها مبین این بود که سرکوب تربیشطور که دیدیم اسناد و مدارک همان

اعمال شده بود. شخص استالین « سرکوبگران خشن» رییسان به عنو دبیران اول حزب، از جمله خروشچف

را محدود نگاه  ها، قصد داشتند سرکوبشرکت نداشتندو رهبری مرکزی حزب که در توطئه دست راستی 
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، به گناه محکوم شده بودندم افراد بیکسانی را که به خاطر دستکاری پرونده، تنبیه و اعدا دارند و نهایتاً

 شدت مجازات کردند.

 

 ۱۸۱اند. انجام داده ۱۹۳۸ترین تحقیقات را در مورد پلنوم ژانویه تاکنون طولانی «نائومف»و « گتی»

های دهد که رهبری مرکزی حزب زیر نظر استالین در مورد سرکوبهای آنان به روشنی نشان مییافته

ن دلیل از مقام خود درست به همی «پستیژوف»د. در همین پلنوم بود که نه به شدت نگران بومسؤولاغیر

کرد دبیران اول حزبی، کند که استالین کوشش میمی تأییداین امر را  «ثورزتون»برکنار شد. مواضع 

NKWD ۱۸۱ها را زیر کنترل نگاه دارد.و اساساً سرکوب 

 

مالنکف ظاهراً در واکنش به نگرانی استالین مبنی بر این که  ۱۹۳۸در پلنوم کمیته مرکزی در ژانویه 

های غیرمنصفانه فراوانی صورت گرفته، گزارشی ارایه کرد و برای هدف ما بسیار تعیین کننده است اجاخر

به  ۱۹۳۹ژانویه  ۹نامه به عنوان مقصرترین فرد معرفی و برجسته شد. قطع «پستیژوف»که در این گزارش 

برکنار  «کوئیبیژوف»ری منطقه شه  دبیر اولرا توبیخ کرد و او را از مقامش به عنوان  «پستیژوف»ویژه 

 کرد.

 

های یکی از مقامات بلندپایه کشاورزی )کمیسار خلق و یا معاون آن( بین سال« بندیکتف آ. ی.»به گفته 

کننده مکرر در جلسات دفتر سیاسی، استالین در پلنوم ژانویه شروع به تصحیح و شرکت ۱۹۵۳تا  ۱۹۳۸

هرچند ناقص ولی  های خروشچفقیقاتش در مورد دروغحکه ت «لئو بالایان»های غیرقانونی کرد. سرکوب

 کند.ارایه میی تربیشیات یدر این زمینه جز ،بسیار مفید بود

 

از  «یژوف»در اوکرائین بود. او که از طرف  NKWDسازمان امنیتِ خروشچف  رییس «ی. اوسپنسکی آ.»

با به جای گذاردن یادداشتی  ۱۹۳۸نوامبر  ۱۴دستگیری در پیش خود آگاهی یافته بود، فرار کرد و روز 

لکن  ،سازی کردخواهد افکند، یک خودکشی ساختگی صحنه «دنیپر»مبنی بر این که خود را به رودخانه 
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که تلفن بین او و پس از این «یژوف» استالین معتقد بود دستگیر شد. ۱۹۳۹آوریل  ۱۴و روز  افشانهایتاً 

 .را آگاه سازد «پنسکیاوس»خروشچف را شنود کرده بود، توانسته بود 

 

به  انیز به هم چنین به دلیل افترمرتکب شده بود باید خروشچف  «اوسپنسکی»به هرحال هر جرمی هم که 

ها که در رونوشت بازجویی ۱۸۲.بودند« ترویکا»دوی آنان جزو  زیرا هر ،شدگناه مقصر شناخته میافراد بی

نتایج  «یژوف»اعتراف کرده بود که به دستور  «اوسپنسکی»امروز دیگر در اختیار محققین نیست، 

 ۱۸۳تحقیقات را به شدت دستکاری کرده بود. )یانسن و پتروف(

 

 «بریا» باند. ۲۱

 خروشچف:

نکرد تا تقصیر  دست داشت، از هیچ اقدامی فروگذارهای امنیتی را در و باند بریا که قدرت ارگان»

 «ابت کند.های جعل شده را ثدستگیرشدگان و قطعی بودن داده

 

که واقعاً رخ داده بود، را چه های خروشچف از آندادن وارونه جلوه «ثورستون»این حرف حقیقت نداشت. 

 ،که برقرار شد« انگیزیلیبرالیسم حیرت»را در دست گرفت و  NKWDیعنی از وقتی که بریا رهبری 

ار برکنار از ک «یژوف»بازیافتند. افراد  خود را ها پایان یافت و زندانیان احترام و اعتباربررسی کرد. شکنجه

 ۱۸۳به جرم اعمال خشونت و سرکوب، محکوم و مجازات شدند. شدند و بسیاری از آنان

 

 ۱۹۳۸و  ۱۹۳۷های ت به سالنسب ۱۹۴۱و  ۱۹۳۹های ها در سالتعداد دستگیری «پوسپلف»بر گزارش  بنا

های ای سالهای تودهنسبت به  اعدام ۱۳۳۸و  ۱۳۳۳ها در سال اعدام. یافت کاهش ٪۹۱و تا  شدیداً

دار شد. ارقام یاد شده را عهده NKWDرهبری  ۱۹۳۸بریا در دسامبر  ۱۸۴رسید. ٪۱به زیر  ۱۳۳۸و ۱۳۳۱

« سخنرانی محرمانه»در  راآندانست ولی دقیقاً با دوران مدیریت بریا منطبق است. خروشچف این را می

 ز مخاطبین خود، کتمان کرد.ا راآنخود منعکس ننمود و در نتیجه 



 رنگاشت عدالتتا                                                       011های خروشچف                                                      دروغ

 

ای غیرقانونی، شکنجه و جعل اسناد از های تودهمنصبان اعدامدرست در دوران مدیریت بریا بود که صاحب

جهت سرکوب هزار فرد بی ۱۱۱مطمئناً بیش از  -مقام خود برکنار، محکوم و اعدام شدند. تعداد عظیمی 

خروشچف از این هم اطلاع داشت  ۱۸۳ری و زندان آزاد شدند.های کار اجباها، بازداشتگاهاز گولاگ -شده 

 ولی اینجا هم سکوت کرد و سرپوش نهاد.

 

 «تلگرام شکنجه. »۲۸

 خروشچف:

های حزبی در رفته رفته عقب رفت و رهبران سازمان ۱۹۳۹ای در سال های تودهگاه که موج سرکوبآن»

فیزیکی ارعاب زندانیان به دادگاه کشیدند، استالین های را به جرم اعمال شیوه NKWDسطح کشور کارمندان 

، به کمیته زبی ایالتی و ولایتی در سطح کشوریک تلگرام رمزگذاری شده به دبیران ح ۱۹۳۹ژانویه  ۱۱روز 

ارسال کرد. متن تلگرام  NKWDادارات  رییسمرکزی احزاب کمونیستی ملل و کمیساریای امور داخلی و 

 چنین بود:

کند که استفاده و استعمال خشونت فیزیکی در زب کمونیست اتحاد شوروی اعلام میکمیته مرکزی ح"

دانند که همه با اجازه کمیته مرکزی مجاز اعلام شده است ... همه می ۱۹۳۷از سال  NKWDبرنامه روزمره 

استفاده  ثیرگذاری فیزیکیأهای جاسوسی بورژوایی در مقابل نمایندگان پرولتاریای سوسیالیستی از تسازمان

شود که چرا یک سازمان جاسوسی مطرح می سؤالرو این . از ایناءترین انحهم به مشمئزکنندهکنند و آنمی

کارگر و دهقانان  رحم بورژوازی، در مقابل دشمن خونی طبقهجاسوس بیسوسیالیستی باید در مقابل  

 "تری از خود نشان دهد.کلخوز، رفتار انسانی

 

طور که قبلاً ثابت شد، برای ، شکنجه و عذاب که هماننقض قانونمداری سوسیالیستی ترینبدین سان خشن

استالین و به نام کمیته مرکزی حزب بلشویک اتحاد شوروی به  از سویگناه بدنام کردن و خودزنی افراد بی

 «کار گرفته شد.
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 خروشچف به شنوندگان خود از سه و یا چهار طریق خیانت کرد.

 کرد، مسکوت گذاشت.می از تلگرام را که ادعاهای او را نفی میهای مهاو بخش 

  گاه ارسال نشد. در واقع این متن که با کمال اطمینان هیچ« تلگرام»او به شنوندگان خود نگفت که متن

 تهیه شده. ۱۹۵۶اکنون در مقابل ما قرار دارد درست به کپی شباهت دارد که در سال 

  زیرا این تلگرام در  ،دانیمبه اصطلاح تلگرام پرده برنداشت. ما می متن اینخروشچف از خصلت مشکوک

برای مجازات مالنکف، مولوتف و کاگانوویچ مورد  ۱۹۵۷پلنوم کمیته مرکزی حزب کمونیست در ژوئن 

 بحث قرار گرفت.

 .احتمالاً خروشچف خود این تلگرام را جعل کرده بود 

 

ای لازم شد.  تحقیقات ویژهمشکلات متعددی مطرح می ،شد منتشر ۱۹۹۱تلگرام که در دهه « اصلی»با متن 

حدی نور به تاریکی  که در پایین آمده تا هانگشایی کرد. برخی از آشد تا کلیه مشکلات مربوطه را رمز

 خواهد افکند.

 

رسید، مثلاً از همان جمله به شدت مشکوک به نظر می در سخنرانی محرمانه« ط به تلگرامتمام بخش مربو»

کرد. و خروشچف در سخنرانی خود درست این اول که دبیران اول حزبی را فرشتگان معصوم معرفی می

ها شکوه داشتند و در همه این مسایل در مورد شکنجه« حزبی در محل رهبران»کرد: مطلب را برجسته می

اول حزبی کوشش بودند و دبیران « عناصر شرور»استالین و بریا مقصر بودند! استالین و جلادش بریا  

 کردند در مقابل آن دو مقاومت کنند!

 

دانیم که این دبیران اول حزبی منتشر شد می «اینوی استالین»که در  «شوکف»به برکت تحقیقات دقیق 

کردند. استالین و رهبری مرکزی حزب در دفتر سیاسی ای پافشاری میهای تودهبودند که برای آغاز اعدام

خواسته تا در شچف اجازه میمدعی است که سندی را که در آن خرو «شوکف»تند. با این کار مخالفت داش
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هزار نفر افزایش دهد، )عددی بدون ذکر اسم( به چشم دیده  ۲۱تعداد اعدام شوندگان را تا « ۱بندی دسته»

 ۱۸۱کند.بندی یک و دو را نقل میهزار نفر در دسته ۴۱شچف در مورد درخواست خرو «گتی»است. 

ن اول از جمله کتمان کردن تشنگی دبیرا «سخنرانی محرمانه»یک دلیل عمده رسد که رو به نظر مییناز ا

کرد و چندین بار از او را به نحوی متهم می «یژوف»بوده است. خروشچف واقعاً  شخص خروشچف به خون

که در حقیقت او با این ،کردمتهم می ،بودریا را که از ته دل از او متنفر برد. ولی به طور عمده او بنام می

ها را با بازنگری احکام تصحیح کرد. و طبیعی است که و سوءاستفاده بخشیدپایان را « مانیای یژوف»)بریا( 

 هابه سرکوب پایان بخشیدن مسؤولخروشچف تقصیر اصلی را به گردن استالین که بیش از هر فرد دیگری 

 د.ندازبود، بیا

 

چیز ذکر کنیم، مطالبی است که خروشچف در سخنرانی خود  ه ما باید قبل از هرچه را کدر این رابطه آن

 کرد:چیز روشن می قبل از هر یک بند کامل با حروف برجسته بود،حذف کرده است. این بخش که 

  مشخص و محدود بود.« فشار فیزیکی»که شرایط استعمال 

  و مقامات بلندپایه معروفNKWD  کرد که می تأکیدکرد و معرفی می، بودند «یژوف»که از نزدیکان را

 مجازات شدند. هانآ

 

 رییساو را به عنوان  «بلومروزن»در رابطه با  شد که خروشچفهم می «ساکفسکی»این امر شامل حال 

زنان معرفی کرده بود. اگر خروشچف این بخش از متن تلگرام را نقل کرده بود، استدلال اصلی خود را اافتر

ه اساس نبود ک هانکرد و هدفش کنترل آو ترغیب می تأییدهای شدید را که استالین سرکوبمبنی بر این

ها که اخیراً منتشر شده، کرد. در پروتکل بازجوییاعتبار میداد، بیتشکیل میاو را « سخنرانی محرمانه»

« ساکفسکی»ر به قتل کرد که دستومی تأییدنامید و را یکی از وفادارترین افراد می «ساکفسکی»، «یژوف»

 «بریا»و افرادش در آن شرکت داشتند، به  «یژوف»هایی که ها و قتلداده بود، تا او نتواند در مورد تقلب

 گزارش دهد.
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خروشچف است و  از سوینمونه بغرنجی است که نشان دهنده وارونه جلوه دادن حقیقت « تلگرام شکنجه»

 ت اصلی موضوع مورد نظر ما این است:تر دارد. نکالذا نیاز به تحلیلی طولانی

روی کاغذ رسمی  ( نیز رونوشتی از طرح است. متن۱۹۳۹ژانویه  ۱۱سندی که در اختیار ما است )سند  .۱

ی فرد دیگری نیست. در امضای استالین و نه امضا، یعنی نه امضاءدولتی نگاشته نشده است و دارای 

است ولی در  «رسیده امضاءبه »که سند از طرف استالین  شودرسمی  اخیر دیگر ادعا نمیانتشارات نیمه

این واقعاً یک کلاهبرداری است. ناشرین، هیچ  ۱۸۸خط استالین را بازشناخت.توان دستهای خطی میتصحیح

 کنند.باشد، ارایه نمیاست و حقیقی و معتبر می ۱۹۳۹این امر که سند متعلق به سال  تأییدسندی را برای 

است که ارسال شده و یا که اصلاً ارسال نشده « طرح تلگرامی»سند جعلی نباشد، آیا این . به فرض که ۲

تهیه شده  ۱۹۵۶که این یک کپی است که در سال  رسدطور به نظر میاینطور که در آن آمده است. همان

باید از  هانهمه ای .به بقیه متن تلگرام شباهت دارد ۱۹۵۶شکل نوشتن اضافات در دهه  ،علاوه براین است.

نظر علمی و عینی مورد بررسی قرار گیرد. ولی دولت روسیه نه در مورد این سند و نه در مورد سندهای 

است، چنین تحقیقاتی  اتحاد جماهیر شوروی به دست آمده مشکوک دیگری که گویا پس از پایان حیات

ی شده، برداراز آن کپیرا انجام خواهد داد. ولی اگر این سند یک کپی است، پس نسخه اصلی که 

 ؟کجاست

 متشکل از مولوتف، مالنکف،« حزبیگروه ضد»کمیته مرکزی که در آن  ۱۹۵۷. در پلنوم ژوئیه ۳

بودند خروشچف را از کار  کردهقصد  م شده بودند که یک سال پیش از آنکاگانوویچ و شپیلف مته

بر برخی از زندانیان وجود « شار فیزیکیف»گیری در مورد اعمال کنند، مولوتف ادعا کرد که تصمیم برکنار

 دوکرد که کلیه اعضای دفتر سیاسی بوده است. ولی بعد خروشچف اصرار می تأییدداشته که البته مورد 

صحبت کرده است. ولی او هرگز در مورد محتوای  نسخه دومنمونه از این سندها وجود داشته و او در مورد 

 که این سند چه سندی بود، اطلاعی در دست نیست. نسخه اول سخنی نگفت و در این زمینه

 

به قول یکی دیگر از اعضای کمیته مرکزی نسخه اصلی این سند مفروض دوم نابود شده ولی یک کپی از 

کپی همان کپی نیست که  این توان گفت کهالبته با اطمینان میآن در کمیته ایالتی داغستان موجود است. 
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روی یک کاغذ رسمی اداری نوشته نشده و در بهترین  ختیار ماستتنی که در اما در اختیار داریم، زیرا م

یا  نویس تایپ شده کپی شده واز روی یک پیش ۱۹۵۶نویسی است که احتمالاً بعدها در سال حالت پیش

طور کپی احتمالاً حتی خیلی ساده یک متن جعلی است. حتی محض نمونه یک کپی دیگر پیدا نشد و همین

 غستان نیز جایی دیده نشد.ایالت دا

 

که چنین سندی کرد، مگر اینمطمئناً خروشچف هرگز یک چنین سند پرارزشی علیه استالین را نابود نمی

آ. »که از اول چنین سندی وجود نداشت! در چنین حالتی اشاره نمود و یا اینخود او را به نحوی متهم می

کپی تلگرام از کمیته ایالتی »میته مرکزی( به وجود در ک)یکی از حامیان اصلی خروشچف  «ب. آریستف

 ۱۸۳را در مقابل بقیه اعضای کمیته مرکزی مرعوب سازد.« هواداران حزبی»ای بود تا نعل وارونه« داغستان

 

اگر این سند  ۱۱۸است. ۱۹۳۹ژوئن  ۲۷نویسد که متن تلگرام مشابهی را یافته که متعلق به تاریخ می «گتی»

حق با مولوتف بوده باشد که کلیه اعضای دفتر  ۱۹۵۷هیچ جا منتشر نشده(  و در ژوئیه واقعی باشد )که 

د، زیرا کرده باش امضاء راآنکرده بودند، در آن صورت باید خروشچف نیز  امضاءسیاسی  چنین تلگرامی را 

د نامز ۱۹۳۸و پس از نشست کمیته مرکزی در ژانویه  عضو دفتر سیاسی ۱۹۳۹مارس  ۲۲خروشچف از 

نشست(. این امر خروشچف را مانند  ،بود )و جای پستپیژوف که مورد نامهری قرار گرفته بود ضویتع

 کرد.معرفی می مسؤولمولوتف، مالنکف و کاگانوویچ 

 

 ۱۹۳۹ژانویه  ۱۱اقعاً روز خود ادعا کرد، اگر این تلگرام و« سخنرانی محرمانه»طور که خروشچف در این

دیده بود  راآنکرده باشد. ولی در هر صورت او )الف( مطمئناً   امضاء راآنانست توشده بود، او نمیارسال 

او دبیر اول حزب  اجرای آن بود. از زمانی که مسؤولعلیه زندانیان « فشار فیزیکی»و )ب( مثلاً در استعمال 

 کمونیست اوکرائین شد او هزاران نفر را با خشونت مورد سرکوب قرار داد.
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جو کرده و سپس ورا جست ۱۹۳۹ژوئیه  ۲۷های اصل تلگرام روز کپی که خروشچف است نتیجه ممکن در

پیدا کرده بود، نابود کرده باشد و احتمالاً قبل از آن یک کپی با همان متن )بدون نام یژوف را که چه  هر

که او  جلوتر نوشته، یعنی در زمانی راآنکه در نسخه بعدی وجود داشت( تهیه کرده ولی تاریخ صدور 

 هنوز عضو دفتر سیاسی نبود. در این مورد اطمینان زیادی موجود نیست.

 

دستور نابودی اسناد زیادی را داده  سیاری از پژوهشگران و افراد دیگر به ما اطمینان دادند که خروشچفب

قرار  تأییدهمگی این امر را مورد  «رولف بینر»و  «مارک یونگه»، «نیکیتا پتروف»، «یوری شوکف»بود. 

 ۱۱۱دست به نابودی اسناد زده بود. تربیشدهند، که بنابر کلیه شواهد، خروشچف از هر فرد دیگری می

کرد. زیر این شرایط   تأیید ۱۹۸۹ای در سال همین حرف را طی مقاله ، وزیر کشاورزی سابق«بندیکتف»

اده بود و لذا نابود نشده یافته بود، در واقع همان کپی بود که به دست خروشچف نیافت «گتی»سندی که 

 دانیم.هم ما دقیق نمی بود. این را

 

از این سند به طور عمد تنها بخشی از  حداقلدانیم این است که خروشچف چه را که ما قطعاً میولی آن

 انتخاب کرده و نقل قول کرده بود تا مخاطبین خود را منحرف کند. راآن

 

 «.زیور را شکنجه کردرودوس به دستور بریا، چوبار و کو. »۲۳

 خروشچف:

تحقیق و بازجویی  مسؤولبازرس قضایی که  "رودوس" خیراً، یعنی فقط چند روز پیش از کنگره کنونیا»

بود را به نشست ریاست کمیته مرکزی حزب دعوت کردیم و  "کوزارف"و  "چوبار"، "کوزیور"در مورد 

ن است که از نظر اخلاقی واقعاً ه اندازه یک ارزمغزی ب ت خود را مطرح نمودیم. او یک فرد مفلوک باسؤالا

در مورد سرنوشت فعالین برجسته حزبی تصمیم  رود. و یک چنین فردیالعقل به شمار میفرد ناقص یک

در عین حال  آنان« هایجنایت»ا در اثر اثبات داد، زیرگرفت و در مورد سیاست در این مسایل نظر میمی

 نمود.های جدی سیاسی ارایه میگیریماده کافی برای نتیجه
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اتی را انجام دهد تا گناه توانست چنین تحقیقشود که آیا فردی با این فهم و شعور میمطرح می سؤالاین 

، او بدون دستورات لازمه قادر به انجام چنین کاری نبود. وزیور و دیگران را ثابت کند. خیرچون ک افرادی

 مطالب زیر را بیان کرد: مرکزیه کمیت رییسه هیأتاو در نشست 

به من گفته شد که کوزیور و چوبار دشمنان خلقند و لذا باید من به عنوان بازرس قضایی از آنان اعتراف "

های طولانی این امر ممکن بود و نهایتاً راه شکنجه )همهمه در سالن( تنها از |د.دشمن خلقن هانبگیرم که آ

 رییسه هیأتاز بریا دریافت کرده بود. باید گفت که رودوس در نشست او اقرار کرد که دستورات دقیق 

بدین سان  "دهم.من معتقد بودم که دستورات حزبی را انجام می"کمیته مرکزی حزب با طعنه گفت: 

 شد.بر دستگیرشدگان اجرا می های اثرگذاری فیزیکیستعمال شیوهدر مورد ا دستورات استالین

 

های مناسب و حزبی برای دهد که هرنوع هنجار در رهیافتنشان می یار دیگرهای بساین فاکت و فاکت

 «شعاع خودکامگی یک فرد قرار گرفت.الغلبه بر مشکلات، به کنار نهاده شد و همه چیز تحت

 

کرد و اعترافاتی کلاهبرداری خروشچف در این نهفته بود که شکنجه را به عنوان یک امر بدیهی اعلام می

با استفاده از ضرب و شتم حاصل کرده بود، تنها مبنای محکومیت و اعدام کوزیور و  «سرودو»را که 

چوبار و کوزیور در دیدیم مقدار زیادی سند علیه این دو نفر، یعنی  طور که قبلاًنمود. همانچوبار اعلام می

 ۲۶روز  ل بازجوییدر پروتک «یژوف»ندارد. مثلاً « ابزار اعمال فشار فیزیکی»هیچ ربطی به دست است که 

 را عضو توطئه دست راستی و جاسوس آلمان معرفی کرده بود. هاندوی آ هر ۱۹۳۹آوریل 

 

حیثیت نشان  ولی اسناد اعاده ۱۱۲یکی از افراد بریا بوده است. «رودوس»کند که خروشچف اشاره می

 .ستادر بازجویی افراد مظنون شرکت داشته   «یژوف» مسؤولیتدهد که او در دوره می
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طور که بود. اگر آن« کرده ادستورها را اجر»کند فقط طور که ادعا میآن «رودوس»ممکن است که 

کنند، دستور شکنجه از طرف کمیته مرکزی صادر شده بود و اگر ادعا می« تلگرام شکنجه»خروشچف و 

کنجه کند، در آن طور که ظاهراً اعتراف کرده بود، برخی از متهمین را شمجبور شده بود آن «رودوس»

یت واقعی او کرده بود. در این صورت او مرتکب جرم نشده بود. جنا اصورت او فقط دستورها را اجر

مور بازجویی بود. خروشچف سعی داشت همه أطور یژوف مزیر ریاست بریا و همین احتمالاً این بود که

 چیز را به بریا نسبت دهد.

 

چرا؟ همه  ۱۱۳)!( از نظر قضایی محکوم شد. ۲۱کنگره  در طول یعنی ۱۹۵۶فوریه  ۲۶تا  ۲۱بین  «رودوس»

و اعدام « محکوم»که دهانش بسته شود، به احتمال زیاد برای این «رودوس»چیز حاکی از آن است که 

 شد.می

 

فعالانه شرکت داشت و  «یژوف»های در تحقیقات علیه فعالیت NKWDبخش بازجویی  رییساو به عنوان 

وزِوولود »، «اسحاق بابل»ی محفل پیرامون همسر یژوف از جمله افشاای در مورد نقش تعیین کننده

 کرد. اایف و دیگران «مایرهولد

 

خروشچف « اعاده حیثیت»با کارزار تا  و باید زنگ خطری برای دیگران بودکه سرنوشت اامکان دیگر این

پاول »شد. ثابت شده که یچیزی را بیان کنند که از آنان خواسته م همکاری کنند و درست همان

 «بریا»سال زندانی شد، زیرا حاضر نشد دست به جعل اتهام علیه  ۱۵بود،  «بریا»مور أکه م« سودوپلاتف

 زند. او توانست با استفاده از راهبردی سخت تمارض به بیماری روانی طی چند سال، از حکم اعدام بگریزد.ب

 

از نظر حقوقی مانند دیگر  «یژوف»اً او پس از برکناری هرگز منتشر نشد. ظاهر «رودوس»اسناد محاکمه 

سازی کرده بودند، تحت پیگرد قرار که متهمین را شکنجه کرده و برایشان پرونده NKWDکارمندان 

زیرا  ،برای خروشچف بسیار مطلوب بود «رودوس»و یا  «بریا»نگرفت. طبیعتاً وجود افرادی چون 
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 «رودوس»به نیست کردن  کند. ولی تعجیلی که برای سر متهم اعمال سرکوببه  را هانتوانست آمی

زند که احتمالاً باید روابطی بین خروشچف و یژوف وجود داشت دامن میصورت گرفت، به این احساس 

گردد که خروشچف به گروه دبیران اول حزب تعلق که ما تا امروز برآن واقف نیستیم و به دورانی باز می

 داشت.

 

پاول »)یکی از نوچگان خروشچف( از ژنرال  «رومان رودنکو»دادستان کل شوروی  «یابر»پس از مرگ 

باز زد، دستگیر و متهم  که او از این کار سربریا شهادت غلط بدهد. پس از این خواست علیه «سودوپلاتف

. ایوان ی»ژنرال  «سودوپلاتف»بر گزارش  خیالی بریا بوده است. بنا« توطئه»شد که یکی از اعضای 

خودکشی کند ولی پای این نوع جعلیات صحه نگذارد.  داد، قهرمان اتحاد شوروی، ترجیح «ماسلنیکف

سال  ۱۵چنگ اعدام گریخت، لکن به  با تمارض به بیماری روانی از «رودوس»نیز مانند  «سودوپلاتف»

 ۱۱۳.زندان محکوم شد
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 استالین و جنگ. ۲فصل 

 

 «ها در مورد جنگ وقعی ننهاد.شاستالین به هشداربا. »۳۸

 خروشچف:

ا به دنبال داشت ... در طول جنگ و رمدهای سنگینی آپیدر طول جنگ بزرگ میهنی سلطه فردی استالین »

این فرضیه را مطرح کرد که تراژدی که مردم ما  در دوره اول جنگ  تجربه کرد، گویا  پس از آن استالین

 ،به اتحاد شوروی بود...  ولی استالین نه تنها وقعی به این هشدارها ننهادها آلمان «غیرمنتظره»نتیجه حمله 

باعث تحریک اقدامات نظامی حریف ین نوع اطلاعات گذارده نشود، تا بلکه حتی دستور داد که وقعی به ا

تش نگردد ... و همه چیز نادیده گرفته شد: هم هشدار فرماندهان نظامی منفرد و هم اطلاعات فراریان از ار

و کشور در یک چنین لحظه  ن. آیا این دیده تیزبین رهبر حزبدشمن و حتی اقدامات علنی  دشم

 «تاریخی بود؟ مسؤولیتپر

 

رو این اظهار خروشچف در این زمینه بدون شک درست و از این قیقتاً به اتحاد شوروی تجاوز کردآلمان ح

 کند.نفی می است. ولی اسناد زیادی وجود دارد که بقیه اظهارات او را

 

نوع  که درست مانند افتخار پیروزی، هر معتقد بود «ا. گولووانف آ.»با این حال حمله آغاز شد. مارشال 

 برای خطاهایی که صوت گرفت باید به پای همه رهبران نظامی بلندپایه نوشته شود. مسؤولیت

 

انتظار  ستالین و رهبری اتحاد شورویکه ا دهداسناد انتشار یافته پس از پایان حیات اتحاد شوروی نشان می

 و.»های جاسوسی و منابع دیگر کاملاً متضاد و نامشخص بود. حمله آلمان را داشتند ولی هشدارهای سازمان

بندی مشکل تمیز دادن بین ضداطلاعات عمدی، خطاهای ساده و اطلاعات دقیق در جمع روی «کوشینف و.

 کند.می تأکید اختیار رهبران شوروی قرار داشت، که درهای شناسایی طور دادهاطلاعاتی و همین



 رنگاشت عدالتتا                                                       001های خروشچف                                                      دروغ

 

پایه در بین رهبران کننده آماده کرده بودند، تا شایعات بیطرحی برای اطلاعات گمراه رهبران نظامی آلمان

انتشار  ۱۹۴۱فوریه  ۱۵روز  «ویلهلم کایتل»شوروی پخش کنند. دستور دقیق مربوطه از طرف فلدمارشال 

 ۱۱۴یافته است.

 

تواند با ادعاهای خود او رد شود. پایه خروشچف میکند، اتهامات بیمی تأکید «کوشینف»طور که همان

بینی نکرده بود. ر را پیشحمله به پرل هاربو کنند، که چراروزولت را متهم نمیجمهور رییسشناسان تاریخ

بینی نکرده بود به این معنی بود که یشها را پرو متهم کردن استالین که چرا لحظه و مکان حمله نازیاز این

 های فوق بشری بودهدارای تواناییشود. به این معنی که معتقد باشد استالین « کیش شخصیت»انسان قربانی 

 ۱۱۳ها ناتوان مانده بود.ولی به دلیل غیرقابل درکی از استفاده از آن

 

شد. یک چنین ه معنی اعلان جنگ تلقی میزیرا کلاً ب ،توانستند اعلام بسیج عمومی کنندها نمیشوروی

داد، اعلان جنگ کند و شوروی را بسیج عمومی، جنگ جهانی اول را کلید زد. این اقدام به هیتلر امکان می

که در سال « عملیات شرق»ای برای با خطر یک قرارداد مجزا بین هیتلر و متفقین مواجه کند. و در نقشه

ها این لطف را در حق روس»این اظهارنظر مهم را بیان کرد:  «مارکس»طراحی شد، سرلشگر آلمانی  ۱۹۴۱

 ۱۱۱«ما نخواهند کرد که به ما حمله کنند.

 

ها علناً سعی داشتند ها اعتماد کنند، زیرا انگلیستوانستند  به هشدارهای انگلیسطور نمیها همینشوروی

خواستند از موقعیت استفاده کرده حتی می دو کشور را تضعیف کنند و هیتلر را علیه شوروی تحریک و هر

 کنند، فکری که در استبلیشمنت بریتانیا هواداران فراوانی داشت.  امضاءعلیه شوروی با هیتلر قرارداد صلح 

 

 زکه زیاد هم هوادار استالین نبود، معتقد بود که وضعیت  بلاواسطه قبل از آغا «مرِِزکف آ. ک.»مارشال 

که پس از این  ۱۹۶۸با اطمینان داوری کرد. خاطرات او در سال  و امکان نداشتبسیار پیچیده بود  جنگ
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خروشچف به کنار نهاده شد، انتشار یافت. ژوکف که پس از جنگ از طرف استالین بدون عزت و احترام 

گفت که  ،وشچف کمک کرد تا استالین را مورد حمله قرار دهدبه خر ۱۹۵۷سته شده بود و در سال بازنش

 های خود را به کار بست تا خود را برای جنگ آماده سازد.شوروی زیر رهبری استالین همه کوشش اتحاد

 

 

 گئورگی ژوکف

 

داد و ژوکف در این مورد اختلاف نظر داشتند که آیا بهتر نبود که استالین دستور می «واسیلفسکی»مارشال 

در نقد مقاله  ۱۹۶۵ژوکف در سال  چف،وند. پس از سرنگونی خروشکلیه نیروها در امتداد مرز مستقر ش

 بود.نوشت که او معتقد است که این کار یک خطای جدی می «واسیلفسکی»

 

آن اشاره شود: مشهورترین کند ولی بد نیست که در اینجا به اشاره نمی مسألهکه خروشچف به این با این

در سفارت  «یشارد زورگهر»ها از طرف جاسوس مشهور شوروی در مورد حمله فوری آلمان «هشدار»

زمان خروشچف تهیه  «بندانذوب یخ»شد که در دوران  افشاآلمان در ژاپن، اخیراً به عنوان یک سند جعلی 

 ۱۱۸شده بود.
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 «وُرونزوف». نامه ۳۱

 خروشچف: 

به سرزمین شوروی  مورد تهدید خطر حمله ارتش آلمان باید مشخص گفت که این نوع اطلاعات در»

شد. ولی از آنجا که رهبری یهای نظامی و دیپلماتیک ما نیز دریافت مز طرف نمایندگیطور اهمین

 شد.بار بسیار محتاطانه و با تردید رفتار می هر هانپیش به این نوع اطلاعات مشکوک بود، با آپیشا

 

نوشت:  ۱۹۴۱مه  ۶در تلگرام خود روز  "وُرونزف"در برلین، کاپیتان  مثلاً مستشار نیروی دریایی ما

بر سخنان افسری در مقر  که بنا ستشار نیروی دریایی ما اطلاع دادبه معاون م "بوسر"شهروند شوروی "

به اتحاد  وانیتیمه از طریق فنلاند و کشورهای بالتیک و ل ۱۴ها قصد دارند روز فرماندهی هیتلر، آلمان

شد و چتربازان  نجام خواهدا لنینگراد ت هوایی سنگینی به مسکو وحملا زمانشوروی حمله کنند. به طور هم

 «ر شهرهای مرزی فرود خواهند آمد.د آلمانی

 

گفت، زیرا متن کامل نامه دانیم که خروشچف کاملاً آگاهانه دروغ میدر این مورد مشخص می

در این مورد را که معنی محتوای  «کوزنِتزوف»در اختیار ما است. خروشچف نظر آدمیرال  «ورونزوف»

داد، کاملاً مسکوت گذاشت. خروشچف عمداً برای مخاطبینش این واقعیت را کتمان کرد تغییر می نامه را

تا رهبری شوروی را  اطلاعات، اطلاعات عمداً غلطی استکه نیروی دریایی به این نتیجه رسیده بود که این 

 کند! گمراه

 

و  «پوسپلف»بود. این نامه در گزارش دقیقاً ایده خود او « ورونتزوف»اشاره ریاکارانه خروشچف به نامه 

چنین در اضافات خروشچف در و هم ۱۹۵۶فوریه  ۱۸سخنرانی  «آریستف-پوسپلف»طور در طرح همین

دانیم که خروشچف از چه شخصی و چگونه این نامه را دریافت ذکر نشد. ما نمی ۱۹۵۶فوریه  ۱۹طرح 

 کرده بود.
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تجدید چاپ نکردند و اعلام هم نکردند که  راآنشچف( )گزارش خرو« دوکلاد خروشچوا»ناشرین کتاب 

وجه مورد توجه قرار ندادند. ممکن نیست که ته و در ضمن این موضوع را به هیچنسخه اصلی کجا انتشار یاف

 ۲شماره  «الوونو ایزتوریچسکی جورن»دور مانده باشد، زیرا مجله نظامی مهم  هاننسخه اصلی نامه از دید آ

در نیروی  «بویزن−شولتزه»سهواً  با جاسوس شوروی « بوزر»منتشر کرده بود. در آنجا  رانآ ۱۹۹۲در سال 

 به روشنی به عنوان شهروند شوروی شناسایی شده بود. «بوزر»که ی آلمان اشتباه گرفته شده بود با اینیهوا

 

های یات، دروغیاین جزبا عدم پرداختن به  کردند،آرزو می هانرسد که آطور به نظر میبا این حال این

کننده آگاهانه ناشرین این کتاب به های گمراهخروشچف را پنهان کنند. همه این چیزها به تاکتیک

 کند.اصطلاح بسیار معتبر اشاره می

 

سخنرانی »های خروشچف را در های احتمالی دروغخواهد انگیزهاز ما می «ورونزوف»هایی چون نامه نمونه

 ررسی کنیم.ب تربیش« محرمانه

 

 . یک سرباز نلمانی۳۲

 پردازد.می« هشدارها»به موضوع « سخنرانی محرمانه»خروشچف کمی بعد باز در 

 

 خروشچف:

یک فرد آلمانی به سرزمین شوروی  است. روز قبل از حمله ارتش آلمانهمگان روشن  این واقعیت نیز بر»

بعداز نیمه شب  ۳ژوئن ساعت  ۲۲اند روز  هیروهای آلمانی دستور گرفتبه ما گفت ن از مرز عبور کرد و

حمله خود به اتحاد شوروی را آغاز کنند. این خبر فوراً به استالین اطلاع داده شد ولی این سیگنال نیز جدی 

 «گرفته نشد.
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داشته شده بود، داستان  که تا چندی پیش مخفی نگاه «ورونزوف»این ادعا هم غلط است. برخلاف نامه 

 ر خاطر بسیاری از مخاطبین خروشچف باقی مانده بود.سرباز آلمانی د

 

پرچم ارتش  نام داشت. هشدار وی ناشنوده گرفته نشد. خبر فرار او از زیر «آلفرد لیسکف»این سرباز 

له دقیقه قبل از حم ۴۱شب یعنی  بعد از نیمه ۳ژوئن ساعت  ۲۲، روز ۲۱ژوئن در ساعت  ۲۱آلمان در روز 

ای نیز و در ضمن هیچ نشانه نکرداطلاع حاصل « بلافاصله»استالین  ،ه شد. بنابراینداد ها تلفنی اطلاعنازی

فرمانده « .مورد توجه قرار نداد»کند طور که خروشچف ادعا میوجود نیست که او این هشدار را آنم

 سربازان خود را از حمله در پیش مطلع ساخته بود.« هنگام غروب»، سروان شولتز «لیسکف»گروهان 

 

در مورد  ۱۱۳در روزنامه پرودا به چاپ رسید. ۱۹۴۱ژوئن  ۲۷به مسکو برده شد. داستان او روز  «لیسکف»

چنین با فراخوانی خطاب به سربازان آلمانی برای پیوستن به صفوف ای با تصویر او و همداستان او جزوه

دم کرد و در پس آن سنگر ارتش سرخ منتشر شد. بنابر گزارشی، یک واحد ارتش سرخ بلافاصله پلی را منه

 ها تا نفر آخر از بین رفت.دفاعی برپا کرد که پس از چند ساعت در طول حمله آلمان

 

که هشدار سرباز را انتشار یافت، دیگر این ادعا  ۱۹۶۱خروشچف در کتاب خاطرات خود که در دهه 

 تکرار نکرد. ،آلمانی مورد توجه واقع نشد

 

 «فرماندهان لتق. »۳۳

 وشچف:خر

های و به دنبال اعلام جرم ۱۹۴۱تا  ۱۹۳۷های این وضعیت که به دلیل سوءظن استالین در طول سال»

مدهای بسیار سنگینی به آپیآمیز، تعداد زیادی از فرماندهان نظامی و افراد سیاسی از میان برداشته شدند، اافتر

از سطح  اقشار متعددی از کادرهای رهبری هاویژه در دوران اولیه جنگ، به دنبال داشت. در طول این سال
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مراکز بالای نظامی سرکوب شدند و در این بین آن رهبران کادری که  گروهان و گردان گرفته تا

 «تجربیات مشخص جنگی در اسپانیا و در شرق دور کسب کرده بودند، تماماً از بین برده شدند.

 

به شعارهایی که او و دیگران با عطف به ماسبق  رهو اشا اکرد، بلکه با ایمخروشچف مستقیماً ادعا نمی

  :پرداخت که مثلاًمی ،مطرح کردند

گشته و اعدام شدند از محکوم  ۱۹۳۷ژوئن  ۱۱روز  فرمانده دیگر که با او در ۷کی و . مارشال توخاچفس۱

 گناه بودند.به کوشش برای سرنگونی دولت و جاسوسی برای آلمان و ژاپن، بینظر اتهام 

ارتش شوروی به آن قدر زیاد بود که آمادگی دفاع داد فرماندهان نظامی اعدام و یا از کار بیکار شده . تع۲

طور جدی به خطر افتاد. فرماندهان نظامی اعدام و یا از کار برکنار شده هم از نظر آموزش و هم تجربه 

 نظامی بهتر از کسانی بودند که جانشین آنان شدند.

 

 کرد:ا را رد کرد و برعکس اسناد و مدارک موجود عکس این مطالب را ثابت میتحقیقات همه این ادعاه

 «توخاچفسکی»کند، می تأییداسناد فراوانی انتشار یافته که  ،. از پایان حیات اتحاد جماهیر شوروی به بعد۱

 شده بودند. و دیگر فرماندهان، جرمی را که به آن متهم شده و به خاطر آن محاکمه شده بودند واقعاً مرتکب

پساشوروی به عنوان قهرمان،  در اتحاد شوروی و حتی امروز در روسیههمین فرماندهان از زمان خروشچف 

ها در این مورد و کند و دادهشوند. دولت که آرشیوهای نهاد ریاست جمهوری را کنترل میداشته می بزرگ

را  تا امروز زیر قفل و کلید  ۱۹۳۸تا  ۱۹۳۶های سال ها محاکماتوییطور پروتکل تحقیقات و بازجهمین

شناسان رسمی تا امروز نگهداری کرده، تا امروز تنها بخش ناچیزی از این اسناد را منتشر ساخته و تاریخ

 شوند.گناه این فرماندهان را منکر می

 

مثلاً  گذارد.نامبرده را بدون هرگونه شک و تردید به نمایش می ی حتی همین اسناد گناه فرماندهانول

توطئه نظامی مجزا و رقیب  سهکه اخیراً انتشار یافته وجود  ۱۹۳۹آوریل  ۲۶بازجویی  در پروکل «یژوف»

 ،«ی. یِگوروف آ.»به رهبری مارشال  «فرماندهان بلندپایه نظامی»متشکل از  هانکرد. یکی از آمی تأیید را
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یک گروه »و سومی  «اوبورویچ»و  «یاکیر»، «گارمانیک»دیگری یک گروه تروتسکیستی به رهبری 

 ۱۲۸گردید.رهبری می «توخاچفسکی» از سویکه « افسری بناپارتی

 

 

 

و دیگران  «توخاچفسکی»از « اعاده حیثیت»کرد، آن چه که دورویی و سالوسی خروشچف را تشدید می

یر و یا گناه تقص مسألهمور نکرد تا أکمیسیونی را م ۱۹۶۲بود. با این حال خروشچف تا سال  ۱۹۵۷در سال 

مجرم بودن فرماندهان تا سال  تأییددر  تربیشبا اسناد و مدارک  را بررسی کند. گزارش این کمیسیونآنان 

 ۱۲۱مخفی نگاه داشته شد. ۱۹۹۴

شناسان ضدکمونیستی که پس از او آمدند، در مورد تعداد و درصد فرماندهان نظامی .  خروشچف و تاریخ۲

اعدام و یا از کار برکنار شدند، به شدت غلو کردند. تحقیقات بسیار خوبی  ۱۹۳۸تا  ۱۹۳۷های که در سال

 گیرد.در این زمینه از زمان خروشچف وجود دارد که امروز نیز هنوز صورت می

 

افسران جوان، سطح  از سویبه همین صورت به دنبال جایگزینی افسران اعدام، دستگیر و یا اخراج شده 

 یافت. اءقل نسبت به جنگ اول جهانی(  ارتقیات جنگی )حداتمرینات نظامی و حتی تجرب

 به زبان روسی که اخیراً در این مورد انتشار یافته، عبارت است از : بهترین مقالات خلاصه شده

 www.hrono.ru/statti/2001/rkka_repr.htmlگراسیموف 

 خالوف، ایگورپی

http://www.hrono.ru/statti/2001/rkka_repr.html
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http://militera.lib.ru/research/pychalov_i/02.html 

 

به شدت نظر خروشچف را رد  ۱۹۶۵)نویسنده( در سال  «کنستانتین سیمونف»مارشال کونِف در ملاقاتی با 

 کرد.

 

یف )اوکرائین( بود. اغلب فرماندهان در منطقه نظامی کی« نابودی» سؤولمخروشچف شخصاً  ،علاوه برآن

 ۱۹۳۸از دستوری که خروشچف در ماه مارس  پیروزی و تراژدی استالین:در کتاب خود  «ولکوگونف»

 صادر کرده بود به تفصیل نقل قول کرد.

 

 .. استالین در نغاز جنگ اعتماد به نفس خود را از دست داد۳۳

 خروشچف:

ها در جبهه، استالین براین عقیده ها و شکستاین مطلب نباید فراموش شود که پس از اولین ناکامی ذکر»

همه چیزهایی را که لنین به "او گفت:  گویی در آن روزهاوبود که دیگر همه چیز تمام شده. در گفت

 "وجود آورد ما به طور غیرقابل برگشتی از دست دادیم.

 

رد و اصلاً دست به هیچ کاری تی نسبتاً طولانی عملیات نظامی را رهبری نکپس از آن استالین برای مد

 «نزد.

 

های گوید. اغلب کسانی که در هفتهدانست که دروغ میاملاً دروغ است و خروشچف باید میاین حرف ک

ای اول پس از آغاز جنگ  و بعد از آن با استالین همکاری نزدیک داشتند، هنوز در قید حیات بوده و دار

کردند. خروشچف چنین چیزی را بیان نمی هانای بودند. ولی هیچ یک از آمشاغل و مناصب بلند پایه

توانست به طور مستقیم بداند که استالین چه برد و نمیشخصاً در این زمان مدام در اوکرائین به سر می

 کرد.گفت و چه میمی

 

http://militera.lib.ru/research/pychalov_i/02.html
http://militera.lib.ru/research/pychalov_i/02.html
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کنند، اکنون منتشر شده است، که نشان  دند تا با او کاردفتر ثبت در مورد کسانی که به دفتر استالین می آم

های شدید بوده است.  بدیهی است که خروشچف به دهد چگونه استالین از روز اول جنگ دارای فعالیتمی

شماره  «ایزتوریچسکی آرکیف»در  ۱۹۴۱ژوئن  ۲۸تا  ۲۱این دفاتر ثبت دسترسی داشته است. دفتر ثبت از 

طور سازد. ما همینهای استالین را بلاانقطاع مستند میمنتشر شده و فعالیت ۱۹۹۶سال در  ۵۴تا  ۵۱، صفحه ۲

 ۱۲۲رونوشت خطی صفحات اصل را آنلاین منتشر ساختیم.

 

زیرا آگاه  ،ای به استالین نداشت. استالین پس از جنگ او را تحقیر کرده بودمارشال ژوکف تمایل ویژه

نیز به  ۱۹۵۷پس از  ن را جهت مصرف شخصی دزدیده. ژوکفاشده بود که ژوکف غنایم جنگی از آلم

با  .چون مالنکف، مولوتف و کاگانوویچ را از کار برکنار کند« هاییاستالینیست»خروشچف کمک کرد تا 

این وجود، ژوکف احترام عظیمی نسبت به استالین قایل بود و در کتاب خاطرات خود این ادعای 

 خروشچف را نفی کرد.

 

ژوئن  ۲۲های روزانه خود نوشت که  او روز کمینترن در یادداشت رییس، یبلغار «یمیتروفگئورگی د»

، مارشال «پوسکریوبیژوف»صبح به کرملین دعوت شده بود. پیش از او منشی استالین  ۷ساعت  ۱۹۴۱

 NKWD رییسدفتر سیاسی ارتش و بریا  رییستیموشنکو، آدمیرال کوزنتسف، لئو مخلیس )ناشر پراودا( و 

انگیز استالین و دیگر حضار بسیار حیرت آرامش، عزم جزم و اعتماد به نفس»به آنجا آمده بودند. او نوشت: 

 ۱۲۳«بود.

 

های خروشچف در مورد استالین های خود برای نجات دروغطلب در کوشش نامه نویسان جنگ سردزندگی

 ۳۱و  ۲۹ن در دفتر استالین در روزهای کنندگابه این واقعیت چسبیده بودند که در کتاب ثبت نام ملاقات

کردند که ادعای ضعف روحی استالین مربوط به این گیری میژوئن هیچ یادداشتی موجود نیست و لذا نتیجه

 شود.زمان می
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دروغ بودن این نسخه از  «روی مدودیف»شوروی  و ضداستالینیست خونی،  نویس دگراندیشحتی تاریخ

که در  ۱۲۳است« تقلب کامل»گوید، نسخه خروشچف داده بود. او می قرار تأکیدوقایع را مورد 

 «آلن بولوک»، ۱۹۹۱در سال  «هدفیلیپ وایت»و  «یوناتان لوئیس» از سویهای استالین که نامهزندگی

در  «مدودیف»تکرار شده است.  ۱۹۹۵چنین انسکلوپدی اکسفورد در مورد جنگ دوم جهانی و هم ۱۹۹۱

 سنادی ارایه کرد.سخنان خود ا تأیید

 

ژوئن درگیری معروف  ۲۹ژوئن بلاانقطاع بسیار فعال بود. روز  ۳۱و  ۲۹به بعد از جمله  ژوئن ۲۲استالین از 

تعریف  «آ. کومانف گ.»با فرماندهان از جمله تیموشنکو و ژوکف رخ داد. میکویان این مطلب را برای 

ژوئن فرمان مهم در مورد اجرای  ۲۹طور روز ین( استالین هم۲۹و  ۲۸صفحه  Riado so Stalinysmکرد. )

ژوئن فرمان شورای عالی اتحاد شوروی، شورای  ۳۱کرد. روز  امضاءشیوه جنگی پارتیزانی را فرموله و 

 های دفاعی کشور صادر شد.سیس کمیتهأت ی خلق و کمیته مرکزی حزب در موردکمیساریا

 

دوی  کردند که خروشچف دروغ گفت. هر أییدت «پاول سودوپلاتف»و  «دیمیتری ولکوگونف»ژنرال 

آوردند، را به رشته تحریر در میهای خود هنگامی که کتاب ۱۹۹۱در دهه  «ولگوکونف»به ویژه  هانآ

 .عی شدیداً ضد استالینیستی بودنددارای موض

 

 «استالین، یک فرمانده نظامی بد. »۳۴

 خروشچف:

زیرا در تمامی مدت جنگ  ،ر دور بود. این طبیعی استها بسیااستالین از شناخت وضعیت واقعی جبهه»

همه  پوشی کنیم، که ایندر وضعیت پایدار و آرام جبهه چشم "موشایسکر"لوار میهنی اگر از بازدید کوتاه ب

ای حضور ها و تابلوهای به نقش درآمده پدید آورد، او نه در جبههپردازیآثار ادبی با انواع و اقسام خیال

ن مستقیماً در روند عملیات زمان استالی. به طور همزاد شده بازدید به عمل آورده بوداز شهری آیافته و نه 
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گرفت و اجباراً نظر نمی آن بخش از جبهه را در نمود که وضعیت واقعیاتی صادر میکرده و دستور دخالت

 «گردید.های جانی عظیم میباعث ایجاد خسارت

   

مارشال ژوکف پس از سقوط خروشچف  ،زند! برعکسن حرفی نمیکس چنیبه غیر از خروشچف، هیچ

در کتاب  «واسیلفسکی»دانست. مارشال نوشت که او استالین را یک فرمانده نظامی بسیار شایسته می

تالین اس «گلووانف»خاطرات خود به ویژه در ارتباط با این ادعای خروشچف آن را موکداً رد کرد. مارشال 

 ها مورد ستایش قرار داد.عنوان فرمانده را با بهترین عبارت به های اوو توانایی

 

 ۱۳۳۲ف . خارک۳۳

 خروشچف:

ها را هدایت دهد استالین چگونه جبههدهم فاکتی را ارایه کنم که نشان میدر این رابطه به خود اجازه می»

غرب بود، درکنگره بخش عملیاتی ستاد در جبهه جنوب  رییسکرد. مارشال باقرامیان که در آن زمان می

در منطقه  ۱۹۴۲که در سال کند. هنگامی تأییدگویم چه  را که اکنون میتواند آنحضور دارد و می

العاده دشواری برای نیروهای ما پدید آمد ... چه اتفاقی رخ داد؟ بدترین وضعیتی که خارکیف  وضعیت فوق

می ما را محاصره کنند که باعث شد ما صدهاهزار های نظاها توانستند دستهتوانستیم تصور کنیم. آلمانمی

 «نظامی ما استالین این چنین بود و ما بهای سنگینی پرداختیم. "نابغه"نفر از سربازان خود را از دست دادیم. 

 

گویند که باید کنند، بلکه برخی از آنان میها استالین را متهم نمیاین ادعا تنها غلط نیست. اغلب ژنرال

 مقصر دانست!خروشچف را 

 

اکنش بسیاری و  «سرگئی کنستانتینف»نویسنده روس « سخنرانی محرمانه»ای به مناسبت سالگرد در مقاله

اظهارات عضو  بر آوری کرد. بنابه اظهارات خروشچف در مورد استالین را جمعاز فرماندهان نظامی 
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د. ژوکف در کتاب خاطرات ، ژوکف مطالب مطروحه خروشچف را رد کر«م. سامسونف آ.»آکادمی علوم 

 ۱۲۴حدی استالین را  مقصر اعلام کرد. خود تنها تا

 

نسخه خروشچف در مورد دفاع از خارکیف را صریحاً دروغ  «واسیلفسکی»طور که دیدیم، مارشال همان

برای را هایی ها و نمونهدر حقیقت طرح «کیرپونوس»گوید خروشچف و ژنرال شمارد. او میمی

 «واسیلفسکی»دریافت کرده بودند.  توان خود دست به تولید اسلحه زد،طور چگونه میو همینانداز خمپاره

وادیم »شناس روس گفت: که خروشچف و نه استالین در اینجا مرتکب خطا شده بود. تاریخعملاً می

و در این  ۱۲۳کرد تا مالنکف را بدنام کندکند که خروشچف از این داستان استفاده میمی تأکید «کوشینف

میان از طرح این نکته آشکار حذر کرد که خود او در مقام دبیر اول حزب  در اوکرائین بیش از سه سال 

 وقت داشت مقدمات تولید اسلحه را فراهم آورد.

 

ای که پس از سقوط خروشچف منتشر گردید، نسخه ۱۹۷۱چاپ   داستان کوتاه جنگ بزرگ میهنیکتاب 

کند. این برداشت، مانند بلکه فرماندهان در جبهه را مقصر اعلام می ، GKOاست که نه استالین و 

طور تیموشنکو و ، بلکه همین«باقرامیان»که نه تنها  «تیموشنکو»در مورد  «پورتوگالسکی بیوگرافی»

 ،شودنقل قول میاستالین که از طرف منابع مختلفی  ۱۹۴۲ژوئن  ۲۶کند با نامه خروشچف را مقصر اعلام می

 .ت داردمطابق

 

کرد داد و یا کوشش میکس مقاومت نشان می هر»کند : خروشچف ادعا می« سخنرانی محرمانه»در ابتدای 

محکوم به  شد و نهایتاًتا موضع خود و صحت نظر خود را به اثبات رساند، از جمع رهبری کلکتیو اخراج می

و خروشچف حتی یک نمونه برای آن ارایه  این امر با واقعیت مطابقت ندارد« نابودی اخلاقی و فیزیکی بود.

 ۲۹ «باقرامیان»سال و مارشال  ۱۸سال، خروشچف  ۱۷ «تیموشنکو»کند. پس از مرگ استالین مارشال نمی

کار هیچ یک از آنان مجازات خود ایستادگی کردند و برای این« مواضع»سر  بر هانسال زنده بودند. همه آ

 «.نابودی فیزیکی»چه رسد به  ،نشد
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ای داشت، اشاره کرد که خروشچف  که نسبت به استالین برخورد بسیار خصمانه «دیمیری ولکوگونف»

خود خیلی « سخنرانی محرمانه»کند و یا در این مورد در پس از این همه سال یا در خاطرات خود اشتباه می

 ساده دروغ گفته بود.

 

 «کرد.می یحاطر روی یک کره جغرافیاییرا  نظامی خوداستالین عملیات  . »۳۱

 خروشچف:

الکساندر میخائلوویچ )رفیق "کنم: از او عاجزانه خواهش میزنم و تلفن می "واسیلفسکی"ن به م»

کنم نقشه را بردارید و به استالین نشان دهید که چه واسیلفسکی در کنگره حضور دارد(، خواهش می

عملیات را از روی یک کره جغرافیایی  یناشاره کنم که استالو در اینجا باید  "وضعیتی پدید آمده است.

 سالن( کرد. )همهمه درطرح می

 

به خاطر این  کشید.شت و روی آن خط جبهه را میداآری رفقا، این طور بود، او کره جغرافیایی  را برمی

 «.گفتم: وضعیت را از روی نقشه به او نشان دهید "واسیلفسکی"من به رفیق 

 

کس از این ادعا وغی بود که در کل سخنرانی خروشچف وجود داشت. هیچاین احتمالاً  آشکارترین در

ها آن را رد کردند و برخی برافروخته شدند. من خوانندگان را به نقل هرگز دفاع نکرد. بسیاری از شخصیت

 دهم.طور مولوتف رجعت میهای فرماندهان نظامی و همینقول

 

 .. استالین ژوکف را تنزل درجه داد۳۸

 خروشچف:

استالین بسیار به دانستن نظر رفیق ژوکف به عنوان فرمانده ارتش علاقمند بود. او اغلب نظر مرا در مورد »

 گفتم:پرسید. من در آن زمان به او میژوکف می
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 شناسم. او یک ژنرال خوب و  یک فرمانده نظامی خوب است.هاست که میمن ژوکف را سال

 گفت:کرد و از جمله میتی مطرح میپس از جنگ استالین در مورد ژوکف مهملا

در جبهه  قبل از هر عملیاتی  شود که ژوکفشما از ژوکف تعریف کردید، ولی او حقش نبود. گفته می"

حمله  توانیمگفت، مید و بعد مثلاً میییبوداشت، آن را میکرد: او یک مشت خاک برمیطور رفتار میاین

 ".کنیم ایم عملیات مورد نظر را اجرنتواکه، ما نمیرا آغاز کنیم و یا این

حرف را چه کسی از خود درآورده ولی حقیقت  ندانم که ایرفیق استالین من نمی"گفتم: من آنوقت می

 "ندارد.

 «و توان نظامی ژوکف را کاهش بخشد. کرد تا نقشاین چیزها را خلق می احتمالاً  خود استالین

 

استالین نشنیده بود. با استناد به گفته ژوکف در مورد این مطلب که کس چنین حرفی را از چیغیر از او هه ب

به او توهین نکرد. از طرف نویسندگان مختلفی نقل قول شده، استالین ژوکف را تنزل درجه داد ولی هرگز 

احتمالاً سرزنش عمدی و مستقیم خروشچف بود، زیرا مشکل بتوان تصور کرد که ژوکف  این گفته ژوکف

 یگری چنین حرفی را زده باشد.به دلایلی د

 

را در سطح وسیع دزدیده بود،  های جنگی از آلمانشد مارشال غنیمت افشاگاه که استالین پس از جنگ آن

ها را در اختیار دولت قرار دهد تا برای بازسازی خسارات جنگی سنگینی که آلمان هانکه آبه جای این

کس از  ف را تنزل درجه داد. چون پس از جنگ همه و هرژوک ۱۲۱وارد کرده بودند به کار گرفته شود،

یات امر که چرا او تنزل درجه یافته، اطلاع داشتند، یتنزل درجه ژوکف مطلع بود ولی تنها تعداد کمی از جز

کند. او سال بعد برای غلبه بر  «لوس»کرد خود را برای ژوکف ظاهراً خروشچف سعی می

لوتف، کاگانوویچ و شپیلف که سعی کرده بودند خروشچف را از کار چون مالنکف، مو« هاییاستالینیست»

 برکنار کنند، به ژوکف نیاز داشت.
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 ها و روابط نامشروعتوطئه در بارۀ. ۱فصل 

 

 های نژادی. تبعید اقلیت۳۳

 خروشچف:

ه المله بای از یک کشور کثیرنمونه ز حقایق دیگر. اتحاد شوروی به حقرفقا، اکنون بپردازیم به برخی ا»

کنند، تضمین هایی که در میهن ما زندگی میدوستی و برابری کلیه خلقرود، زیرا در کشور ما شمار می

 شده است.

 

های اتحاد جماهیر شوروی در نتیجه اقداماتی که به ابتکار استالین صورت گرفت، اصول لنینی سیاست ملیت

ها از میهن خود، از جمله ای کلی از خلقتوده پا گذارده شد. صحبت از کوچ دادن به نحو هولناکی زیر

یک از این اقدامات کوچانیدن، به دلایل که هیچدر حالیاست،  استثناها بدون ها و کمسومولکمونیست

 وضعیت نظامی نبود. )...(

 

کند غیرقابل درک است که چگونه فردی که منطقی فکر می برای هر ها،لنینست-نه تنها برای مارکسیست

یی برای زن و استثناو یا گروهی برای اقدامات خصمانه را به کل خلق تعمیم داد و  یفرد مسؤولیت توانمی

 هانای در قبال آنان اعمال داشت و آسرکوب توده، کمونیست و کمسومول قایل نشد و مرد، پیر و جوان

 «را گرفتار درد و رنج کرد.

 

وقتی این اقدامات در اتحاد شوروی صورت « .شتپرده بردا»ها این خروشچف نبود که از کوچانیدن

 آورد:میتهمتی بود که او به استالین وارد  ۳چه که در سخنرانی وی نوین بود، دانستند. آنگرفت، همه می

 گرفت.صورت می« استثنابدون »ها . کوچانیدن۱

 ها به دلیل مسایل نظامی نبود.. کوچانیدن۲
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 مجازات شدند.« هاکل خلق»فرد، . به خاطر رفتار خصمانه افراد من۳

 

 .خواهیم پرداخت« هاگریافشا»ما در اینجا به این 

 

برد ولی به دلیلی و بالکار نام می ، اینگوش، چچنچای، قالمیقهای، قرهخروشچف در سخنرانی خود از خلق

 گذارد.ت میمسکو ،که باعث تبعید آنان شدرا های منطقه ولگا و وقایعی تاتارهای کریمه و آلمانی

 

ها همگی در آرشیوهای اتحاد شوروی به تفصیل به ثبت رسیده است. با طور کوچانیدناین وقایع و همین

یک از این اسناد آرشیو شده انتشار پیدا نکرد، ولی خروشچف بدون هیچ که تا پایان حیات اتحاد شورویینا

د که تک تک اتهامات خروشچف غلط و دانستندستانش باید میهم دسترسی داشت. او و هانشک به آ

 پایه است.بی

 

انتشار  «بوگای ف. ن.» از سویها که یی کوچانیدناستثنادر مورد موارد  از اسناد شوروی «پیخالف». ۱

در امور تبعید که به عنوان یک  کارشناس ارشد روس به دستکند، یعنی از اسنادی که یافته نقل قول می

 یست شهرت دارد، تهیه شده.استالیندانشمند شدیداً ضد

. ضرورت نظامی تبعید، برای تضمین امنیت پشت جبهه ارتش سرخ بود. در تک تک موارد کوچ، ۲

ن آلمانی همکاری داشتند و از فعال و یا غیرفعال با تجاوزگراهای ملی ی بزرگی از افراد اقلیتهابخش

توانست اطمینان دولت شوروی نمی ،براینکردند. علاوه برای ارتش شوروی تهدید جدی ایجاد می رواین

 مثل سه سال قبل از آن، باز به سمت شرق پیشروی نخواهد کرد. ۱۹۴۴داشته باشد که ارتش آلمان در سال 

 

دو از دشمنان استالین بودند و مخالف مطلق تبعیدها  که هر ۱۲۸«م. گومف آ.»و  «ف. بوگای ن.»بر نظر  بنا

مین نظم و امنیت در پشت جبهه به ویژه در أهای خود را برای تاولویت دولت شورویرفتند، به شمار می

 شمال قفقاز به درستی دریافته بود.
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 از طنز استفاده کند: خود کوشش کرد« سخنرانی محرمانه» خروشچف در

 هاندادن آ کوچزیرا تعدادشان زیاد بود و امکان  ،نصیب ماندندها به این دلیل از این سرنوشت بیاوکرائینی

 داد. )خنده و شادی در بین حضار(میرا نیز کوچ  هانصورت استالین آدر غیر آن ،وجود نداشت

 

دادن  توانست جداً ادعا کند که استالین قصد کوچزیرا خروشچف نمی ،البته این فقط یک مزاح بود

در اختیار داشت، ها شاید خروشچف دلیل خوبی ها را داشت. ولی برای مطرح کردن اوکرائینیاوکرائینی

ها به شوروی حمله شورش کردند و عمدتاً همراه نازی دانست، برخی از مردم اوکرائینمیزیرا او به خوبی 

که ارتش سرخ به سوی غرب هنگامی هانها علیه شوروی سهیم بودند. آبردند و در جنایات جنگی نازی

رو ، ارتش سرخ را با مشکلات فراوانی روبهرکت بوددر ح ۱۹۴۵و  ۱۹۴۴های یعنی لهستان و آلمان در سال

طور در و همین و اینگوش شوروی در ایالات چچنهای ضد نظر گرفتن ابعاد وسیع  شورش با در ۱۲۳.کردند

تاتارهای شبه جزیره کریمه، دولت شوروی به حق نگران بود که وقایع مشابهی نیز در اوکرائین  نبی

 صورت گیرد.

 شود.معلوم می سؤالگرفت یا خیر با طرح دو وچانیدن ملیتی باید صورت میکه آیا ک مسأله. این ۳

 

مردم را  ای بود که اکثریتها در درون ملیت نامبرده تا چه حد بود؟ آیا آن چنان تودهاول: وسعت شورش

که  ها آشکار خواهد شدنمونه از این ملیت شود که با طرح دومدارکی ارایه می گرفت؟ در پاییندربر می

 گرفت.می ای بود و اکثریت خلق مربوطه را دربرها  واقعاً تودهاین شورش

 

که در اثر یک  خلق پاسخ داد. یک گروه کوچک ملی و یا کشتار کشینسل مسألهدوم: به ویژه باید به 

ودی زبان، یک تاریخ و یک فرهنگ ویژه در خود تنیده  را به طور کامل از هم گسیختن، عملاً به معنای ناب

 آن است.

 



 رنگاشت عدالتتا                                                       027های خروشچف                                                      دروغ

ن نازی بسیار چنین تاتارهای شبه جزیره کریمه همکاری آنان با آلماها و همها و اینگوشدر مورد چچن

محکوم و مجازات « فقط مجرمین»جمعیت در این همکاری شرکت داشت. اگر  گسترده بود. اکثریت

رفت. به جای آن با از بین میکه به احتمال قوی شد میشدند، به این معنی بود که باید ملیت گسسته می

ماند و افراد آن در کنار یکدیگر ماندند و حتی به تعدادشان افزوده دستی با دشمن، ملیت برقرار وجود هم

 گشت.

 

فرد صورت  از سویتوان حدس زد که خواننده علاقمند، در این مورد با من موافق باشد که جنایتی که می

ها با ارتش نازی به قدری گسترده داده شود. ولی همکاری این ملیت گیرد باید با مجازات فردی پاسخمی

بود که مجازات کلیه افرادی که در آن همکاری داشتند ادامه حیات ملیت نامبرده را به عنوان ملیت به خطر 

افکند. در واقع زندانی کردن و یا اعدام مجرمین منجر به کاهش تعداد زنان و مردان جوان به ویژه در می

 شد.نین ازدواج میس

 

های قابل توجه انجام گرفت. این ها را گرد هم نگاه داشت. تبعید عمدتاً بدون خسارتکوچانیدن، این گروه

های بعد )تا امروز( از نظر کمی افزایش یابند و بدین سان های نژادی در سالامر باعث شد که گروه

 هان: بسیاری از آتربیشکان پابرجای ماند و حتی به عنوان ملیت کما هانفرهنگ و زبان و عملاً وجود آ

قرار داده شد به قدری خوب جا افتادند، که حتی آنگاه که رسماً  هانهای جدید که در اختیار آدر سرزمین

 های اولیه خویش بازگردند.سرزمیناجازه یافتند، دیگر هرگز حاضر نشدند به 

 

آید که آیا مجازات به حق فراریان از زیر پرچم میت پیش که پاسخش بسیار مشکل اس سؤالدر اینجا این 

من  تأییدها با دیدگاه روشنگری در مورد مجازات فردی و نه جمعی، دیدگاهی که مورد دستان نازیو هم

معنی که به  شد،تر منجر میی بسیار بزرگمجازات جمعی به شرَّ است، مطابقت دارد. در موارد نامبرده بالا

 به عنوان یک ملیت موجود و یا کشتار خلق بود. ادنابودی این نژ
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 جزیره کریمهتاتارهای شبه

 

اسناد فراوانی  هاآن ای صورت گرفت. در روسیه در مورد کوچانیدنتبعید تاتارهای کریمه در ابعاد گسترده

ن انتشار یافت که تاکنون همگی در آرشیوهای شوروی مهر و موم شده است. بدیهی است که همه ای

به شدت طبیعتاً  هانپژوهشگران شدیداً ضدکمونیست تهیه شده و انتشار یافته، که محتوی آ از سویمطالب 

 دار است. با وجود این، این اسناد بسیار جالب توجه است.جهت

 

توان فرض کرد هزار نفر بوده است. می ۲۱۸بالغ بر  ۱۹۳۹در سال  این اسناد جمعیت تاتارهای کریمه بنابر

. شوند گرفته سربازی خدمت به توانستندمی که بودند سنینی در نفر هزار ۲۲ یعنی جمعیت ٪۱۱ریباً که تق

 سرخ ارتش از کریمه تاتار هزار ۲۱ قریب ۱۹۴۱ سال در یافت انتشار زمان آن در که شوروی آمار بنابر

پیوستند و در کنار آن  مه به ارتش تجاوزگر نازیکری تاتار سرباز هزار ۲۱ قریب  ۱۹۴۴ سال تا. کرد فرار

 علیه ارتش سرخ به جنگ پرداختند.

 

 سؤالاکنون این  ۱۳۸.شودها ننگی است که از دامن تاتارها پاک نمیبا نازی ایدستی تودههمدر نتیجه اتهام 

 داد؟بایست چه اقدامی صورت میمیمطرح است، که دولت شوروی 

 

تواست هیچ کاری انجام برند، نمی زات جان سالم به درگذاشت که همه این مردان جوان بدون مجااگر می

 کار را نکرد!دهد. ولی دولت شوروی این
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هزار فراری از زیر پرچم را تیرباران کند و یا تنها جوانان بالغ را تبعید کند و  ۲۱توانست دولت شوروی می

شد، به معنی  پایان حیات یک از امکانات هم که عملی می جهت هر یا به زندان بیافکند. باری و به هر

کریمه در سنین ازدواج برای نسل بعدی  تاتار جوانان ٪۹۱یت بود. بیش از تاتارهای کریمه به عنوان یک مل

 رفت.زنان جوان تاتار  به عنوان شوهر از دست می

 

تمام خلق تاتار کریمه را به مناطق آسیای مرکزی کوچ دهد، ه جای آن دولت شوروی تصمیم گرفت ب

صورت گرفت. تاتارهای کریمه در آنجا صاحب زمین شدند و برای چندین  ۱۹۴۴طور که در سال انهم

 ۱۹۵۱سال از پرداخت مالیات معاف شدند و بدین سان ملیت تاتار برقرار ماند و از نظر جمعیت تا پایان دهه 

 به طور مداوم رشد کرد.

 

 

 هاها و اینگوشچچن

 

هزار چچن و اینگوش  ۴۵۱ستی خودمختار چچن و اینگوشتیا تقریباً در جمهوری سوسیالی ۱۹۴۳در سال 

در اوج پیشروی ارتش  ۱۹۴۲در سنین سربازی بودند. در سال  هانهزار نفر آ ۵۱تا  ۴۱کردند. زندگی می

 ارتش از ٪۹۳نفر، یعنی  ۱۳۵۶۱ هانبه خدمت نظام درآمدند که از میان آ نفر از این مردان ۱۴۵۷۶آلمان 

 .پیوستند ضدشوروی باندهایی و هاپارتیزان به یا و شدند پنهان هاکوهستان در یا و ندگریخت سرخ
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های متجاوز آلمانی در دستور روز قرار داشت.  فرستنده ها با گردانها و اینگوشدستی گسترده چچنهم

 ه با افتخار و غرورن انجام داد کهای چچای با ناسیونالیستمصاحبه ۲۱۱۱فوریه  ۲۳روز  «سووبودا»رادیویی 

که داد، یعنی درست در زمانیداد سخن می ۱۹۴۳ها علیه شوروی در فوریه از شورش هوادار آلمان

 های ارتش آلمان در منطقه قفقاز به اوج خود رسیده بود.پیشروی

 

های اساسی بود. آن شورش مشکل توضیحات خروشچف، پرانتز گرفتن عمدی برخی از واقعیت

دم چچن را ها با این هدف آغاز شده بود تا اکثریت مردر واقع رخ داده بود، ولی از طرف نازی برانگیزسؤال

 ها متحد سازد.با نازی

 

 کوچ افراد کل ٪۱،۲۵از  «گومف»و  «بوگای»و بنا بر تحقیقات  جانی بین تبعیدیان نسبتاً کم بودخسارات 

 نشد. تربیشداده شده 

 

های ملی  دیگر در این زمان به چچن، اینگوش و اعضای گروه ۴۹۳۲۶۹ توان خواند:می  NKWDدر اسناد 

نفر طبق این  ۱۲۷۲نفر به هنگام دستگیری و  ۵۱قطار باری منتقل شدند.  ۱۸۱ به وسیلۀثبت رسیدند  و 

 مدارک در طول سفر جان خود را از دست دادند.

 

فته شود که این اقدام وسط ید در نظر گرهای نامبرده بادر بررسی و داوری انساندوستانه حمل و نقل گروه

داد در سطح جهان، حداقل در سطح اروپا بی ها اگر نهکه بدترین جنگ ،صورت گرفتزمستان و در زمانی 

 رسد.صورت خسارات وارده زیاد بزرگ به نظر نمیکرد. اگر این فاکتورها در نظر گرفته شود، در آنمی

 

و یا تکذیب کند.   تأییدیست که باید اتهامات خروشچف را ولی این مطالب موضوع تحقیقات ما ن

 خروشچف در سخنرانی خود ادعا کرد:

 کوچانیده شدند.« استثنابلا »های ملی .  گروه۱
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 ها وجود نداشت..  دلایل نظامی برای کوچ دادن ملیت۲

صورت « افراد منفردافراد منفرد و یا گروهی از  از سوی»های براندازی دستی با دشمن و فعالیت.  هم۳

 گرفت.

 

 سه این ادعاها غلط است. طور که دیدیم  هرهمان

 هایی صورت گرفته بود.استثنا.  ۱

 .  دلایل نظامی برای کوچانیدن وجود داشت۲

 ها جریان داشت.های فردی با نازیو نه فقط همکاری ای و گستردههای توده.  همکاری۳

 

 .حقیقت مطابقت ندارد رو اتهامات خروشچف اصلاً بااز این

 

 «گرادلنین» مورد. ۳۸

 خروشچف:

های فراوان و کوشش و های درخشان خود را که با قربانیپس از پایان جنگ میهنی خلق با غرور پیروزی»

 برد...جشن گرفت. کشور در فاز شور و شوق سیاسی به سر می ،پایان به دست آورده بودمساعی بی

 

که امروز ثابت شده،  این مورد خلق پیش آمد. به طوری« قضیه لنینگراد»ن و درست در همین زمان ناگها

 و دیگران بیگناه به قتل رسیدند. «پپکف»، «رودیونف»، «کوزنتسف»، «وسنسنسکی»شده بود. رفقا 

 

 چه شد که این افراد دشمن خلق نامیده شده و معدوم شدند؟ 

 

نتیجه خودکامگی بود، که استالین نسبت به کادرهای نیز « قضیه لنینگراد»دهد  که ها نشان میواقعیت

 کرد.حزبی اعمال می
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د دارد که حدس بزنیم، این یک انگیز است. دلایلی مکفی وجواسرارآمیز و شگفت ۱۳۱«قضیه لنینگراد»

 ، بلکه جنایت سنگینی رخ داده بود.اختراع ساده و معمولی نبود

 

خوشبختانه نیازی نیست که این مطلب را ما بار دیگر از نو روشن کنیم. کافیست که فقط ثابت کنیم، وقتی 

گفت و از این طریق بود، دروغ می« دندگی استالینیک»مد آپیکرد، مورد مذکور تنها خروشچف ادعا می

 شود.خروشچف آشکار می از سوی« گذاردن وقیحانه حقیقت پا زیر»بار دیگر 

 

طور که نیاز داشت، آن چندین بار، ظاهراً« ضیه لنینگرادق»ین مسؤولخروشچف روایت خود را در مورد 

به دستور  یعنی یک روز قبل از دستگیری )و احتمالاً قتلش( ۱۹۵۳ژوئن  ۲۵روز  «بریا»تغییر داد. 

 هیأتبه  «م. د. روئیمین» NKWDدر مورد عضو سابق ای در مورد بازرسی و تحقیقات مهخروشچف، نا

رده است. را جعل ک "قضیه لنینگراد»کرد، که را متهم می «روئیمین»حزب نوشت. او در این سند  رییسه

که در زمان استالین  را «ایگناتیف»سابق وزارت کشور   رییسجا بود که مشکل خروشچف ظاهراً این

 «کرد.اخراج شده بود، مستقیماً در قضیه سهیم می

 

کمیته  رییسه هیأتنامه قطع»حزب به رهبری خروشچف  رییسه هیأت ۱۹۵۴مه  ۳یک سال بعد، در روز 

 «آباکومف»را منتشر کرد. این سند « "قضیه لنینگراد"در مورد  «مرکزی حزب کمونیست اتحاد شوروی

بزرگ و  مسؤولیتکرد. ولی بریا در این زمان هیچ نوع ( و بریا! را متهم میKGB)سلف  MGB رییس

 نداشت.  MGBکوچکی در 

 

 اصلی قضیه را استالین نامید. مسؤول« سخنرانی محرمانه»سال بعد خروشچف در  دو
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، خروشچف باز اعلام کرد که «سخنرانی محرمانه»یعنی کمی بیش از یک سال پس از  ۱۹۵۷در ژوئن 

 این جریان بودند. مسؤولو دیگران بود و بریا و مالنکف تنها  «وُزنسنسکی»دستگیری  مخالفتالین اس

 

زیرا  ،ولی بریا مطمئناً در آن سهیم نبود ،که مالنکف در قضیه لنینگراد چه نقشی داشت به جای خودحال این

دلیلی وجود ندارد که باور کنیم  ای نداشت. ولی در عین حالدر این زمان او با سازمان امنیت کشور رابطه

های او طور که دلایل کافی وجود داشت که نتوان به حرف، همانحقیقت را گفته ۱۹۵۷خروشچف در سال 

 های دیگر نیز باور داشت.در زمان

 

 سامگرلو مورد. ۳۱

 خروشچف:

بسیار  ،مده بودوجود آه ، که گویا در گرجستان ب"سازمان ناسیونالیستی سامگرلو"مورد  از این منظر»

در کمیته مرکزی حزب  ۱۹۵۲و مارس  ۱۹۵۱دانیم در نوامبر طور که میهمان مسألهآموزنده است. در این 

کمونیست اتحاد شوروی تصمیماتی گرفته شد. این تصمیمات بدون بحث و گفتگو در دفتر سیاسی به 

ات شدیدی را علیه بسیاری از را دیکته کرد. این تصمیمات اتهام هانتصویب رسید. استالین شخصاً آ

ادعا شد که در گرجستان گویا یک سازمان  اساس مدارک جعلی نمود. برهای صادق مطرح میکمونیست

ناسیونالیستی وجود دارد که هدف خود را به کمک کشورهای امپریالیستی، سرنگونی قدرت شوراها در این 

 جمهوری انتخاب کرده است.

 

بعد معلوم شد که همه  در گرجستان دستگیر شدند. حزبی و دولتی مسؤولالین از فعی در این رابطه تعداد

 «های حزبی در گرجستان بوده است.افتراهایی علیه سازمان هانای
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دارد این است که استالین تصمیمات کمیته مرکزی در نوامبر بیان میتنها اتهام مشخصی که خروشچف 

را در دفتر سیاسی مورد بحث قرار دهد. ما  هانکه قبلاً آینرا دیکته کرده، بدون ا ۱۹۵۲و مارس  ۱۹۵۱

 دانیم که این حرف حقیقت ندارد.می

 

هایی که منتشر شده است. در آن ناشرین به تصحیح ۱۹۵۱نوامبر  ۹نامه دفتر سیاسی روز انتقادی قطع نقد

حال ا تدقیق کرده ولی در عینها رکنند: او برخی از فرولبندیاستالین در متن اولیه صورت داده اشاره می

 ۹نامه روز قطع ،حال تر کرده بود. به هررا  ملایم ۱۳۲برخی از اتهامات سخت در رابطه با ناسونالیسم مفرط

نامه در نشست دفتر سیاسی به تصویب رسید. برای قطع ۱۹۵۲مارس  ۲۷نامه طور قطعو همین ۱۹۵۱نوامبر 

  ۱۳۳نامه در دستور جلسه دفتر سیاسی  قرار داشت.د و خود قطعدوم تنها عنوانش را استالین نوشته بو

 

زیر رهبری  هانهمه ای»ولی ادعای اصلی خروشچف این بود که استالین خالق این قضیه بوده است: 

 "شد، صورت گرفت.نامیده می «فرزند رشید خلق گرجستان»وطنانش که از طرف هم -استالین « مبتکرانه»

 دید از سازمان ضدکمونیستی افراطیشناس ضداستالینی شیک تاریخ "نیکیتا پتروف"رد. این ادعا حقیقت ندا

 قوم و»نامه مبارزه علیه علت اصلی این قطع»به این مطلب پرداخت:  با نقل از اسنادی Memorial« یادبود»

 ۱۳۳«گسترده در رهبری حزب در گرجستان بود.« خویش بازی و رانتخواری

 

یعنی یک ماه پس از مرگ استالین، کمیته مرکزی حزب کمونیست اتحاد شوروی  ،۱۹۵۳آوریل  ۱۱روز 

را مجرم اصلی در خلق تمامی این قضایا و بدرفتاری و  MGBسازمان جاسوسی  رییس، «س. د. ایگناتیف»

 رییسه هیأتهای غیرقانونی زندانیان اعلام کرد. شخص خروشچف نیز عضو های طولانی و دستگیریشکنجه

 بود.

 

و  «کوتسپ»، «م. د. ریومین»کفایتی در کنترل زیردستان خود مثل حداقل به خاطر بی« س. د. ایگناتیف»

توطئه »وپاخت در مورد به خاطر ساخت «ایگناتیف» ۱۹۵۳آوریل  ۱شناخته شد. روز  مسؤولدیگران 
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ته مرکزی برکنار انگاری از مقام دبیری در کمیآوریل به خاطر سهل ۳و روز  شناخته شد مسؤول« پزشکان

را متهم   «ایگناتیف»کمیته مرکزی  رییسه هیأتخطاب به  ۱۹۵۳ژوئن  ۲۵ای در تاریخ گردید. بریا طی نامه

را شکنجه « قضیه لنینگراد»و دیگران از جمله اجازه داده بود متهمین  «ریومین»کرد به زیردستان خود 

 ۱۳۴کنند.

 

های را مجدداً در پست «ایگناتیف»ی و یا قتل بریا، با این حال این خروشچف بود که پس از دستگیر

حزب کمونیست اتحاد شوروی حضور داشت.  ۲۱در کنگره  «ایگناتیف»گماشت.  به کار مسؤولیتپر

کمیته مرکزی  رییسه هیأتکه به او تکیه داشت، با این« توطئه پزشکان»خروشچف به ویژه در ارتباط با 

 شدیداً مورد انتقاد قرار داده و تنزل درجه داده بود. بازیرا به خاطر دسیسه «ایگناتیف»

 

به همین صورت روی  New Leaderدر « سخنرانی محرمانه»در رابطه با انتشار   «بوریس نیکلایفسکی»نقد 

 کند:تکیه می« توطئه سامگرلو»در  «ایگناتیف» مسؤولیت

دهد و گرجستان را توضیح میدر  ۱۹۵۲های سال ، پاکسازی«توطئه سامگرلو»نظر خروشچف در مورد 

 «آباکومف»از طرف بریا و  «قضیه لنینگراد»طور و همین« رلوقضیه سامگ»کند که می ءالقاتلویحاً 

که یکی  «ایگناتیف» بود که ۱۹۵۱سازی شده بود. این یک جعل عمدی است. ولی درست در نوامبر صحنه

ای بود در واقع ضربه  «قضیه سامگرلو» رواز اینامنیت کشور شد:  ترین دشمنان بریا بود، وزیراز سرسخت

 که علیه بریا سازمان داده شده بود.

 

 . یوگسلاوی۳۲

 خروشچف:

شد، بلکه روابط های داخلی کشور متجلی نمیگیری در مورد سیاستخودکامگی استالین تنها در تصمیم»

 گرفت.می برالمللی اتحاد شوروی را نیز درینب
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ررسی شد و  نقش ناشایسته ته مرکزی علل پیدایش مناقشه با یوگسلاوی به طور وسیع بکمی در پلنوم ژوئیه

چنان مشکلاتی وجود نداشت آن "یوگسلاوی مسأله"به هرحال در مورد  ر گرفت.قرا تأکیدمورد  استالین

دایش وجه پایه و اساس جدی برای پیان حزبی بین رفقا حل کرد. به هیچرا از طریق گفتم هانکه نتوان آ

جلوگیری کرد. ولی این بدان  ود که از وقوع جدایی از یوگسلاویوجود نداشت و امکان آن ب "مسأله"این 

معنی نبود که رهبران یوگسلاوی هیچ خطایی مرتکب نشده بودند و یا هیچ کمبودی نداشتند. ولی این 

ا یک کشور دوست منجر نمایی شد و نهایتاً به قطع روابط بکمبودها و خطاها از طرف استالین بزرگ

 «گردید.

 

بریا از طرف خروشچف، مالنکف و مولوتف مورد حمله  ۱۹۵۳در ژوئیه  این هم باز یک دروغ دیگر بود.

زیرا بریا در صدد بود روابط شوروی با یوگسلاوی را بهبود بخشد. و در تمام مدت درست  ،قرار گرفت

دشمنان اتحاد »نامیدند که مانند می« داریسرمایهجاسوس »را  «رانکویچ»همین سه نفر بودند که تیتو و 

 «کنند.جماهیر شوروی رفتار می

 

کشور را بهبود بخشد و  کردند که چرا قصد داشته روابط دوحالا خروشچف و یارانش که به بریا حمله می

و به  کردندخطاب می« رفیق»کرده، حالا خود تیتو و رانکوویچ را خطاب می« رفیق»یوگسلاوها را  چرا

 نکرده بود!کار را بردند که چرا او ایناستالین حمله می

 

 . توطئه پزشکان۳۳

 خروشچف:

یر ، که شاید ز"تیماشوک"را نیز یادآور شد. در واقع به غیر از بیانیه خانم دکتر  "قضیه پزشکان"باید »

گاه امنیتی کشور بود( رسمی دستارمند غیر)به هرحال او ک ها و یا به دستور فردیفشار برخی اعمال نفوذ

وجود  "ایقضیه" بندند،داً مداوای غلط به کار میای به استالین نوشته و گفته بود که گویا پزشکان عمنامه

 نداشت.
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فوراً به این نتیجه برسد که پزشکان در اتحاد شوروی در حال  ای کافی بود تا استالیننین نامهیک چ

گروهی از بهترین متخصصین پزشکی شوروی را  و دستور دادهستند  ،ای که در شرف وقوع استتوطئه

ستگیرشدگان بازجویی کنند. او شخصاً دستور داد که روند بازپرسی چگونه باشد و چگونه باید از د دستگیر

آکادمیسین را باید زنجیر کرد و کتک زد. وزیر سابق اطلاعات و امنیت  وینوگرادف"کرد. او گفت:

اگر از پزشکان اعتراف نگیری، "استالین صریحاً گفت:  اینجا حضور دارد. در "ایگناتیف" کشور رفیق

 "سرت را از دست خواهی داد.

 

هایی داد و شیوه تحقیقات را تعیین کرد و استالین شخصاً قاضی بازپرس را به نزد خود خواند و دستورالعمل

 شد.زدن تشکیل می از کتک زدن، کتک زدن و بازهم کتکاین شیوه 

 

ها و اعترافات پزشکان را ، پروتکل بازپرسیبعد از دستگیری پزشکان ما، اعضای دفتر سیاسیچندی 

 گفت: ،که پروتکل را در اختیار ما نهادریافت کردیم. استالین بعد از ایند

شماها مثل بچه گربه کورید. بدون من وضع چگونه خواهد شد. اگ درک نکنید که باید دشمن را پیدا "

 "هقرا خواهد رفت.کرد، کشور به ق

 

مبنای  هایی را که تحقیقات برکس امکان بررسی و کنترل فاکتاین مورد به نحوی ساخته شده بود که هیچ

ها را به کمک تماس مستقیم با کسانی که خود را نداشت. ممکن نبود واقعیت ،ها صورت گرفته بودآن

 مجرم شناخته بودند، کنترل کرد.

 

شناختیم و ه نحوه دستگیری پزشکان بودار بود. بسیاری از این افراد را خوب میکردیم کولی ما احساس می

 «مورد»رد، تحقیق کردیم که این که استالین مُقرار گرفته بودیم. و بعد پس از این هانتحت معالجه آ

 چگونه پدید آمده بود و دریافتیم که از اول تا آخر ساختگی بود.



 رنگاشت عدالتتا                                                       038های خروشچف                                                      دروغ

 

را )طبق تصورات خویش( به پایان برساند به وجود آورد ولی او نتوانست آن بار را استالیناناین وضعیت زی

اصب گذشته خود رو پزشکان زنده ماندند و اکنون از همگی آنان اعاده حیثیت شده است و در منو از این

مل ما مورد اعتماد کا هانند. آا اند و به درمان کاربران بلندپایه حزبی و دولتی سرگرم مشغول انجام وظیفه

 دهند.مانند گذشته وظیفه خود را به بهترین وجه انجام می هانهستند و آ

 

مور یک سازمان جاسوسی خارجی، که اعتماد استالین را جلب کرده بود، در أبریا، دشمن خونی حزب و م

 «کرد. اءای را ایفر مختلف نقش ناشایستهآوسازماندهی موارد کثیف و شرم

 

از عامداً و به طور کامل  «قضیه توطئه پزشکان»ات مربوط به عملی «محرمانه سخنرانی»خش از در این ب

 ۱۳۳خروشچف غلط منعکس گردید. سوی

 

در سال  «تیماشوک»های دکتر آغاز شد. نامه MGBاز طرف  ۱۹۵۲تحقیقات در مورد این قضیه در سال 

وپنجه بیماری مرگباری دست که بابود،  «آ. آ. شدانف»لیف شده بود و مربوط به درمان پزشکی أت ۱۹۴۸

گاه با هیچ «تیماشوک»ها سخنی از پزشکان یهودی نبود و دکتر یک از این نامههیچ . درکردنرم می

ها تازه سه و یا چهار سال بعد شد، سروکار نداشت. طعنه و عتاب« محاکمات پزشکان»اقداماتی که منجر به 

 و بهتان شد. اصورت گرفت و خروشچف خیلی ساده متوسل به افتر

 

تر از یک ماه پس از مرگ استالین، کم ازمان امنیت کشور بود و نه بریا.س رییس «ایگناتیف»در این زمان 

کمیته مرکزی، که خروشچف نیز در آن عضویت  رییسه هیأتاز طرف  «ایگناتیف»، ۱۹۵۳آوریل  ۱روز 

شناخته شد و به  مسؤولقرار گرفت و مورد انتقاد « قضیه پزشکان»وپاخت در رابطه با داشت، برای ساخت

 مطرح نبود. مسؤولوجه نامی از استالین به عنوان هیچ
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خاتمه داد که پزشکان را از بند رهانید و دستور « قضیه پزشکان»ها در گریاین بریا بود که به حیله

 ۱۹۵۳یان ژوئیه ی در پاکمی بعد، یعن «ایگناتیف»را صادر کرد.  «ایگناتیف»ین، از جمله مسؤولدستگیری 

 مجدداً آزاد شد. که بریا از میان برداشته شد )یعنی دستگیر شد و یا به قتل رسید(پس از این

 

 ، استالین به تقصیر پزشکان یهودی باور نداشت.«والویهسوتلانا ژوزیفونا آلی»به گفته دختر استالین، 

 

کرد و در امور جاری سیاسی دخالت می در این زمان استالین دوران بازنشستگی زودهنگام خود را سپری

توان حدس زد که دانست که در درون سازمان جاسوسی مشکلات جدی وجود دارد. مینداشت. ولی او می

 مسألهاستالین پیشنهاد کرده بود بریا به ریاست سازمان امنیت کشور منصوب گردد تا این مشکلات به ویژه 

 هنوز به خوبی در خاطر او بود.« قضیه سومگرلو»را حل کند.  ظاهراً « توطئه پزشکان»بار سفأت

 

در بستر مرگ  کمیته مرکزی رییسه هیأتمشکل بتوان تصور کرد که بریا طی یک نشست اضطراری 

شده باشد  دارو ریاست وزارت کشور را عهده زمان ریاست سازمان امنیتاستالین انتخاب و به طور هم

تصویب شده بود.  اءکه این تصمیم قبلاً به اتفاق آرهمه قدرت در دست یک فرد(، مگر این)تمرکز این

کس زیرا هیچ ،طور غیرمحتمل است توافق در کنار بستر بیماری استالین صورت گرفته باشدهمین

ب دوگانه بریا ترین وضع این است که انتصامحتمل ی خواهد مرد.توانست مطمئن باشد که استالین کِنمی

 خانه به اتفاق با نظر استالین و یا حتی شاید با پیشنهاد او صورت گرفته بود.برای این دو وزارت

 

شورِس »رفته رفته ناپدید شد. « توطئه پزشکان»ها در مورد استالین هنوز زنده بود که مقالات روزنامه

اندیشان سابق شوروی بود بر این عقیده که شدیداً مخالف استالین و یکی از دگر «آلکساندروویچ مدودیف

نویسی پراکنی و مقالهکه این استالین بود که به نفرت کنداست که این نشانه، همراه حقایق دیگر ثابت می

کند که استالین با یهودستیزی می تأکید «مدودیف»ها پایان بخشید. در روزنامه« توطئه پزشکان»در مورد 

 کرد.ا آن همراه بود، مقابله میکه از ابتدای این سازوکار ب
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 ۱۳۱ستیزی بود.اعتراف کرد که استالین خود شدیداً مخالف یهودی «مدودیف»
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 «هايشجنايت»و « هاپاختوساخت»، «بريا». ۷فصل 

 

 . بریا۳۳

 خروشچف:

لین را به خود جلب مور یک سازمان جاسوسی خارجی، که اعتماد استاأبریا، دشمن خونی حزب ما و م»

 «کرد. اءای را ایفآور مختلف نقش ناشایستهکرده بود درسازماندهی موارد کثیف و شرم

 

 تأییدمور یک سازمان جاسوسی خارجی بود را أهای خروشچف مبنی براین که بریا مکس قصهامروز هیچ

طور مولوتف و وریخت. همینها و اسناد موجود این روایت واقعاً در خود فرعلت کثرت فاکته کند. بنمی

 سکوت کردند. ۱۹۵۳کاگانوویچ نیز در آن زمان به آن اعتقاد نداشتند، گرچه که در سال 

 

کس به هیچ ۱۹۵۳در ژوئیه  ن حتی در طول حملات کثیف به بریا در پلنوم کمیته مرکزیبه اعتراف میکویا

در » طرفورد یک آلمان واحد و بیخروشچف گفت که پیشنهاد بریا در م ۱۳۸چنین اتهامی اشاره نکرد.

به متفقین یک آلمان واحد و  ۱۹۵۲ولی شخص استالین در ماه مارس « .مقابل غرب بسیار خاضعانه بود

های یعنی پس از مرگ استالین روزنامه پراودا نسخه ،۱۹۵۳طرف را پیشنهاد کرده بود. در آوریل و مه بی

توانست این پیشنها د را در ارگان به تنهایی هرگز سرخود نمیمختلفی از این پیشنهاد را منتشر کرد. بریا 

 حزب منتشر کند.

 

بود، با واقعیت مطابقت « بسیار خاضعانه» سیاستِ آلمانِ شوروی در قبال غربکه به ادعای خروشچف این

ن مل و تعقلی را در مورد یک آلماأنوع ت هر هانسرسخت بودند. آ داشت. متفقین در برخورد دافع خودن

های غربی کرد برای قدرتکردند. اگر اتحاد شوروی روی پیشنهاد خود پافشاری میواحد با قاطعیت رد می

های کننده بود. اگر قدرت گمراهشد، زیرا این پیشنهاد برای بسیاری از مردم آلمان بسیار بسیار دردناک می
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بودند که در مقابل آلمان  هانآ صورتکردند، در آنمیپیشنهاد پافشاری غربی سرسختانه در رد این 

 و نه اتحاد شوروی. ندکردخصمانه رفتار می

 

مور أم»گفت که معتقد است که اتهام  :فلیکس چویف»گو با ودر این مورد مولوتف سالخورده در گفت

 پایهنش بیزبعد از آن این سر ۱۳۳بریا به دلیل پیشنهاد او برای یک آلمان واحد بوده است. بودن« امپریالیسم

حزب بود و مطلبی که مطرح شد تنها  رییسه هیأتمطرح شد. ولی بریا یکی از اعضای  ۱۹۵۳در پلنوم ژوئیه 

تصویب  رییسه هیأت تأییدتوانست بدون زیرا نمی ،ی غلط نبودسؤالیک پیشنهاد بود. مطرح کردن چنین 

که آیا هیچ مدرکی در و این که آیا بریا واقعاً  جاسوس کشور خارجی بود «چویف»مستقیم  سؤالشود. 

 این اتهام وجود داشت را مولوتف نفی کرد. تأیید

 

 د.نکمی متهم مساوات به همکاری با حزب بریا را  «کامینسکی». ۳۴

 خروشچف:

آیا علایمی وجود داشت که بریا دشمن حزب بود؟ آری این علایم وجود داشت. در پلنوم کمیته مرکزی  »

گفت که بریا  در سازمان جاسوسی  خلق در امور تندرستی و بهداشت ارکمیس "کامینسکی" ۱۹۳۷در سال 

و پس از آن اعدام  دستگیر "کامینسکی"رسیده بود که کرده است. پلنوم هنوز به پایان نمی مساوات کار

شد. آیا استالین توضیحات کامینسکی را بررسی کرد؟  خیر، زیرا استالین به بریا باور داشت و همین برای 

 «فی بود.او کا

 

از زمان فروپاشی اتحاد شوروی جُنگ عظیمی از اطلاعات منتشر گردیده است که این قصه دروغ 

کند که بریا می تأییدمنتشر شده  که اخیراً ۱۹۳۷ژوئن  در نامه «پاولونفسکی»کند. مثلاً خروشچف را رد می

 کرده.کار می های حزب مساوات به طور مخفیدر حقیقت برای حزب در بین ناسیونالیست
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پردازد که اگر معتقد نبود که این اقدام وفاداری او به حزب نامه خود به این فعالیت مخفی میبریا در زندگی

 ۱۳۸کرد.هرگز نمی ،را برجسته خواهد کرد

 

استالینی دانست، را شدیداً ضدتوان آنکه می« زالِسکی»به قلم  Imperia stalinaالمعارف بیوگرافیک ۃائرد

 «سرجو اورژنیکیدزه»های کند. به طوری که در یادداشتمی تأییددر رابطه با کار مخفی او را  عای بریااد

شود، در واقع اگر تردیدی در مورد وفاداری بریا به حزب وجود داشت، توصیه می تأکیددر مورد بریا 

نیز غیرقابل  «اورژنکیدزه»طور نزدیکی خانواده بریا به خانواده در مورد بریا و همین «سرگئی کیروف»

 بود.تصور 

 

که بریا در مبارزات مخفی را روشن و واضح است که خروشچف بازار یک شایعه کهنه مربوط به دورانی 

« روایت»کرد. کار تحقیقاتی مخفی بسیار خطرناک است و ناسیونالیستی شرکت داشت، دوباره گرم می

برانگیز کند. تعجبکار می هانساوات بقبولاند که او برای آبریا باید بسیار خوب و مطمئن بود تا به حزب م

 نیست که این پرده استتار برای رهبران بلشویک نیز گیج و گمراه کننده بود.

 

کرد این شایعه بدخواهانه را از دهد که او هنوز کوشش میبه اورژنیکیدزه نشان می ۱۹۳۳نامه بریا در سال 

ای را به عضو دفتر سیاسی نبود، هرگز چنین نامه« ثبت در پرونده»کار  بین ببرد. اگر او قصد او از این

 نوشت.حزب نمی

 

دسترسی داشت. او باید  ،تربیشخروشچف به تمام اطلاعات و منابعی که امروز در اختیار ما است و حتی 

 گوید و این ترفند دیگری برای تضعیف بریا بود.که دروغ میدانست می
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 «یلیوولیش ارت ک». ۳۳

 خروشچف:

معرف حضور همگان است. این داستان به دورانی  «ویلیولیشکارت»روابط طولانی و خصمانه بین بریا و 

همکار نزدیک او بود و همین بریا  «ویلیولیشکارت»قفقاز بود و ء در ماورا «سرجو»گردد که رفیق برمی

 سازی کند.پرونده «ویلیولیشکارت»آن داشت تا علیه  را بر

 

به جرم اقدام تروریستی علیه بریا به دادگاه  «ویلیولیشکارت»« مورد»کاملاً مشخص است که در این 

 کشیده شد.

 

در پلنوم کمیته  ۱۹۳۷ژوئن  ۲۲به نام روسی لاورنتف نیز شهرت دارد( روز )که  «ویلیولیشکارت»

  NKWD رییسکه یژوف  ۱۹۳۸اوت  ۲۲از حزب اخراج شد و بلافاصله دستگیر گردید. او روز  مرکزی

 اعدام شد. ،بود و نه بریا

 

در یک گروه زیرزمینی  «ویلیولیشکارت»یادداشتی از طرف بریا به استالین در دست است که به شرکت 

 کرد.دست راستی اپوزیسیون در گرجستان اشاره می

 

نوشته شده  «ویلیولیشکارت»یعنی یک ماه پس از دستگیری  ۱۹۳۷ژوئیه  ۲۱البته این یادداشت در تاریخ 

 بود.

 

 «بود و نه بریا  «یژوف»که یکی از افراد  «لیوشکف»در اسناد دیگری کراراً از طرف  «ویلیولیشکارت

شکنجه و قتل  بسیاری از افراد  مسؤولشرکت داشت و  «یژوف»های در توطئه «لیوشکف»شد. نامیده می

 «لیوشکف»توان پذیرفت که ا بود. با اطمینان مییکی از دشمنان سرسخت بری «یژوف»گناه بود. ولی بی

 به بریا کمک نکرده بود. «ویلیولیشکارت»در ردیابی جنایات 
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  ی شده بود.یگر شناسابه عنوان توطئه «ویلیولیشکارت»نیز  «پستیژوف»در اسناد اعاده حیثیت 

 «و معاون ۱۹۳۶نون اساسی سال در دروان تهیه قا از همکاران بسیار نزدیک استالین ، یکی«ج. آ. یاکولف 

نام برد.  «ویلیولیشکارت»چنین عضو کمیته مرکزی نیز از کمیسیون کنترل حزب و هم رییس

تا  ۱۵دستگیر شد و در طی اعترافات مبسوط خود در روز  ۱۹۳۷اکتبر  ۱۲به طور ناگهانی روز  «یاکولف»

 یهاو یادداشت های مکتوبنام برد. از اشاره «ویلیولیشکارت»از  ،در کنار بسیاری دیگر ۱۹۳۷اکتبر  ۱۸

شدت متعجب شده و جا ه ب «یاکولف»شود که استالین از اعترافات روشن می موجود در تحقیقات بعدی

 خورده بود.

 

کرد. حتی اگر به همه چیز اعلام می مسؤولبریا را  «ویلیولیشکارت»پرونده اعاده حیثیت 

علیه بریا از ت حقیقت داشته باشد. اکثر اسناد توانسنمی مسألهباز این  نت شده بود،اخی «ویلیولیشکارت»

 اصلاً ربطی به بریا نداشت. «یاکولف»های ه شده بود و یا مثل مورد اعترافیارا «لیوشکف»طرف 

 

سروکار داشته باشد، دستگیر  NKWDکه بریا با ها قبل از اینیعنی مدت ،۱۹۳۷در ژوئن  «ویلیولیشکارت»

این  Memorialسایت را تعیین کرد. در وب «ویلیولیشکارت»توان تاریخ دقیق اعدام بسیار سخت میشد. 

صورت شرکت بریا در در آن ،اگر این تاریخ حقیقت داشته باشد ۱۳۱شود.معرفی می ۱۹۳۸تاریخ در اوت 

به  ۱۹۳۸اوت  ۲۲و یا  ۲۱ممکن نبود، زیرا او تازه روز  «ویلیولیشکارت»بازجویی و شکنجه مفروض 

اوت  به عنوان دبیر اول کمیته مرکزی حزب  ۳۱او تا  منصوب شد. NKWDدر  «یژوف»معاونت 

وارد مسکو شد تا به  ۱۹۳۸سپتامبر  ۱کمونیست  گرجستان  به کار خود ادامه داد و به طور مستند تازه روز 

 ۱۳۲شغل جدید خود بپردازد.

 

شکنجه مجبور به اعتراف و متهم کردن  لاورنتف( زیر) «ویلیولیشکارت»، «پوسپلف»طبق گزارش 

و  «یژوف»، «فرینفسکی»رسد زیرا بنا بر اظهارات دیگران شده بود. این امر کاملاً معتبر به نظر می

 کردند.همکارانش )از جمله خود فرینفسکی( به طور منظم دستگیرشدگان را شکنجه می
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ی در قبال سرنوشت مسؤولیتوجه ت که بریا به هیچشده روشن اس های اعلامبا مشاهده عینی زمان

دانست. و به همین دلیل هم بود که ظاهراً به را مینداشته است. خروشچف نیز باید این «ویلیولیشکارت»

ذکر نشده بود تا خروشچف بتواند کلیه  «پوسپلف»در گزارش  «ویلیولیشکارت»طور خاص تاریخ اعدام 

شد، مغایر با نیت اعلام می NKWDیا بیافکند. اگر تاریخ اعدام قبل از ورود بریا به ها را به گردن برمسؤولیت

 آمد که هدفش کمک به یافتن حقیقت نبود.میاز آب در «پوسپلف»گزارش 

 

 ف. کدرو۳۱

 خروشچف:

)عضو کمیته  "آندریف"برای رفیق زیر را خطاب به کمیته مرکزی حزب نامه  "کدروف"رفیق قدیمی »

 نوشت: مرکز وقت(

کنم. این فریاد هولناک را بشنوید، از شما تقاضای کمک می "لفورتووُ"از درون سلول تاریک زندان "

 شکنجه به پایان رسد و خطاها عیان گردد! ن حمایت کنید، کمک کنید تا کابوسناشنوا نمانید، از م

 "برم...گناه رنج میمن بی

 

وجود این به  گناه اعلام شد. ولی باشگاه نظامی بیاز طرف دان "کدروف"بلشویک کهنه، رفیق قدیمی 

 «دستور بریا اعدام گردید.

 

عمدتاً ناشناخته است، زیرا اسناد مکتوب در این مورد در دست پژوهشگران قرار  "کدروف»یات مورد یجز

از طرف  «کدروف»دهد دستور اعدام داده نشده است. ولی انتشارات یک اداره دولتی روسی که نشان می

بریا مجری این دستور بود، ولی  ده بود، برای تحقیقات ما کافیست.ش امضاء «بوخوف»دادستان کشور 

 ۱۳۳از طرف او صادر نشده بود.« حکم اعدام»
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 «کدروف»دانیم که حکم اعدام اطلاعات دیگری نیز در اختیار ما هست. می «کدروف»البته در مورد قضیه 

یات این قضیه را یتوانیم کلیه جزعلت کمبود جا نمیه بود. ب بدون شک از طرف یک دادگاه صادر شده

های دیگر داشت و با خروشچف دسترسی به این اطلاعات و واقعیترد بررسی قرار دهیم ولی مطمئناً مو

 گفت، دروغ گفت.سخن می «کدروف»که در مورد بریا و حال بار دیگر هنگامیاین

 

 . برادر اورژنیکیدزه۳۸

 خروشچف:

زیرا اورژنیکیدزه اجرای  ق اورژنیکیدزه هم تسویه حساب کرد. چرا؟طور با خانواده رفیهمینبریا »

توانستند به به این صورت که کسانی را که می ،کردهای کثیف او را به هم زد. بریا راه خود را باز مینقشه

گو ولین نیز در این مورد گفترد. اورژنیکیدزه همیشه مخالف بریا بود و با استابُاو لطمه زنند، از بین می

آزمایی کند  و اقدامات لازم را اتخاذ نماید، اجازه که قضیه را پیگیری و راستیکرده بود. استالین به جای آن

داد که برادر اورژنیکیدزه به قتل رسد و خود اورژنیکیدزه را به وضعیتی کشاند که مجبور شد با گلوله 

 «زند.بدست به انتحار 

 

به احتمال قوی به دلایل بیماری، دست به  «سرجو اورژنیکیدزه»، «اولگ خلونیوک»قیقات بنا بر تح

ها قبل واقعاً مریض بود ولی تا روز آخر حیات به روند عادی کار و زندگی خود خودکشی زد. او از مدت

 ۱۳۳ادامه داد.

 

رعکس: با توجه به حقایق وجه ربطی به استالین، برادرش و یا بریا نداشت. بلکه حتی بمرگ او به هیچ

روابط بسیار خوبی با او  ۱۹۳۱کرد و تا اواسط دهه شناخته شده اورژنیکیدزه فعالانه از بریا حمایت می

 داشت.
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دهد که هیچ مدرک معتبری برای خودکشی ( نشان می۲۱۱۸)اکتبر « ولادیمیر ل. بوبروف»تحقیقات جدید 

دروغ دیگر بود که خروشچف اختراع کرده بود. بدون شک اورژنیکیدزه وجود ندارد و اینجا هم باز یک 

اولگ » ۱۳۴طور که گزارش داده شد، اورژنیکیدزه در اثر ایست قلبی و به مرگ طبیعی مرد.همان

نامه اورژنیکیدزه( بدون ذکر منبع، بهتان خروشچف را تکرار گفتار کتاب خود )زندگی، در پیش«خلونیوک

سال پس از  نامه که چهاری است. این پیشگفتار در چاپ جدید زندگیکرد، گفتی که فاکت و سند موثق

 ۱۳۳برکناری خروشچف منتشر شد، برداشته شده بود.

 

در گرجستان  «پاپولیا»مطلع شد که برادرش  «سرجو»مین سالگرد تولدش، -۵۱در  ۱۹۳۶اکتبر  ۲۴حدود 

زی حزب کمونیست گرجستان از در مقابل کمیته مرک «والیکو»، «سرجو»برادر  ۱۳۱دستگیر شده است.

حزب در گرجستان بود. در اواسط  رییسدر این زمان بریا  فاع کرد که به اخراج او منجر شد.د «پاپولیا»

بریا نگرانی قابل » ،«اولگ خلونیوک»در این مورد از او کمک طلبید. بنابر تحقیقات  «سرجو»دسامبر 

و یادداشت  را مجدداً به حزب بازگرداند «والیکو»د و ، قضیه را پیگیری کر...«توجهی از خود نشان داد 

 ۱۳۸فرستاد. "سرجو"ای به محترمانه

 

با وجود وخامت وضع  ۱۳۳و ۱۳۱به علت ایست قلبی از جهان رفت. ۱۹۳۷فوریه  ۱۸به  ۱۷در شب  «سرجو»

 اءبه انح استالینرت و کینه علیه ، مملو از نف«اولگ خلونیوک»جسمی او به کار روزمره خود ادامه داده بود. 

، «اولگ خلونیوک»و استالین وجود دارد.  «سرجو»مرگ  ای بینشش کرد ثابت کند که رابطهمختلف کو

 ه البته موفق هم نشد. او نتوانستکند ک« بازسازی»بین استالین و بریا  گوی تلفنیوکوشش کرد یک گفت

 ی این گفتمان چه بود!اکه محتوبه این ثابت کند که چنین گفتمان تلفنی اصلاً صورت گرفته بود، چه رسد

 

کرد، ، اطلاعات دیگری در این مورد ارایه نمی«اولگ خلونیوک» ۱۱۳تیرباران شد. ۱۹۳۷در نوامبر  «پاپولیا»

را به هیچ شکلی  «سرجو»شود دید که مرگ ی هم نداشت. کاملاً روشن میتربیشزیرا ظاهراً اطلاعات 

 بوط کرد.مر «پاپولیا»به اعدام  تواننمی



 رنگاشت عدالتتا                                                       049های خروشچف                                                      دروغ

 

نسبت به اتحاد شوروی  «پاپولیا»بسیار بد بود.  «پاپولیا»با برادرش  «سرجو»به گفته بریا رابطه شخصی 

بلکه  ،رفتوقتی در تفلیس بود، به سراغ برادرش نمی «سرجو اورژنیکیدزه»برخوردی خصمانه داشت. 

 برد.همیشه نزد بریا به سر می

 

در جریان بود، « فاکت»هایی به عنوان ان گارباچف قصه و روایتطور در دوردر دوران خروشچف و همین

این  در تأییدو مخالف محاکمات مسکو و از این قبیل بود. هیچ مدرکی « لیبرال»که گویا اورژنیکیدزه یک 

 نویسد:می «آرچ گتی»موضوع در دست نیست. در این مورد 

مخالفتی علیه ترور، از جمله علیه زینویف، کامنف  رسد که اورژنیکیدزه به طور کلیطور به نظر می... این»

در فوریه نگوی اصلی در پلنوم کمیته مرکزی و بوخارین نداشت. استالین از او خواهش کرد به عنوان سخ

در صنایع مطالبی تهیه کند. متن سخنرانی که اورژنیکیدزه تهیه کرده بود  در مورد اقدامات خرابکارانه ۱۹۳۷

ها در صنایع قرائت شود، از گر اصلی در مورد خرابکاریبه عنوان گزارش ۱۹۳۷م فوریه ر بود در پلنوو قرا

 ۱۴۸.گیرانه در این دوران بودشی سختشد و در هماهنگی کامل با خط م تأییدطرف استالین 

 

 و یا اورژنیکیدزه بیان کرد، دروغ بود. در مورد بریاخروشچف  کهخلاصه کنیم: تک تک اظهاراتی 

با رغبت وقت خود  «پاپولیا»رفت به جای برادرش بار که به تفلیس می زه دشمن بریا نبود، او هراورژنیکید

 گذراند.را با بریا می

 

 فوریه ۱۸−۱۷) «سرجو»ها پس از مرگ یعنی مدت ۱۹۳۷در نوامبر  «پاپولیا»، «اولگ خلونیوک»بنابر نظر 

 بوده باشد. «سرجو»سبب مرگ توانست منمی «پاپولیا» «نابودی» لذا و شد اعدام( ۱۹۳۷
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، دشمن خونی استالین به «اولگ خلونیوک»طور مرگ اورژنیکیدزه ربطی هم به بریا نداشت. حتی و همین

این نتیجه رسید که اورژنیکیدزه به علل بیماری خودکشی کرد. کلیه مدارک و اسناد دال براین است که 

 ن خروشچف دانست.را باید جعلی و متعلق به دورا« روایت خودکشی»کل 

 

 

 

 گریگوری )سرجو( اورژنیکیدزه
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 ايدئولوژی و فرهنگ. ۸فصل 

 

 

 

 کوتاه او . استالین. معرفی۳۳

 خروشچف:

 رفقا!»

تجلیل از  عظیمی به خود گرفت، چون استالین خود با تمام قوا چنین ابعادکیش شخصیت عمدتاً به این علت 

 هادارد. یکی از بارزترین نمونه های فراوانی وجودکرد. نمونهقویت میداد و تشخصت خود را اشاعه می

 بود. ۱۹۴۸او در سال « نامه کوتاهزندگی»برای تعریف از خود و فقدان تواضع و حیای ابتدایی استالین، نشر 

 

تبت توان انسان را به مرگسیخته و نمونه بارزی است که چگونه میاین کتاب مبین تعریف و تمجید لجام

استراتژیست "یک  و "ترین رهبربزرگ|خدایی رساند و از او یک فرد خردمند و خطاناپذیر ساخت. 

توان دیگر هیچ عبارت دیگری که مقام استالین را بازهم بالاتر برد، نمی ".ناپذیر در زمان و جهانشکست

 پیدا کرد.
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این کتاب به حد وفور ذکر شد، تکرار  ای را که درکنندههای مشمئزدلیلی وجود ندارد که اینجا ستایش

شده است و برخی از  تأییدشخص استالین ویرایش و  از سوی هانکرد که همه آ تأکیدکرد. فقط باید 

 خطی در کتاب تصحیح گردیده است.حتی دست هانآ

 

ی که دانست؟ شاید قصد داشت شور و اشتیاق چاپلوساناستالین در این کتاب چه چیز را مکملِ ضروری می

کرد در آن شکر و هایی را که فکر میاو بخش ا نگاشته بودند، کاهش بخشد؟ خیر!ر« نامه کوتاهزندگی»

 داد.قدردانی از زحمات وی ناکافی است، تغییر می

 

کرد و به دست شخص استالین های استالین را مشخص میهای کتاب که فعالیتدر اینجا برخی از بخش

 کنم:ارایه می ،اضافه شده بود

ها و طلبان، تروتسکیستمتزلزلین و تسلیم ف مبارزین رفت نهایتاً در مبارزه علیهکه لنین از صپس از این"

هواداران زینویف، بوخارین و کامنف، آن هسته رهبری کننده حزب ما شکل گرفت...، که پرچم لنین را 

ق شوروی را در جاده پهناور افراشته نگاه داشت، حزب را حول محور وصیت لنین یکپارچه کرد و خل

کننده و نیروی هدایت به پیش برد. مدیر این هسته مرکزی سازی کشاورزیسازی کشور و تعاونیصنعتی

 "حزب و کشور، رفیق استالین بود.

 

 را خود استالین نوشته بود! و بعد او ادامه داد:و این

از حمایت کامل تمامی خلق شوروی  ام داد وفه رهبری حزب و خلق را انجاستالین که به حق استادانه، وظی"

بینی، تفرعن و خودپسندی به نمایش ای خودبزرگهای خود هرگز حتی ذرهبرخوردار بود، در طول فعالیت

 "نگذاشت.
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کی و کجا یک کاربر حزبی توانست به این صورت از خود تعریف کند؟ آیا این در شان یک کاربر 

و انگلس درست علیه همین خصایل قاطعانه برخورد کردند. لنین  مارکسیست لنینست است؟ خیر! مارکس

 همیشه این کار را شدیداً محکوم کرد.

 

این جمله ظاهراً برای استالین  "استالین، لنین امروز است."شده کتاب جمله زیر آمده بود: در نسخه تصحیح

دهنده استالین ادامه"تصحیح کرد:  آیدطور که در زیر میخط خود آنرا اینکافی نبود و از این رو با دست

  "شود: استالین، لنین امروزی است.طور که در حزب  ماگفته میلایق  اثر لنین است و یا این

 

های مشابه تعریف از خود را که به دست استالین در تصحیح  کتاب صورت تواند جنگی از نمونهانسان می

می و استعداد راهبردی بسیار نظا از خود به خاطر نبوغ و ستایشگرفته است، اضافه کند. به ویژه تمجید 

 سخاوتمندانه صورت گرفته است.

 

 امی استالینی نگاشته اشاره کنم.ای که استالین به دست خود در مورد نبوغ نظخواهم به دیباچهمی

 

استالین عه و تکامل بخشید. رفیق علوم جنگی پیشرفته شوروی را توس طوررفیق استالین همین"او نوشت: 

آموزه فاکتورهای تاثیرگذارنده پیوسته را که برای تعیین سرنوشت جنگ تعیین کننده است، تعمیق داد و 

های مختلف های مختلف نظامی، سلاحچنین آموزه دفاع فعال و قوانین ضدحمله و هجوم، همکاری بخشهم

های مدرن، و در جنگ یمانقش توده عظیم تانک و هواپجنگی تکنیکی در شرایط جنگ مدرن،  و ابزار

 های متفاوت جنگ استالینِ نابغههترین نوع سلاح را تعمیق داد. در مرحلآموزه توپخانه به عنوان پرقدرت

 "گرفت.های وضعیت موجود  را در نظر میهای درست را یافت که کلیه ویژگیحلراه

 

 استالین سپس نوشت:
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های هویدا شد ... با ریزبینی یک نابغه، رفیق استالین نقشهجنگ استالینی هم در دفاع و هم در حمله  هنر"

هایی که رفیق استالین رهبری نیروهای شوروی را در را به هم ریخت. جبهه هاندشمن را درک کرد و آ

 "های رزمی عملیاتی است.های عالی در هنردست داشت، نمونه

 

کار را کرد؟ استالین ی اینقرار گرفت. چه کسریز مورد ستایش ن یک برنامهبه این صورت استالین به عنوا

ریز، بلکه فقط در نقش یک نویسنده و یا سردبیر، یعنی در ه نه در نقش یک استراتژ و برنامه، البتشخصاً

 نامه که مملو از تعریف و تمجید از خود او بود.نقش خالق اصلی یک زندگی

 «آور.رفقا این واقعیت است، یک واقعیت شرم

 

اول در ایزوستیا منتشر شد و  ۱۹۹۱استالین صورت گرفت در سال  از سوینامه که در این زندگی تغییراتی

 بعد از آن چندین بار دیگر تجدید چاپ گردید.

 

نامه گذارد که چگونه خروشچف در مورد تغییرات در این زندگیاین روند بینش دقیقی را در اختیار ما می

شر مطالبی که در این روزنامه منتشر شد، که یک مخالف سرسخت ، نا«آ. بلیانف و.»دروغ گفت. حتی 

های استالین در این جهت بود که تعریف و تمجیدها استالین بود، مجبور شد اعتراف کند که اغلب تصحیح

 تری به آن بدهد.را در طرح کتاب دور کند و جنبه متواضعانه

 

کرد.  مثلاً نرانی خود مطرح نمود، جعل ها را که در سخخروشچف عمداً خصلت برخی از این تصحیح

 که به حق استادانه، وظیفه رهبری حزب و خلق را انجام داد و استالین»این جمله: خروشچف فقط بخش اول 

ای های خود هرگز حتی ذرهاز حمایت کامل تمامی خلق شوروی برخوردار بود، در طول فعالیت

 «اشت.ینی، تفرعن و خودپسندی به نمایش نگذبخودبزرگ
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را بیان کرد و از این طریق مفهوم کل جمله را عمداً تغییر داد. در اینجا آن بخش از جمله را که خروشچف 

 ملاحظه کنید: ،پرانتز گرفت

که طی آن اهمیت لنین نابغه در ایجاد تحول کشور ما را  "لودویگ"ای با نویسنده آلمانی در مصاحبه او»

شود، من چه که به من مربوط میآن"نقش شخص خود خیلی ساده گفت:  داد، در موردقرار می تأکیدمورد 

 «"است تا لایق او باشم. شاگرد لنینم و سعی و کوشش من اینفقط یک 

 

طلبان، متزلزلین و تسلیم ف مبارزین رفت نهایتاً در مبارزه علیهکه لنین از صپس از این»در جمله 

...، سته رهبری کننده حزب ما شکل گرفتو کامنف، آن هها و هواداران زینویف، بوخارین تروتسکیست

که پرچم لنین را افراشته نگاه داشت، حزب را حول محور وصیت لنین یکپارچه کرد و خلق شوروی را در 

و نیروی  به پیش برد. مدیر این هسته مرکزی سازی کشاورزیسازی کشور و تعاونیجاده پهناور صنعتی

ید، یک نکته حذف شده که در سخنرانی محرمانه بیان گرد« ق استالین بود.کننده حزب و کشور رفیهدایت

از تکرار نام  کرد ولی خروشچفی را نیز مطرح میجا استالین نام بسیاری دیگر از رهبران حزببود. در این

هایی که خروشچف حذف نامه با بخشآنان در سخنرانی خود خودداری کرد. در پایین متن کامل از زندگی

 :(که برجسته شده) کرد

ها و طلبان، تروتسکیستمتزلزلین و تسلیم ف مبارزین رفت نهایتاً در مبارزه علیهکه لنین از صپس از این»

...، که پرچم لنین را سته رهبری کننده حزب ما شکل گرفتهواداران زینویف، بوخارین و کامنف، آن ه

رچه کرد و خلق شوروی را در جاده پهناور افراشته نگاه داشت، حزب را حول محور وصیت لنین یکپا

این هسته مرکزی تشکیل شده بود از استالین، به پیش برد.  سازی کشاورزیسازی کشور و تعاونیصنعتی

ینسکی، کاگانوویچ، اورژنیکیدزه، کیروف، یارورسلافسکی، ژمولوتف، کالینین، وروشیلف، فرونزه، دزر

 «یاتف و دیگران. ...میکویان، نندریف، سورنیک، شدانف، شیکیر

 

شده کتاب جمله زیر  در نسخه تصحیح»سخنرانی محرمانه  حتی بدون استفاده از متن اصلی، این نقل قول در

خط خود رو با دستبرای استالین کافی نبود و از ایناین جمله ظاهراً « استالین، لنین امروز است.»آمده بود: 
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طور که در لنین است و یا ایناثر  دهنده لایقاستالین ادامه»د: کر تصحیح ،آیدطور که در زیر میرا اینآن

که استالین در آن بخش از متن  داد، به وضوح نشان می«شود: استالین، لنین امروزی است.گفته می ما حزب

 کرد.داد، تغییراتی داد که او را فقط ادامه دهنده کار لنین معرفی میطراز قرار میکه او را با لنین هم

 

دروغ بود. در حقیقت قسمت  هم هانداد که آدر جای دیگر خروشچف باز مطالبی را به استالین نسبت می

اشاره  مسألهبه این  «ل. و. ماکسیمنکف»نوشته شده.  «ر. گالاکتیونف م.»ژنرال  از سوینامه اول زندگی

 نویسد:کند و میمی

غلوهای سرمستانه ناشی از پیروزی در متن را به  های خود،برخلاف اتهامات خروشچف، استالین با تصحیح»

را جانشین عنوان  "رفیق استالین"سالارانه و شبه دمکراتیک طور سیستماتیک کاهش داد و مثلاً عنوان دیوان

هنر  ناشکال جاویدا"و یا به جای  "موضع"، "هادرس"کرد و یا به جای  "ژنرالیسیمو استالین"

 ۱۴۱«را به کار برد. "جهقابل تو"لغت   "عملیاتی/نظامی

 

نامه خود را به طور مبسوط مورد اشاره بسیار انتقادی استالین در مورد چاپ دوم زندگی« ماکسیمنکف»

نامه جدید لنین آمد که استالین در ابتدا فرمان داده بود یک زندگیبحث قرار داد. از نسخه اصلی چنین برمی

ای به آن گارباچف اشاره« پرسترویکای»و نه در دوران  نوشته شود، واقعیتی که نه در دوران خروشچف

 شد.ن

 

در حق « نامه کوتاهزندگی» ریف و تمجیدهایی را که نویسندگانتع« خصلت سوسیال رولوسیونی»استالین 

 کرد.« پرستیایجاد بت»را متهم به  هاناو روا داشته بودند شدیداً مورد انتقاد قرار داد. او آ

 

رد کرد و ، نویس کتاب به او نسبت داده شده بودکه در پیشرا های لنین ر مورد آموزهاو کلیه تمجیدها د

 طور که باید و شاید نقش لنین را بزرگ کرد.به جای آن، آن
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تغییراتی را که استالین خواستار  د که خروشچف محتوای مفهومی واقعیدر پایان ادامه دا «ماکسیمنکف»

نه در دوران خروشچف و نه در اتحاد شوروی بعد از  مسألهکه این  کرد تأکیدشده بود، جعل کرده و 

 از سوینامه که از طرف نویسندگان مطرح نشده ولی های دیگر زندگیشد. بخشنتصحیح  ،خروشچف

طولانی در مورد اهمیت نقش زنان در انقلاب و در  استالین شخصاً به آن اضافه شده بود، شامل یک بخش

 جامعه شوروی بود.

 

، عضوی از کارگروه «و. د. موخالف»های شخصی نگاشته ۱۹۹۸در سال  «ریچارد کاسپالف»که نگامیه

کرد، به یادداشت خطی او در مورد دو ملاقات با استالین در رابطه با را بررسی می« نامه کوتاهزندگی»

 Slovo Tovarishchuدر کتاب خود   ۴۷۶و  ۴۵۱در صفحات  نامه برخورد. او این یادداشت رازندگی

Stalinu .به چاپ رساند 

 

با این حال  ،یکی از ستایشگران استالین و رهبر یکی از احزاب کمونیستی نوین روسیه است «کوسپالف»

به  یار خصمانه است در چندین زیرنویسنامه استالین که بسدر انتشار جدید زندگی «رابرت سرویس»حتی 

ظر ما مناسب است که از آن نقل قول شود. بخشی از متن کتاب نشان رو به ناز این ۱۴۲کند.اثر او اشاره می

 ،نامه به او نسبت داده شده بودتمجیدهایی که در نسخه اول زندگی دهد که استالین تا چه حد از تعریف ومی

 منزجر بود.

 

 . دوره تعلیمی کوتاه۴۸

 خروشچف:

دوره تعلیمی کوتاه تاریخ حزب "دانیم که کمیسیونی از طرف کمیته مرکزی حزب برای تهیه می»

کرد. با صراحت بگویم این کتاب که مملو از کیش فعالیت می ")بلشویک( کمونیست اتحاد شوروی

 "نامه کوتاهزندگی"گفتار کتاب شخصیت بود، کار مشترک گروهی از نویسندگان بود. این امر در پیش

 طور منعکس شده بود:استالین این
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زیر رهبری رفیق استالین و  ی حزب کمونیست اتحاد شوروی )بلشویک(یک کمیسیون کمیته مرکز"

را خلق  ")بلشویک( دوره تعلیمی کوتاه تاریخ حزب کمونیست اتحاد شوروی»شخصی او  شرکت فعال

 "کرد.

 

 جمله زیر جایگزین شد: بااین جمله  «نامه کوتاهزندگی»کرد. در نمی ولی این عبارت استالین را راضی

، دوره تعلیمی کوتاه، از ")بلشویک( تاریخ کوتاه حزب کمونیست اتحاد شوروی"کتاب  ۱۹۳۸در سال "

یک کمیسیون کمیته مرکزی حزب کمونیست اتحاد شوروی  تأییدطرف رفیق استالین تهیه شد که مورد 

 توان به این جمله اضافه کرد؟چه چیز دیگری می "قرار گرفت.

 

کتابی که یک گروه انجام شد، به  از سوییسی عجیب کاری که یک دگرد بینید، ما شاهدوری که میبه ط

 به چه نحو و چرا انجام شد. باشیم. نیازی به گفتن نیست که این دگردیسیاستالین نوشت می

 

شود که اگر استالین نویسنده این کتاب است، به چه دلیل نیاز به چنین تعریف و جا مطرح میبه سؤالاین 

تاریخ باشکوه حزب کمونیست ما تنها به  ت و چرا تمام دوره پساانقلابداش تمجیدی از شخص خود

 تبدیل شد؟« استالین نابغه»ای برای عملکردهای زمینهپس

 

 ساختمان جامعه سوسیالیستی، صنعتیآیا در این کتاب مساعی حزب در زمینه تحول سوسیالیستی کشور، 

و رفتار حزب در راهی که لنین مشخص کرده  های دیگرطور گامدن زمین و همینکردن و اشتراکی کر

های او سخن بود، بازتاب یافت؟ این کتاب عمدتاً در مورد استالین، در مورد سخنان او و در مورد سخنرانی

 با نام او گره خورده است. استثناگوید. همه چیز بدون می
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کمونیست اتحاد شوروی دوره تعلیماتی کوتاه تاریخ حزب "دهد که وقتی استالین خود توضیح می و

تواند این طور راجع به لنینیست می-را نوشته، حداقل باید تعجب برانگیزد. آیا یک مارکسیست ")بلشویک(

 «برساند؟ ءخود قلم فرسایی کند و خود را به عرش اعلا

 

« دوره کوتاه»نویسنده  ادعا نکرده است که استالین جز خروشچفه کس برسد که هیچطور به نظر میاین

کس دیگر نتوانسته هرگز دلیلی برای اثبات این امر، که استالین ادعای نه خروشچف و نه هیچ بوده است.

اعلام کرد که استالین هرگز چنین ادعایی را نکرده  یسندگی کتاب را داشته، ارایه کند. مولوتف صریحاًنو

 بود.

 

به نقش مفروض استالین به عنوان نویسنده در ها اولین اشاره« دوره تعلیماتی کوتاه»به هرحال در رابطه با 

ای به نه رابطه «ماکسیمنکف»آمده بود که به نوشته  ۱۹۴۱استالین در سال « نامه کوتاهزندگی»اولین چاپ 

 نوشت: «ماکسیمنکف»عنوان نویسنده و نه ناشر داشت. 

فاصله  برای نگارش کتاب ل بود از همکاریشوروی با فنلاند مشغو "جنگ زمستانی"استالین که با رهبری »

مین سالگرد تولد استالین، طرح اولیه بیوگرافی -۶۱یعنی یک هفته قبل از  ۱۹۳۹مبر دسا ۱۴گرفت... روز 

 شده بود: امضاء "پوسپلف"و  "میتین" از سویای بود که برایش ارسال شد. در جوف بسته ارسالی نامه

 رفیق عزیز استالین"

در  لنین تهیه شده-انگلس-تو را که از طرف انستیتوی مارکس« نامه کوتاهزندگی»برای  ما این طرح اولیه

کنیم این اثر را مورد ملاحظه کنیم و از تو خواهش میبرایت ارسال می ،جنب راهنمایی برای تبلیغ و ترویج

 "انتشار آن برای ما بفرستی. های خود را در مورد امکانرالعملقرار دهی و دستو

 

وقت مطالعه آن را "کرد و با یک مداد خاکستری بزرگ روی نامه نوشت:  تأییدته را استالین تمامی نوش

 ۱۴۳«لنین ارسال کنید. ژ. استالین.-انگلس-ندارم. و آن را به انستیتوی مارکس
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او در مورد خود به کتاب  از سوینه « تعلیماتی کوتاه دوره»در تهیه کتبی  این جمله در مورد نقش استالین

که در تهیه این کتاب شرکت داشتند و بود، بود، بلکه اثر یکی از نویسندگان و ناشرین بسیاری اضافه شده 

 گفت.اینجا نیز باز خروشچف دروغ می

 

 «وتاهدوره تعلیماتی ک»در تهیه کتاب  که اساساً استالین چه نقشیو اینماند دیگر باقی می سؤالفقط یک 

 کرده بود؟ اءایف

 

وجه هوادار استالین نبود، در یک تصویر شخصیتی راجع به او، او را نویسنده یچکه به ه «روی مدودیف»

 شناس به این نتیجه رسید که اتهامات کلی خروشچفمعرفی کرد. این تاریخ« دوره تعلیماتی کوتاه»اصلی 

نتشار به ابرای اثبات موضع خود  «مدودیف»پایه بوده است.  به کلی بی علیه استالین در مورد دزدی ادبی

 ۱۴۳کند.استناد می« فوپروسی ایسوریی»های دیگر در و داده یک متن تایپی با تصحیحات استالین

 

دوره »هیچ تردیدی نیست که  «مدودیف»های ظاهری اسناد اولیه، بنابر نظر گذشته از کمبودها و نقص

 اصلی تهیه شده بود. زیر نظر و با شرکت فعال استالین به عنوان یکی از نویسندگان« تعلیماتی کوتاه

 

است، زیرا « دوره تعلیماتی کوتاه»خروشچف ادعا کرده بود که استالین حق نداشت بنویسد که او نویسنده 

طور که معلوم شد استالین در حقیقت حق داشت به عنوان یکی از نویسندگان او آن را ننوشته بود. ولی این

کس چنین ادعایی را مطرح ننمود. حتی مولوتف که هیچکه او هرگز و در مقابل کتاب شناخته شود با این

دانست که سهم استالین در نوشتن کتاب چقدر بوده ترین همکاران استالین بود، دقیقاً نمییکی از نزدیک

است. او براین عقیده بود که استالین تنها بخشی را در مورد دیالکتیک تهیه کرده بود، چون در زمانی در 

 یی داشته بود.گووتاین مورد با او گف
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داند در در این مورد خروشچف از خود پیشی گرفت. او ادعا کرد که استالین خود را نویسنده کتاب می

گاه ادعایی در این زمینه حالی که حق او نیست. در حقیقت استالین واقعاً نویسنده اصلی کتاب بود ولی هیچ

 مطرح نکرد.

 

 «تندیسی از خود را صادر کرد ساختن دستور ۱۳۴۱ژوئیه  ۲استالین روز . »۴۱

 خروشچف:

ران اتحاد جماهیر شوروی تصمیم شورای وزی ۱۹۵۱ژوئیه  ۲و در آخر این واقعیت که استالین شخصاً روز »

امبر همان سپت ۴کرد و روز  امضاءدن را -بنای یک تندیس سترگ استالین در کنار کانال ولگادر مورد 

 «ساختمان این تندیس آماده شود. برای ن مستُ ۳۳فرمان داد تا  سال

 

بلکه تنها یک ادعا است! در این مورد فقط حرف خروشچف در اختیار ما است و  ،این یک  واقعیت نیست

اسناد و مدارک مربوطه تاکنون انتشار پیدا نکرده است و تاکنون نیز کسی مدعی نبوده که چنین اسناد و 

ساختمان چنین تندیسی را داده و  دستورد که استالین شخصاً گویمدارکی را دیده است. البته خروشچف نمی

 توانیم فرض کنیم که او چنین کاری را نکرده.طور میآن را کرده است و در نتیجه همین پیشنهادیا 

 

یک ساعت و چهل و  ۱۹۵۱ژوئیه  ۲استالین روز « فهرست بازدیدکنندگان دفتر استالین در کرملین»بنابر 

چ، میکویان، مولوتف و شخص بریا، بولگانین، کاگانووی متشکل از رییسه هیأتخود بود.  پنج دقیقه در دفتر

با استالین جلسه داشتند. در نتیجه اگر در این زمان  ۲۳:۱۵تا  ۲۱:۳۱از ساعت  ۱۹۵۱ژوئیه  ۲روز  خروشچف

 انی بود یا نبود.دانیم که آیا چنین فرمما نمی کند. امضاءرا آن توانستمیچنین فرمانی وجود داشت، او 

 

به خودی خود چیزی را « ی شخصی استالینامضا»ولی مهم است به این نکته اشاره کنیم که در این لحظه 

به رهبری فرد دیگری  رییسه هیأتتصمیم گرفت که  ۱۹۵۱فوریه   ۱۶کند. دفتر سیاسی روز اثبات نمی
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شورا( با یک مهر  رییسدولت ) رییسان ی استالین به عنوامضاتواند تشکیل جلسه دهد و اگر لازم شد می

 ۱۴۳لاستیکی صورت گیرد. این سند با مهر زیر آن در نمایشگاهی در مسکو به نمایش گذاشته شده بود.

 

ها و دستورهای شورای وزیران اتحاد جماهیر تصمیم»در نتیجه دیگر لازم نبود که استالین حتماً شخصاً کلیه 

و اگر چنین چیزی  امضای او انتشار یابد.توانست باوجود غیبت او با می کند و این اسناد امضاءرا « شوروی

 امرسوم شده بود، منطقی است که فرض کنیم که در ماه ژوئیه همان سال نیز این رسم به اجر ۱۹۵۱از فوریه 

را ا تنها آنکرده و ی امضاءتوانیم با اطمینان بگوییم که آیا استالین سند نامبرده را درآمده باشد. ولی ما نمی

 یت نموده بود.ؤر

 

را صادر کرده رسد که استالین آنعید به نظر میشود، بسیار بمی ۱۹۵۱سپتامبر  ۴« فرمان» هچه مربوط بآن

ه ب« مرخصی»خارج از مسکو و در  ۱۹۵۲فوریه  ۱۱تا بازگشت به دفتر خود روز  ۱۹۵۱اوت  ۱۱باشد. او از 

 ۱۴۱برد.سر می

 

 گاه فعالیت سیاسی داشت و خروشچف از ایناست که استالین در این مرحله تنها گه نکته تعیین کننده این

رسماً اعلام کردند که استالین دیگر از  ۱۹۵۳از جمله خروشچف در سال  امر مطلع بود. اعضای دفتر سیاسی

نامه من دیگر روز»حزب گفت:  ۱۹در کنگره  ۱۹۵۲اکتبر  نظر سیاسی فعالیتی ندارد. استالین شخصاً در

 ۱۴۸«خوانم.نمی

 

 ۱۹۵۱فشار کار بر استالین رفته رفته از فوریه « استالین های تقویم بازدیدکنندگان دفترشتیاددا»بنابر 

روز و در سال  ۴۸ ۱۹۵۱روز، در سال  ۷۳تنها  ۱۹۵۱کاهش یافت. با استناد بر این منبع، استالین در سال 

 ۱۴۳روز کار کرد. ۴۵فقط  ۱۹۵۲
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کرده  امضاءفرمان نامبرده را شخصاً  ۱۹۵۱سپتامبر  ۴رسد که استالین روز مشکوک به نظر می بنابراین بسیار

 دانیم.هم واقعاً نمی ۱۹۵۱ژوئیه  ۲باشد. و برای 

 

استفاده  امضاءکرده باشد و حتی اگر دفتر سیاسی از مهر لاستیکیِ  امضاءولی حتی اگر استالین این اسناد را 

کند که فرمان ساختن تندیس به ابتکار  استالین ست. حتی خروشچف هم ادعا نمینکرده باشد، زیاد مهم نی

 بوده است.

 

 ها. کاخ شورا۴۲

 خروشچف:

 هالذا تصادفی نبود که کاخ شورا گذاشت.زمان با آن استالین به اندازه کافی به یادمان لنین احترام نمیهم»

سال پیش تصویب شده بود، ساخته نشد و بنای آن مدام به  ۳۱که بنای آن به عنوان یادگاری از لنین، تقریباً 

 تعویق افتاد تا به دست فراموشی سپرده شود.

 

ها و مسابقه رقابتی بین معماران  و نهایتاً کنار ای که اخیراً در مورد تاریخ نقشهدر مقاله «ماکسیم وُلخِنکف"

که  دهدکند و نشان میشچف اشاره مینهادن پروژه کاخ شوراها منتشر کرد، مستقیماً به سخنرانی خرو

طی حکومت خروشچف نیز این بنا ساخته نشد. کمیسیونی که این  او اصلاً با حقیقت مطابقت ندارد.ادعای 

های دیگری کرد. نقشه ساختمان کاخ های خود را رفته رفته متوجه پروژهکرد فعالیتپروژه را دنبال می

 جانشینان او، به کنار نهاده شد. دستبه شوراها، نه از طرف استالین، بلکه 
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 . جایزه لنین۴۳

 خروشچف:

های لنینی برای بنیاد جایزه"دولت شوروی در مورد  ۱۹۲۵اوت  ۱۴توان از کنار تصمیمی که روز نمی»

گذشت. این تصمیم در مطبوعات منتشر شد ولی تاکنون هیچ جایزه لنینی وجود  ،گرفت "تحقیقات علمی

 «ندارد.

 

بین دانستند. جایزه لنینی واقعاً میباید  ۲۱کنندگان در کنگره یزی حقیقت ندارد و اغلب شرکتچنین چ

گردید. معلوم نیست که  اءآوری، ادبیات، هنر و معماری اهدهای دانش، فندر رشته ۱۹۳۴تا  ۱۹۲۵های سال

 ۱۳۸ندانست. مسؤول کس هم استالین راچرا بعد از آن به اعطای این جوایز ادامه داده نشد ولی هیچ

 

تا پایان  ۱۹۳۱ شد و از سالمی اءترین نشانی بود که در اتحاد جماهیر شوروی اهدالبته مدال لنین بزرگ

 شد. اءهای مختلف نیز اهدگیر در رشتهبه خاطر عملکردهای چشم حیات اتحاد شوروی

 

خروشچف باید طبیعتاً این را  .خودداری کرددر ضمن استالین از قبول ایده اهدای جایزه به افتخار او 

 دانست.می

 

 ۱۳۱خلق جایزه استالین مطرح شد. مسألهمین سالگرد تولد استالین باز -۶۱هنگام فراهم کردن مقدمات جشن 

ا که چه رهیچ مدرکی در دست ما نیست که استالین به نحوی در این جریان سهیم بوده است ولی آن

تا جایگزین جایزه لنین شود. این جایزه در دورانی مطرح  مطرح نشدن که، جایزه استالیدانند اینهمگان می

دادن  شد که در آن جوایز سالانه علمی و هنری در اتحاد شوروی وجود نداشت و در نتیجه در تقابل قرار

 خروشچف غلط و نادرست است. از سویجایزه لنین و استالین 
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 آخرين سال حکومت استالین. ۵فصل 

 

 «های سنگینی برای کلخوزها پیشنهاد کردمالیات . استالین ۴۳

 خروشچف:

میلیارد روبل به مالیات  ۴۱، هنگام بحث در مورد این طرح استالین پیشنهاد کرد که تربیشو باز هم »

کلخوزها و دهقانان کلخوز افزوده شود، زیرا به نظر او وضع دهقانان خوب بود و دهقانی که فقط یک مرغ 

 های دولتی را بپردازد.مالیاتتواند بفروشد، می

 

میلیارد روبل از پول تمام محصولاتی که دهقانان در اختیار دولت  ۴۱فکر کنید که این امر به چه معنی بود. 

کلخوزها و دهقانان کلخوز برای مجموعه محصولاتی که در اختیار  ۱۹۵۲بود. مثلاً در سال  تربیشنهادند، می

 میلیون روبل دریافت کردند. ۲۸۱و  میلیارد ۲۶دولت نهاده بودند، 

 

طبیعتاً خیر. در این نوع موارد ارقام و  کرد؟ن به آمار و ارقامی تکیه میآیا برای چنین پیشنهادی استالی

 «فاکت برای او اهمیتی نداشت.

 

یعنی کمی قبل از مرگ چنین حرفی را زده بود. هیچ فرد  ۱۹۵۳به گفته خروشچف، استالین در فوریه 

 این گفته را نشنیده بود و جایی هم به ثبت نرسیده بود. اینجا تنها مدرک حرف خروشچف بود.دیگری 

 

، در پلنوم کمیته مرکزی ۱۹۵۳ژوئیه برای اولین بار در پیشنهاد افزایش مالیات مفروض را خروشچف این 

را ه خروشچف آنکمالنکف بعد از این مطرح ساخت. میکویان و ،که صرفاً برای طرد بریا تشکیل شده بود

را طوری مطرح کردند که آن هاندوی آ استناد کردند. ولی هر« میلیارد روبل ۴۱»پخش کرد به این  رقم 

 اند. خروشچف اطلاعی از این رقم نداشتهقبل از اظهارات  هانکرد، آبه روشنی معلوم می
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اعلام  لیات دیگر برای دهقانانبا یک مارا مخالفت خود  ۱۹۵۲در اکتبر  رکزیمیکویان در پلنوم کمیته م

به مالیات خود « تربیشفقط یک مرغ »که دهقانان کافیست مفروض استالین، مبنی بر این کرد و پیشنهاد

 ،کرد که او شخصاً این گفته استالین را نشنیدهقرار داد. ولی میکویان اذعان می تأکیداضافه کنند، را مورد 

میکویان در کتاب خاطرات خود در رابطه با این جریان  ،وه برآنزیرا در جلسه حضور نداشته است. علا

 کند.نمی« میلیارد روبل ۴۱سخنی از »

 

 « استالین به پستیژوف توهین کرد.. »۴۴

 خروشچف:

 گویی استالین نارضایتی خود از پستیژوف را ابراز کرد و از او پرسید:ودر گفت »

 "شما دیگر از چه قماشی هستید؟"

 

 قدمانه پاسخ داد:تپستیژوف ثاب

 "من یک بلشویکم رفیق استالین، یک بلشویک"

 

مد که به آپیبار نام گرفت، با این گیری زیانن محسوب شد و بعد موضعاحترامی به استالیو این بیان اول بی

 «نام گرفت. "دشمن خلق"اعدام پستیژوف انجامید، که بدون هر سند و مدرکی 

 

از حزب اخراج شد و بعد دستگیر و محاکمه شد و سپس اعدام گردید،  وفما قبلا شاهد بودیم که پستیژ

 ۱۹۳۸گناه حزب را مورد پیگرد قرار داده بود. خروشچف در پلنوم ژانویه شماری از اعضای بیزیرا تعداد بی

پستیژوف بدون هر سند و مدرکی »شناخت. یعنی آنگاه که گفت حضور داشت و تمام جریان را می

 گفت.، دروغ می«ام گرفتن "دشمن خلق"
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کرد احتمالاً باز دروغ بوده است. تنها خروشچف ادعا می ،خروشچف نقل شد از سویگو هم که واین گفت

« سخنرانی محرمانه»هم تنها در آن گویی بین پستیژوف و استالین صورت گرفته است ووکه چنین گفت

ود که استالین چنین حرفی را زده باشد. در کس دیگری ادعا نکرده بطور که معلوم است هیچخود. این

 کتاب خاطرات خروشچف نیز اثری از این داستان نیست.

 

ای از اصطکاک جدی بین استالین و هیچ نشانه ۱۹۳۸تا پلنوم ژانویه  «نائومف»و  «گتی» بنا بر تحقیقات

در این پلنوم یاسی تیژوف برای عضویت در دفتر سنامزدی پس طور که دیدیمف وجود نداشت. همانپستیژو

صورت گرفته  زمانی هماگر اساساً -«گووگفت»رد شد و او کمی بعد دستگیر گردید. بر این اساس این 

 بوده باشد. ۱۹۳۸باید در پلنوم ژانویه  -باشد

 

صورت  ۱۹۳۷در پلنوم مارس  گووکردند که این گفتفرض می «بوریس نیکلایفسکی»کارشناسانی چون 

که ، مبنی بر این«سخنرانی محرمانه»به اظهارات گذشته خروشچف در  هانکه آگرفته، به این علت 

پستیژوف در این پلنوم با استالین مخالفت کرده بود، اعتقاد داشتند.  ولی پروتکل نسبتاً جامع این پلنومِ 

پروتکل  این طور که در بالا دیدیمنهما منتشر شد  و بار دیگر ۱۹۹۵تا  ۱۹۹۲های طولانی در سال بسیار

کرد که خروشچف دروغ گفته بود. نه پستیژوف در این پلنوم با استالین مخالفت کرد و نه در آنجا ثابت می

 ۱۹۳۸مفروض یاد شده بین پستیژوف و استالین صورت گرفت. رونوشت پلنوم ژانویه « گویوگفت»

رخی از دانشمندان توانستند این هایی از آن انتشار یافته و بتاکنون به طور کامل منتشر نشده است ولی بخش

و بدل کردن  ها  را در آرشیوها به طور کامل مورد مطالعه قرار دهند. حتی یک نفر از آنان به ردرونوشت

رو بسیار محتمل است که خروشچف در این ند. از اینکن پستیژوف و استالین اشاره نمیحتی یک کلام بی

 موجود نیست. کامل گفت. ولی اطمینانمی مورد نیز دروغ

 

گویی بین استالین و پستیژوف وجود داشته به ظن یقین این وحتی اگر روزی مدارکی پیدا شود که گفت

گو علت دستگیری، دادگاه، محکومیت و اعدام پستیژوف نبوده است. این مجازات به خاطر سرکوب وگفت
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شما دیگر از چه »کرده باشد  سؤالین که آیا استالته از اینگناه حزب بود. گذشتعداد زیادی از اعضای بی

وقتی  -، هیچ مدرکی جز از ادعای خروشچف  وجود نداردصرفاً برای تکرار -یا خیر « قماشی هستید؟

 گفت.وف این محاوره بود، دروغ میگفت علت سرنوشت محتوم پستیژخروشچف می

 

که برای اعضای دفتر برای این احتمالاً کرد؟را مطرح می چرا خروشچف این اتهامات شخصی علیه استالین

 ها با استالین تنگاتنگ همکاری کرده بودند، یک نوعی عذر و بهانه خلق کند.سیاسی که سال

 

ترین چرا نزدیک»کردند: می سؤالها و شهروندان شوروی تعجب کرده و احتمالاً بسیاری از کمونیست

داد مورد بازخواست قرار ندادند؟ به او نسبت میکه خروشچف  "جنایاتی"همکاران استالین، او را به خاطر 

چند که بسیار سخیف  دانستند هیچ گامی برنداشتند تا مانع استالین شوند؟ هرکه این چیزها را میچرا با این

اگر »رسد ولی تنها پاسخی که خروشچف و دیگران در آستین داشتند این بود که: و مبتذل به نظر می

: من کشتند. دیدید که با پستیژوف چه کردند صرفاً به این خاطر که گفته بودمی کردیم، ما رااعتراض می

 «یک بلشویکم!

 

 کار دفتر سیاسی« نظمیبی. »۴۳

 خروشچف:

نفره،  ۹نفره و یا ۷نفره،  ۶نفره،  ۵های مختلف در درون دفتر سیاسی، به اصطلاح گروه با ایجاد کمیسیون»

نظم شد. منباب مثال تصمیم دفتر یافت و کارش بی جدی تقلیل سیاسی کمیته مرکزی به طورنقش دفتر 

 :۱۹۴۶اکتبر  ۳سیاسی  در 

 پیشنهاد رفیق استالین"

در کنار مسایل  سیاست شود در آینده ظف میؤنفره( م ۶در دفتر سیاسی )گروه  خارجی . کمیسیون امور۱

 ساز و سیاست داخلی نیز بپردازد.وطور به ساختهمین ،خارجی
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رفیق ریزی کشوری اتحاد جماهیر شوروی، کمیسیون برنامه رییسحول محور  نفره ۶یب گروه . ترک۲

 نفره نامیده شود. ۷نفره در آینده گروه  ۶و گروه  باید تکمیل شود "ووزنسنسکی"

 ی. استالین -دبیر کمیته مرکزی

 

 ۶نفره،  ۵ -تر سیاسی در درون دف هااین نوع کمیسیونای است! روشن است که ایجاد این دیگر چه بازی

که برخی از اعضای دفتر اینسپرد. نتیجه اصول رهبری مشترک را به خاک می -نفره  ۹نفره و یا  ۷نفره 

 «شدند.های مهم کشوری محروم میگیریسان از شرکت در تصمیمسیاسی بدین

 

اعتراف کرد که  ،ن بودنامه نویسان استالین که شدیداً دشمن استالییکی از زندگی "ادوارد رادینسکی"

های مختلف در درون دفتر سیاسی اقدامی بود تا گفت. ایجاد کمیسیونخروشچف در این رابطه دروغ می

 گردید.حجم کار لازم تقسیم شود. این اقدام نه جدید بود و نه اختراع استالین محسوب می

 

 است« جاسوس انگلیس»مظنون بود که . استالین به وروشیلف ۴۱

 

 

 شچف:خرو

 معنی و مسخره رسیده بود که وروشیلفدید بود که به این فکر بیاعتمادی استالین آنقدر شسوءظن و بی»

 «در جلسه(. بله! یک جاسوس انگلیس.جاسوس انگلیس است. )خنده حضار 
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تنها برخی از »کند که کند و ادعا میخروشچف در کتاب خاطرات خود به بسیاری از شایعات استناد می

 ها موجود نیست.این سوءظن تأییدواقعاً شناخته شده است. در این مورد نیز هیچ سندی در « هانآ

 

کاذب است،  «هایخاطره»که مملو از  ۲۱۳توان در کتاب خاطرات میکویانرا نمی هانیک از آمثلاً هیچ

خاطر داده که  به او اطمینان «بنش»که استالین شخصاً برای او تعریف کرده که از جمله این .یافت

 ۱۳۳مقصر است. «توخاچفسکی»

 

را زیر داشت، باز ما محق بودیم آنطر میبه خا را «وروشیلف»ها علیه یعنی حتی اگر میکویان این سوءظن

 آورد.ولی واقعیت این است که او چنین سوءظنی را به یاد نمی .ببریم سؤال

 

 . نندریف؛ ۴۸

 . مولوتف؛ ۴۳

 . میکویان۳۸

کنگره حزب  مین-۱۹که بلافاصله پس از  ۱۹۵۲اکتبر  ۱۶رده همگی با پلنوم کمیته مرکزی در سه نفر نامب

 صورت گرفت، سروکار داشتند.

 

 نندریف

 خروشچف:

یک عضو دیگر دفتر  "آندری آندریویچ آندریف"استالین با تصمیمی که خود به تنهایی اتخاذ کرده بود، »

 .سیاسی را از کار در دفتر سیاسی محروم کرد

 

 «این یک خودکامگی مطلق بود.
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ای زیرا هیچ نوشته ،اگر بخواهیم جدی برخورد کنیم باید بگوییم که دقیقاً معلوم نیست که استالین چه گفت

طور رونوشت ی هرگز تهیه نشده بود.(. همینا)و به قول میکویان چنین نوشته در این مورد منتشر نشده

لین رهبری حزب کلیه اقدامات بلافاصله پس از مرگ استا ۱۳۳ته است.تاکنون انتشار نیاف ۱۹پروتکل کنگره 

نوع  را انجام داد تا تصمیمات قابل توجهی را که در این دو نشست اتخاذ شده بود، تغییر داده و هر ممکن

 یادبود و اثری از آن محو گردد.

 

جدید )قبلاً  رییسه هیأتر از عضویت د «آندریف»رو هیچ استدلال رسمی در دست ما نیست که چرا از این

دفتر سیاسی( محروم شد. ولی به اندازه کافی اطلاعات از منابع دیگر در دست است که بتوان ثابت کرد که 

 در اینجا نیز خروشچف حقیقت را بیان نکرده بود.

 

از عضویت در شورای وزیران محروم  ۱۳۴ ۱۹۵۳مارس  ۱۵ده روز پس از مرگ استالین در روز  «آندریف»

کمیته  رییسه هیأتمجدداً به عضویت  «آندریف»بود که « خودکامگی مطلق»د. اگر این اقدام یک ش

طور او از طرف خروشچف، مالنکف و بریا همینست اتحاد شوروی درنیاید، پس چرا مرکزی حزب کمونی

تری میتشورای عالی که مقام کم اه رییسه هیأتاز شورای وزیران نیز کنار گذارده شد؟ )او به عضویت 

 بود منصوب گردید.(

 

در اختیار داریم،  کمیته مرکزی ۱۹۵۲بنابر تنها متن مکتوبی که ما از سخنرانی استالین در پلنوم اکتبر 

کنستانتین »منصوب نشد، زیرا او کر بود.  رییسه هیأتبه این دلیل مجدداً به عضویت در  «آندریف»

هایی از این پلنوم است که از . این دو تنها گزارشداردمیمینه مطالب مشابهی ارایه نیز در این ز «زینویف

از  «آندریف»د که نکنمی تأکیدها صریحاً گزارش دوی این دو شود. و هراصلاً نامی برده می «آندریف»

 ل سلامتی مجدداً مصدر کار قرار نگرفت.یطرف استالین صرفاً به خاطر مسا
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که اینجا هم باز خروشچف دروغ  ،وب در اختیار ما استهای رسمی، دو سند خوجود فقدان رونوشت با

 استالین نبود.« خودکامگی مطلق»نشانه  «آندریف»گفت و محروم کردن 

 

 مولوتف و میکویان

 

 

 

 خروشچف:

و واچیسلا"حزب را در نظر گیریم که استالین سخنرانی کرد و خصایص  ۱۹پس از کنگره  اولین پلنوم»

این دو فعال  ای علیهپایهح داد و اتهامات بیرا شر "ایوانوویچ میکویان  استاآن"و  "میخائیلوویچ مولوتف

 قدیمی حزب ما مطرح نمود.

 

قدرت را در دست نگاه داشته بود، بعید نبود که رفقا مولوتف و میکویان  ماه دیگر سکان اگر استالین چند

 «نگره ما سخن بگویند.کردند که در کنیز اجازه پیدا نمی

 

 کنندگان پلنوم به دست آوردههای شخصی برخی از شرکتکه ما از طریق یادداشتنسبتاً کمی از حجم 

 ایم، روشن است که استالین واقعاً مولوتف و میکویان را مورد انتقاد قرار داده بود.

 

ل زیر را مورد یکه مشخص کنیم که آیا خروشچف در اینجا حقیقت را بیان کرده بود باید مسابرای این

 سی قرار دهیم:برر
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 جا بود یا نه؟استالین از مولوتف و میکویان به آیا انتقاد -

مین کنگره حزب -۲۱توانستند در آیا حقیقت دارد که اگر استالین زنده مانده بود مولوتف و میکویان نمی -

 ابراز نظر کنند؟

 

 :کنندگان در دست استاز شرکت استالین در این پلنوم چهار گزارشدر مورد سخنان 

 . گزارش شخص میکویان۱

 ، نویسنده«کنستانتین سیمونف». گزارش ۲

  «دیمیتری شپیلف». گزارش ۳

 ۲۱۱۱ژانویه  ۱۳در  «لئونید نیکلایوویچ یفرمف». گزارش ۴

 

از اعضای جدید کمیته مرکزی  قدیمی کمیته مرکزی و دفتر سیاسی بود و سه نفر بقیهمیکویان یک عضو 

ها پس از پلنوم ها سالنوشت، بقیه گزارش ۱۹۵۳در سال  «سیمونف»ه بودند. جز یک یادداشت کوتاه ک

 .ندنگاشته شده بود

 

را به انتقاد استالین از مولوتف اختصاص داده بود ولی انتقاد به میکویان را به  چندین پاراگراف «شپیلف»

و مولوتف را مورد  میکویان از خود دفاع کرد «شپیلف»های نوشته بر مراتب مختصرتر مطرح کرده بود. بنا

 نامید که به نظر او یک ،که اعدام شده بود «ووزنسنسکی»حمله قرار داد و او را یکی از نزدیکان 

دانست و آن را تهدیدی هم محسوب نمی« پایهبی»انتقاد استالین را  «شپیلف»بود. « جنایتکار بزرگ»

ر دفتر سیاسی جدید دو را برای عضویت د ه آندانست کای برای استالین میرا انگیزهبلکه تنها آن ،کردنمی

 .در نظر نگیرد

 

ای به انتقاد استالین از اصلاً اشاره ۱۹۵۳در اولین یادداشت کوتاه خود در مورد پلنوم مارس  «سیمونف»

مانند لنین جسور  هانبلکه به این درخواست استالین اشاره کرده بود که آ ،مولوتف و میکویان نکرده بود
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طور و همین د تندی انتقاد استالین از مولوتفبه یاد آورده بو ۱۹۷۹در سال  «سیمونف»چه که نباشند. آ

اذعان داشت که استالین از  «سیمونف»مولوتف و میکویان بود. « طلبیتسلیم»احساس مبهم استالین از 

به انتقاد استالین  دو به نحوی نسبت آنآورد چرا. او گفت که میکویان انتقاد کرده بود ولی به خاطر نمی

 ،شده بود هانآ« تسلیم مطلق»که  استالین خواستار این مبنی بررا واکنش نشان دادند که ادعای خروشچف 

کرد. او معتقد است که این انتقادها )حال به هر علت( در خدمت توجیه این امر بود که عضویت نفی می

 ردد.جدید منظور نگ رییسه هیأتمولوتف و میکویان در دفتر 

 

 رد که استالین مولوتف را به خاطرکمی تأییدها بعد به قلم آمد، هم سالتعریف و تعبیر میکویان، که آن

 آنان مورد انتقاد قرار داده بود.های داخلی دوی آنان را به خاطر سیاست ضعف او در سیاست خارجی و هر

کرد. آمیز رفتار میدو بسیار احترام به آن وجود انتقادهای خود نسبت استالین با گزارش میکویان ولی بنابر

انتقاد استالین به آن دو را ترسیم  «یفرمف»کرده است. کند که احساس خطر میای نمیمیکویان اشاره

 خورد.ای به چشم نمیکننده چیز تهدیدکند ولی در گزارش او نیز هیچمی

 

در کند ولی اشاره می ۱۹۵۲به پلنوم اکتبر با چند جمله  نهاخروشچف در کتاب بسیار جامع خاطرات خود ت

 کرد، گفته نشده است.ی که مولوتف و میکویان را تهدید می«خطر»این کتاب کلامی در مورد 

 

حزب انتخاب شدند ولی تنها  رییسه هیأتهمگی به عضویت در  طور وروشیلفیان و مولوتف و همینمیکو

 دوی دیگر بیرون ماندند. و آن انتخاب شد« رییسه هیأتدفتر »وروشیلف به عضویت 

 

 ،تری بودلغت مناسب« انتقادات»که در واقع « اتهامات»حال درجه صحت اتهامات خروشچف چقدر بود؟ 

و شاید نه ولی در واقع مبین اختلافات سیاسی بین استالین و  پایه نبود. شاید این انتقادات به حق بودظاهراً بی

 دو عضو دفتر سیاسی  بود. آن
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زنده مانده بود،  تربیشماه  اگر استالین چند»که هیم دقیق بگوییم اظهارات خروشچف مبنی بر اینبخوااگر 

و نه  تأییدنه « کردند که در کنگره ما سخن بگویند.بعید نبود که رفقا مولوتف و میکویان اجازه پیدا نمی

در بالاترین مجمع  ف و میکویانزب بود. مولوتح ۱۹رد شده است ولی مغایر با رفتار استالین در کنگره 

بودند و در این مقام کاملاً  رییسه هیأتعضو  ۲۵نفر از  ۲لکن کماکان  ،( نبودندرییسه هیأتحزبی )دفتر 

 از باشند در کنگره سخنرانی کنند.از موقعیتی برخوردار بودند که مج

 

 خطری مواجه بودند. که مولوتف و میکویان با کندتکرار نمیخروشچف در کتاب خاطرات خود دیگر 

 

 رییسه هیأت  توسعه. ۳۱

 خروشچف:

گفت که باید گاه میحساب کند. او گهاستالین ظاهراً قصد داشت با کلیه اعضای دفتر سیاسی تسویه»

نفر برای  ۲۵مین کنگره  حزب در مورد انتخاب -۱۹اعضای دفتر سیاسی را تغییر داد. پیشنهاد او پس از 

تر این هتجربرفقای کم از سوی هانضای قدیمی دفتر سیاسی و جایگزینی آو برکناری اع رییسه هیأت

کار با این  توان گمان کرد که اینند. حتی میمورد ستایش قرار ده تربیشاو را  کرد کههدف را دنبال می

دامات اثر کرده و از این طریق کلیه آثار آن اقشد که بعداً اعضای قدیمی دفتر سیاسی را بیهدف دنبال می

 «پاک کرد و زدود. ،کنیمکثیف استالین که ما در مورد آن گزارش می

 

ترین سند و مدرکی در دست نیست این اتهامات کوچک ایزیرا بر ،گویداینجا هم باز خروشچف دروغ می

 در «یفرمف»های شود. بنا بر یادداشتنمی تأییدهیچ نوشته و مکتوب موجودی از پلنوم نیز  از سوی هانو آ

فراتر از چارچوب دفتر سیاسی  رییسه هیأتاستالین در ارایه پیشنهاد خود در مورد گسترش  ۱۹۵۲اکتبر 

فرد جوانی که برای اولین بار در پلنوم شرکت  «یفرمف»طور غیرمعمولی صریح سخن گفت. ه قدیمی ب

قرار گرفته  حزبید به رهبری استالین بر نیاز تزریق خون جد تأکیدداشت شاید بیش از حد تحت تاثیر 

 گرفت.می های او را دربروجهی از یادداشتبود، زیرا توضیحات استالین در این زمینه بخش قابل ت
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 شناسی تحريف واقعیات گونه. ۰۱فصل 

 

 خروشچف تحریف هایکشناسی تکنیدر مورد گونه

که متن  آوریم های ویژه خروشچف در تحریف وقایع بپردازیم، باید به خاطرکه به شیوهقبل از این

 خود جعل شده است. «سخنرانی محرمانه»

 

( در ۱۹۵۶مارس ) ۱مبنای متنی که خروشچف روز  منتشر شد بر «ایزوستیا»این سخنرانی که ابتدا در 

بنا شده بود. این متن ویرایش شد و  ،کمیته مرکزی حزب کمونیست اتحاد شوروی نهاد رییسه هیأتاختیار 

های محلی حزبی نهاده شد. برای توزیع در اختیار سازمان۱۹۵۶مارس  ۷در روز  رییسه هیأتطبق تصمیم 

رات کلیه این متن با متنی که خروشچف از پشت تریبون در کنگره خواند همسان نیست. مثلاً طبق خاط

حال برخی در طول ایراد سخنرانی سکوت مرگباری در کنگره حاکم بود. با اینشرکت کنندگان در کنگره 

ناآرامی »حضار در متن وارد شد که در ایزوستیا منتشر گردید. اضافاتی چون  روضهای مفاز واکنش

در جلسه بسته را قلب  واقعی و غیره ... طبیعتاً جوّ« کف زدن حضار»و یا « آثار خشم در سالن»، «حضار

 کرد.می

 

جا متنی را انگلیسی سخنرانی نیز وارد شد. در نتیجه ما این مفروض حضار در ترجمه« هایواکنش»این 

بلکه این جعلیات در عرضه بعدی آن نیز وارد گردیده  ،کنیم که نه تنها محتوی آن قلب شدهبررسی می

در متنی که از سخنرانی محرمانه در دست ماست، جهت را « های حضارواکنش»است. ما اغلب این 

 یادآوری مدام جعلیاتی که عمداً اضافه شده بود، باقی گذاردیم.
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و یا اتهام تحقیرآمیزی « گریافشا» شصت و یکخود « سخنرانی محرمانه»که خروشچف در متوجه شدم 

ها مایه اصلی سخنرانی او را تشکیل ابود. این افتر کردهعلیه استالین و بریا مطرح  ،که تاکنون ناشناخته بود

 داد. و درست همین ادعاها بود که وقتی انتشار یافت، جهان را شوکه کرد.می

 

واقعی « گریافشا»معنی است که بگوییم هر حرف خروشچف دروغ بود. یک نمونه برجسته برای البته بی

 خروشچف این بود:

نفر،  ۹۸انتخاب شده بودند،  ۱۷عضو اصلی و نامزد کمیته مرکزی که در کنگره  ۱۳۹از مشخص شد که »

 (. ترکیب نمایندگانندر سال یر و اعدام شدند. )ابراز خشمدستگ ۱۹۳۷/۱۹۳۸ هایسال در عمدتاً) ٪۷۱یعنی 

ی بودند در أر حق دارای که کنگره در کنندگانشرکت ٪۸۱دانیم که چگونه بود؟ می ۱۷در کنگره 

به  ۱۹۲۱های دهه های داخلی از جمله سالو در طول جنگ ی مبارزه زیرزمینی قبل از انقلابهاسال

 ءاعضا) ٪۶۱شد، کارگران با ی اعضا میچه که مربوط به ترکیب اجتماععضویت حزب درآمده بودند. آن

 «دادند.اصلی نمایندگان را تشکیل می ۀی( تودأبا حق ر

 

و یا اتهامی که خروشچف علیه استالین و بریا اظهار کرد غلط بود، « گریافشا»که هر جا ادعا کنم اگر این

که  کندادعا نمیطانه خروشچف اینجا بسیار محتا بود، زیرا ءاستثنااین یکی که در بالا آورده شد یک 

را به قتل رساند. اگر خروشچف صراحتاً این ادعا را ابراز کرده بود، این اتهام به طور  هانهمه آ استالین

 ۱۱۱پایه قرار گیرد.بایست در لیست اتهامات بیاثبات شده غلط بود و می

 

اعدام شده  ۱۹۳۱خر دهه اوابرد، که در زی نام میاز اعضای برجسته کمیته مرک خروشچف از یک سلسله

عضو کامل و مشهور کمیته مرکزی  در سال  -نیکلای یژوف -ولی او در مورد این واقعیت که  بودند.

کند! ما در رابطه با کلیه اعضای کمیته مرکزی که خروشچف صراحتاً نامیده نیز اعدام شد، سکوت می ۱۹۳۴

 بود اسناد و مدارک را مورد بررسی قرار خواهیم داد.
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 رباره مشکلات  ایجاد یک پارادیم جدیدد

نظریه و  روست، لزوم ارایه فاکت کافی در ارایه یکیک معضل معمولی که هر دانشمندی با آن روبه

است تا بتواند صحت نظر خود را به اثبات رساند. هنگام نوشتن این کتاب به  طور منسجم بودن آنهمین

 رو شدم.روبه تریحلقابلتر و به سختی راتب بغرنجزودی با معضل به م

 

بندی هرا درست و یا غلط طبقکه اساساً بتوان آنخروشچف تنها جُنگی ادعا نیست « محرمانه»سخنرانی 

 کرد. این سخنرانی به سرعت به سند پایه یک دکترین در مورد تاریخ شوروی تبدیل گردید. این دکترین

های های مهاجر از واقعیتوتسکیستی، منشویکی و گروههایی از تعبیرات ترواقعاً نو نبود و در واقع بخش

 کرد.می تأکیدو  تأییدشوروی را 

 

جنبش کمونیستی و کارگری جهان نیز به طور  طور به طور گسترده درهمین ولی از آنجا که این دکترین

از  «هااعاده حیثیت»گسترده پخش شد و مورد قبول واقع گردید و چون به زودی پس از آن سیلی از 

ه بودند جاری شد، پارادیم دستگیر شد ت استالین به خاطر رفتار خائنانهکسانی که در دوران حکوم

های مشابه سابق هرگز به آن سطح نهایتاً از آن درجه گسترش و پذیرش برخوردار شد، که نمونه خروشچف

 نرسیده بود. و این دکترین به پارادیم حاکم تبدیل گردید!

 

نامم می« استالین ضد»چه که من اینجا پارادیم به آنسخنرانی خروشچف در واقع حمله ر نتیجه حمله به د

 بود. در اینجا چند نمونه برای درک بهتر.

 

یک گروه مارکسیستی آکادمیک نتایج تحقیقات خود را در مورد سخنرانی  های سالانهدر یکی از کنفرانس

گفت:  سیست باسابقه با لحنی متهم کنندهمارکیک  گوی پایانیوخروشچف مطرح کردم. در بحث و گفت

 «کنید!شما از استالین اعاده حیثیت می»
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 خروشچف در سخنرانی خود هیچ نامی از او نبرد.« پس تروتسکی چی؟»دیگر این بود:  سؤال

 

از پروژه تحقیقاتی من سیستی مارک گو با ناشر یک نشریه مشهوروهنگامی که یکی از همکاران در گفت

گ آیا او مدعی است که گولا»آمیز او  این بود: رد سخنرانی خروشچف سخن گفت، واکنش سخرهدر مو

 در سخنرانی خود در مورد گولاگ مطلقاً چیزی نگفت.خروشچف « در شوروی وجود نداشت؟

 

من در مورد  ، بهتر استهای اولیه این کتاب به من پیشنهاد کردیکی از طرح مؤثریک خواننده فهمیده و 

 بنویسم. ۱۹۳۱های دهه ه سرکوبقضی

 

ها مربوط به محتوی که این واکنشکردم ولی به زودی فهمیدم رک نمیهایی را دمن اول چنین اشاره

کردند، واکنش از سخنان من تعبیر می هانکه آ ایم به جای آن به مفاهیم گستردهسخنرانی من نیست. مرد

پارادیم  کردند که سخنرانی خروشچف نه تنها سندپایهینعکس ماین واقعیت را م هاندادند. آنشان می

است  کند، بلکه معنی ضمنی این پارادایمرا منعکس میکه به تاریخ شوروی اطلاق شده بود « ضداستالینی»

و سخنرانی معرف این پارادایم و بخشی از کل آن است. از اثبات نادرست بودن ادعاهای مطرح شده در 

دیگر این دکترین، که خروشچف  هایشود که کلیه مولفهستفاده مین موضوع اسخنرانی، برای اثبات ای

 گذارد، نیز به همین صورت غلط است.را مسکوت می هانعمدتاً آ

 

تابی جاست که توقع داشته باشیم که کتاب تنها وعده ندهد، بلکه اثبات کند. ولی مناسب نیست که از کهب

ه، توقع داشت که تمامی یک پارادایم تاریخی را باطل کند و به نوشته شدکه در مورد یک موضوع منفرد 

 رد نماید. ،سادگی حجم نامحدود و نامشخصی از ادعاهایی را که موضوع اصلی کتاب نیست

 

بلکه حداقل  ،«توتالیتر»های اگر نه رو است و به واکنشرو این کتاب با وضعیت بیانی عجیبی روبهاز این

هم در و آن« استالینی ضد»مبین پارادایم  خروشچف« محرمانه»سخنرانی شود. منجر می« کردن کاسه یک»



 رنگاشت عدالتتا                                                       081های خروشچف                                                      دروغ

گاه خشم و عصبانیت برخی را کند. این امر گهای به آن تمامی پارادایم را بیدار میابعادی است که هر اشاره

که در حالیرا وارد کنم، در « استالینی ضد»انگیخت: چگونه توانستم زیر جلکی نفی تمامی پارادایم برمی

شد. این س و سرخوردگی میأتنها بخشی از آن را رد کردم؟ و برای برخی دیگر این کتاب باعث ی واقع

و یا چیزهای دیگری که در  «کاتین»کتاب در مورد گولاگ و یا تروتسکی و بوخارین و یا کشتار 

کاغذ ارزشی نداشت و  رو این تکهکند و از اینمطلبی ارایه نمی ،سخنرانی خروشچف منظور نشده بود

 .ثابت کند ،چه را که خروشچف گفته بوددر هم که توانسته بود نادرستی آنق کننده بود، حال هریوسأم

 

است. و بیش از آن: این وضعیت که « استالینی ضد»پذیرم: سخنرانی خروشچف سند پایه پارادایم می

این  گرفتن ابعاد نظر در برای ادامه تحقیق است. بابافتی از جعلیات است، مصداقی  تا انتهاسخنرانی از ابتدا 

،  غیرمحتمل است که قضیه در اینجا پایان «های مفروض استالینجنایت»ی افشاها در سند اصلی دروغ

به ف نیز خروشچ دیگر« هایگریافشا»خواهد گرفت. حق داریم انتظار داشته باشیم که حداقل برخی از 

 همین صورت دروغ از آب درآید.

 

 «روی مدودیف» حکم تاریخصحیح و سالم جریان داشت. کتاب  «استالینی ضد»پارادایم  و در این بین

دو  (،۱۹۶۸) «رابرت کانکست» ۱۳۳۸های استالین در دهه ترور بزرگ. پاکسازی( و کتاب ۱۹۷۱)

« الینیاست ضد»پارادیم  سازیو دو منبع عمده عمومی در دوران خروشچف« هاگریافشا»بازنمایی اصلی 

اعاده »ها در مورد علامیهکه نویسندگان آن از مطبوعات شوروی، از ارا چه آن بود. این دو کتاب هر

کرد. )در مورد آوری کرده بودند، خلاصه میطور از خاطرات عمومی و خصوصی جمعو همین «حیثیت

 «کانکست»و  «دودیفم»، هاندوی آ ( مراجعه کنید.( هر۱۷۲) نظرات الکساندر زولشنیزین به یاداشت

 دانستند.می« حقیقت»ها و از جمله سخنرانی خروشچف را بسیار فراتر از آن جدی گرفته و گریافشا»

 

توان بقیه صورت تا چه حد میشود که سخنرانی خروشچف، جُنگی از دروغ بوده است، در آناگر معلوم 

 اسناد را معتبر محسوب کرد؟
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دهد که همه که نشان می عاهای خروشچف و نتیجه تحقیقات منر ادکوشش من برای تعیین حجم حقیقت د

نیست. « استالینی ضد»این ادعاها دروغ است، هیچ کوشش مستقیمی از جانب من برای از بین بردن پارادایم 

ست که این ساختار فکری روی آن بنا شده است. همین که ا ایهای تعیین کنندهن تحقیقات پایهالبته ای

ها پیش با دقت آماده این واقعیت را بپذیرد که سخنرانی خروشچف دروغی پیچیده و از مدتدانشجویی 

 استالین را به شیوه تاکنون معمولدوران  تواند بیش از این تاریخ اتحاد شورویدیگر نمی ،شده بوده است

د.: که آیا این ادعاها ارزیابی کر هانتوان با توجه به واقعی بودن آادعاهای واقعیت را فقط می بررسی کند.

ها به دست توانیم از فاکتها است که میترین استنتاجدر ارتباط با اسنادی که در دست ما هست، دقیق

که یک و یا چند ادعای واقعی را مردود  کرد« رد»توان تنها به این صورت آوریم. هیچ دکترینی را نمی

 اعلام نمود.

 

افرادی »شمار دیگری، و مطمئناً تعداد بی و همکارانی که نام بردممنتقدین  به قول یکی از همکاران، آن

کیش »این برداشت تاریخی غیرمنطقی « منطقی تاریخی هستند.ولی اسیر در چنگال یک برداشت غیرمنطقی 

 خروشچفی است. ۀاستالین در جام« شخصیت

 

 «کیش شخصیت مرد بزرگ» توانده میچه را که خیلی ساخواهد آنکرد میکه خروشچف ادعا میبا این

به شکلی دیگر بود. او سعی  ل واقعی او تقویت همان کیش شخصیتکند، ولی عمنامید، نقد و حتی طرد 

استالین دیگری جایگزین کند،  از سویرا « نهایت خوبهمه چیزدان و بی»داشت کیش شخصیت استالین 

چف به تروتسکی شباهت داشت که به همین که در عینی که قادر متعال بود، خبیث هم بود. در اینجا خروش

کرد تعبیر میرا شکست شخصی  دشمن خونی خود  هانکرد، که آصورت خود را روی مسایلی متمرکز می

های او را ترکیبی از ها و سرکوبگریهای کاربردی و اپوزیسیونو صعود استالین به سطح رهبری، سیاست

 نامید.میملاحظگی و کمبودهای اخلاقی وی جسارت، بی
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 ها، نوشت:در انتقاد از رسانهچامسکی  ای از نوامدر تلخیص مقاله «مارک گریمزلی»

تواند تنها با چند کلمه رو میتطبیق کند، نیازی به توضیح ندارد و از اینادعایی که با نظر حاکم در جهان »

رد حمله قرار را مو ه غالب جهانیکه یک نظری که اصلاً بتوان با یک استدلالبرای اینساده مطرح شود. ولی 

 ۱۱۳ساختن یافت، ما نیازمند چیزی بیش از یک نقل قول کوتاه و مختصر هستیم. دهد امکان متقاعمی

 

برند و می سؤالنویسی را زیر و مورد پسند تاریخ« شدهساخته»این امر در مورد دانشمندانی که یک دکترین 

 دهند نیز صادق است.مورد حمله قرار می

 

برای برچیدن دروغ نسبت به جلوگیری از نشر آن، « برابری همان نابرابری است!»باید گفت:  با این شرایط

طور دانشمندانی روی کاغذ لازم است. همین تربیشتر و جایی ، بلکه زمانی طولانیتربیشنه تنها اهتمامی 

که دانشمندانی ظیفه قرار دارند، در حالیو دوبرد در مقابل می سؤالهای موجود را زیر که آثارشان دکترین

فقط  هانگنجد باید تنها یک وظیفه را به انجام رسانند. آکه تحقیقات آنان  در چارچوب دکترین حاکم می

صورت ، در آنکندپیروی می های متداولتضمین کنند که کارهای تحقیقاتی آنان  از مقررات و شیوه باید

را دانند و آنچه را که خوانندگان میآن ردار خواهند بود. و به همان صورتوگسترده برخ تأییدمطمئناً از 

نگاری پذیرفته در چارچوب یک الگوی کلی از تاریخ هاندهند. آقرار می تأییدپندارند، مورد حقیقت می

 «کنند.های خالی را پر میحفره»)چون قابل قبول است(  شده،

 

ه به مراتب دهد با وظیفپذیرفته شده را مورد حمله قرار میولی دانشمندی که پارادیم موجود و 

به نیازهای روشمند )استفاده از سند و منطق و  روست. تحقیقات وی نه تنها بایدبرانگیزتری روبهچالش

باید کنند، الزامی است پاسخ دهد، بلکه یغیره...( که برای همه کسانی که کار علمی و تحقیقاتی م

های تاریخی که تا آن لحظه برداشت او  در های عمومی علیترا متقاعد سازد که مدلطور خواننده همین

طلبد، تا فرض کنند که تمامی را به چالش می هانقرار دهد. او آ سؤالمورد تاریخ را فرم بخشیده، مورد 
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کنند و را رد میچالشی است که بسیاری از مردم آن تواند احتمالاً غلط بوده باشد. ایندرک تاریخی آنان می

 نامند.می احیرا وقیح و بیبرخی حتی آن

 

وضوع این کتاب تکرار کنم. م ،عینی باشد ولی ظاهراً عینی نیست رو باید مدام چیزی را که بایداز این

کننده، در  باشد. نتیجه غافلگیرانتشار یافته است، میکه  ۱۹۵۶فوریه  ۲۵خروشچف در  «محرمانه»سخنرانی 

تقریباً در کل خود از جعلیات  سخنرانی این که است این −خصی من ش درک در حداقل −ن تحقیقات م

گیری را با بهترین مدارکی که موجود است تشکیل شده است. هدف من در این کتاب این است این نتیجه

 از آرشیوهای اتحاد شوروی سابق اخذ شده، ثابت کنم. هانو بسیاری از آ

 

زدم که روژه را آغاز کردم که برخی از ادعاهای خروشچف غلط است و حدس میمن با این آگاهی این پ

کرد. ولی من غافلگیر و یا بهتر بگویم  افشارا نیز  تربیشتوان چند ادعای غلط میکمی کار و کوشش  با

« هایگریافشا»شدم، )که به هیچ وجه غلوآمیز نیست( وقتی دریافتم که عملاً هیچ یک از « شوکه»

 با حقیقت مطابقت ندارد. خروشچف

 

 همهکه گیری من، مبنی بر اینست و نتیجهتر از مجموعه اجزای آن ابزرگ مسألهپذیرم که کل می

یا دو  که تقریباً نیمی وتری، مثلاً اینگیری معتدلخروشچف غلط است، نسبت به نتیجه ی«هاگریافشا»

زیرا  ،رو خواهد شد. و این اعتقاد من استی روبهرتبیشاو غلط است، با ظن و تردید « هایگریافشا» سوم

و به  حاکم ناجور بود« استالینیِ ضد»گفت در پارادیم خروشچفی که در مورد همه مسایل فقط دروغ می

« یک اقدام بزرگ» و سخنرانی خود را به عنوان« او به نحوی انسانیت خود را حفظ کرد» «تائوبمان»قول 

 زد. جا
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 نیستیکی حقیقت  یانببا دروغ ی افشا

دو وظیفه مربوط به هم ولی متمایز از  خروشچف از سویهای واقعیت دادن تجزیه و تحلیل واژگون جلوه

دهد. وظیفه اول و بسیار ساده این است نشان دهیم که خروشچف حقیقت را بیان هم در مقابل ما قرار می

 موضوع اصلی کتاب حاضر است. مسألهنکرد. این 

 

 ،کندهای خروشچف را ثابت میبخواهد فارغ از فقط اسنادی که دروغ رک است که خواننده علاقمندقابل د

ی را کسب کند. وقتی که خواننده علاقمند معتقد باشد که نسخه خروشچف از وقایع اتفاقیه تربیشاطلاعات 

 ود!بواقعاً چه اتفاقی رخ داده غلط است، مایل است بداند که 

 

خروشچف تحقیقات جامع و « گریافشا»کند. برای هر  اءتواند این کنجکاوی را ارضیولی کتاب حاضر نم

 کار علمی و تحقیقی! ۶۱ها ای ضروریست. یعنی عملاً به تعداد تقلبگسترده

 

زیرا ما  اسناد و مدارک کافی در دست نداریم تا به موضوع  ،برخی از این تحقیقات بسیار کوتاه خواهد بود

 بپردازیم.

 

زیرا اطلاعات فراوانی در اختیار ما است و باید ارزیابی  ،خوهد آمددیگر بسیار گسترده از آب در برخی

اسناد زیادی برای استفاده عموم  زیرا تاکنون ،شود. و باز تحقیقات احتمالاً بسیار دیگری، دقیق نخواهد بود

در حوصله این  ،حال بیم. در هرزه دهد به یک نتیجه قاطع دست یااتواند به ما اجآزاد نشده است، که می

نظر  چه که واقعاً رخ داد و با دررا با در نظر گرفتن آن یست که تک تک ادعاهای غلط خروشچفکتاب ن

 گرفتن دقیق اسناد موجود به طور جامع بررسی کرد.

 

 ۳۱۱در دوران خروشچف، برای هدف کاملاً مشخصی ترسیم شد.« ایقاتل توده»تصویر استالین به عنوان 

یافت. و « محرمانه»اولین اتهامات از این نوع که اساس این اسطوره را تشکیل داد، آغاز خود را در سخنرانی 
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های سرشناس را نتیجه ، اتهاماتی بود که نابودی عمدی بسیاری از بلشویکترین اتهامات خروشچفمؤثر

 کرد.استالین قلمداد می تأییدابتکار و یا 

 

. مثلاً پس از شد، به طور پیوسته رشد یافتکه به استالین منصوب می« جنایاتی» «محرمانه»پس از سخنرانی 

مبنای اتهامات غلط به پای  به همین صورت قتل رهبران سرشناس نظامی شوروی بر «محرمانه»سخنرانی 

به طور مستمر و با سرسختی  رسمیی از نویسندگان نیمهاستالین نوشته شد. در دوران خروشچف جُنگ

اعاده »تر کنند و بسیاری از این افراد عدالتی را طولانیکردند تا لیست قربانیان مفروض بیمیکوشش 

 گناه معرفی شدند.شده و به طور مطلق بی «حیثیت

 

ای به زور بازنشسته شد. در این زمان تصویر استالین به عنوان یک قاتل توده ۱۹۶۴خروشچف در اکتبر 

و  «روی مدودیف»های قطور دگراندیش شوروی، جا افتاده بود. کتابگناه دیگر کاملاً قربانیان بی

های مفروض استالین که اواخر دهه یات جنایتیبا توضیح جز «رابرت کانکست»شناس انگلیسی شوروی

به طور عمده به آثاری که در دوران خروشچف انتشار یافته  ،در غرب منتشر شد ۱۹۷۱و اوایل دهه  ۱۹۶۱

دار و خونین  در دوران گارباچف و جهت« هاینویسیتاریخ»د و سیل این به اصطلاح کربود، استناد می

 یلتسین به شدت افزایش یافت.

 

خروشچف احتمالاً « محرمانه»نه اظهارات در مورد سرکوب شدید در سخنرانی مسؤولالذا تحقیق دقیق و 

تر های خروشچف را طولانیی از دروغهای دیگرکه بخواهیم لیست نمونهبسیار سودمندتر خواهد بود تا این

را پیدا کرده و برخی « ایقاتل توده»استالین  اسطورهمقدور خواهد ساخت سرچشمه  کنیم. چنین تحقیقاتی

 آشکار کنیم. ،ساساً چرا این اسطوره ایجاد شدکه ابرای اینرا از دلایل 
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 دلایل تاریخی در مقابل دلایل حقوقی

آید و چه چیز در علم قی به عنوان مدرک به حساب میر یک روند حقوکه چه چیز ددر مورد این

 شود، بین روند تاریخی و روند حقوقی یک تفاوت کیفی وجود دارد.مدرک محسوب می شناسیتاریخ

 

حقوقی  در  علیه روندهای کاریخلاف کهکرد، می معمولاً تنها به این اکتفا« یثیتاعاده ح»های گزارش

شد متهم گیری میشد و نتیجهمشخص می های قانونیتنها نقض حقوقی رویه بال کند. آنجارا دن ۱۹۳۱دهه 

ای نقض گردید و در این رابطه گاهی دلایلی برمی یشده و باید اجرای حکم ملغباید محکوم میمتوفی نمی

 که قانون نقض شده. شدشد و گاهی تنها ادعا میقانون ارایه می

 

شد، باید این فرد مجدداً دادگاهی علیه او تشکیل نمیشد و یفری متهمی لغو میاما وقتی که محکومیت ک

شد! می بود و از او اعاده حیثیت« گناهیب»نتیجتاً  گردید. متهمی که از دنیا رفته بود،محسوب می« گناهبی»

 شناسان این فرآیند مطلقاً قابل قبول نبود.برای تاریخ

 

به قواعد دادرسی مربوط است، توجه داشته باشد. مثلاً  هاننیان، که برخی از آدادگاهی باید به حقوق زندا هر

که هیچ سندی در دست باشد و یا مدرکی که که مرتکب خلافی شده است، بدون ایناعتراف متهمی به این

 دال بر این امر که اساساً یک خلاف صورت گرفته، معمولاً برای صدور حکم کافی نیست. الزام به ارایه

تواند چند که می گناهی خود را به اثبات برساند، هرمدرک متوجه دادستانی است. مجرم لازم نیست بی

 کوشش کند.

 

مین حقوق متهم است. اگر پلیس اجازه أارزش است. یکی از دلایل آن تهای ناشی از شکنجه بیاعتراف

ی به عمل نیاورد تربیشهرگز تحقیقات داشته باشد که زندانی را شکنجه کند تا از او اعتراف بگیرد، شاید 

تواند بدون شک به راحتی و از این طریق واقعاً پرده از روی یک کار خلاف برندارد، هرچند که می

 های متعددی را مقدور سازد!محکومیت



 رنگاشت عدالتتا                                                       087های خروشچف                                                      دروغ

 

ی اند مطلقاً دارا دی باشد. افرادی که از دنیا رفتهمثل دادگاه نیست که متهم دارای حقوق متعد ولی تاریخ

جور هم که بخواهیم  که آیا متهمی از یک دادرسی منصفانه )حال هرمین شود. اینأحقوقی نیستند که ت

ار بوده کا علاقمندیم بدانیم که متهم گناهجالب نیست. م ( برخوردار بوده یا خیر، برای مارا تعریف کنیمآن

 گناه؟یا بی

 

 مسألهتحقیقات ویژه دیگری باشد ولی آنجا هم  موضعتواند ، می«انه محاکمه شدندمنصف»که متهمان آیا این

مطرح شده که آیا همه  سؤالمجدداً  این  گناه مطرح نیست. مثلاً اخیراً در محافل دانشگاهیو یا بی گناهکار

مبنای  در ایالت ایلینویس بر ۱۸۸۷و  ۱۸۸۶های در سال که« شهدای هایمارکت»نفر از  و یا حداقل یک

که آیا دادگاه آنان منصفانه بود یا خیر.  کس نپرسیدهیچگناهکار بودند یا خیر. ولی حقوقی لینچ شدند، 

فرماندار جدید  از سویچندین سال بعد پس از مرگ  هانفاکت این است که دادگاه آنان منصفانه نبود و آ

 مورد عفو قرار گرفتند.

 

اشاره دارد. ولی کاملاً روشن  «وساک»شواهدی به دست آمده که به گناه  «وانزتی»و  «ساکو»در مورد 

برخوردار نبودند. و یا گفتمان « ایدادگاه منصفانه»بر معیارهای آن زمان از  است که مردان نامبرده بنا

و یا در نظر داشت  ل کرده بوداسرار بمب اتمی را منتق «یولیوس روزنبرگ»که آیا پرحرارت در مورد این

ای از  محاکمه منصفانه «اتل»توان گفت، او و همسرش تردید میه بیچه کرا منتقل کند؟ ولی آن هانکه آ

 برخوردار نشدند.

 

برخوردار « محاکمه منصفانه»ک که آیا متهم از یی باشند. اینانباید نگران مسایل رویهطور مورخان همین

شد ف معمول مشاهده میای مخالکه آیا رویهند قانونی معتبر زمان مربوط دارد و اینیا نه، بستگی به رو بود

 «.منصفانه»کس از رویه  ها در قیاس با برداشتِ فردیِ هریا خیر و همه این
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باشند تا با تکیه به می ،آوری و تلفیق کلیه مدارک و اسنادی که در دسترس استجمعبه ظف ؤمورخان م

دادگاه »ه آیا  فردی از گیری برسند. این کار مثل بازپرسی و بازجویی نیست، کبتوانند به نتیجه هانآ

اش عادلانه صورت تواند گناهکار باشد و با این حال محاکمهبرخوردار شد یا خیر. یک متهم می« منصفانه

پذیر ملاً امکانجالب توجه است. کا« گناهیکاری و یا بیگناه»مهم  مسألهنگار نگیرد. برای یک تاریخ

محاکمه « دادگاه منصفه»هرگز در یک  ۱۹۶۱تا دهه  پوستی در ایالات جنوبی آمریکااست که هیچ سیاه

 گناه بوده است.پوستی بیولی این بدان معنی نیست که هر متهم سیاه ،نشده باشد

 

های حاکم سیستم دمطابق با استاندار پردازد که آیا متهمیننمی سؤالکتابی که در دست دارید به این 

هم برخوردار بودند. هدف این کتاب این« ه منصفانهمحاکم»از یک  ۱۹۳۱کیفری اتحاد شوروی در دهه 

ما در اینجا تنها به این بوده است. « قانونی»های صحرایی زیر شرایط اضطراری اهنیست که نشان دهد دادگ

الامکان بدون وجود شک و یک متهم را حتی گناهیایه کنیم که تقصیر و یا بیپردازیم، مدارکی ارمی

 تردید ثابت کند.

 

رد متهمینی که خروشچف در سخنرانی خود نامبرده بود، به اندازه کافی شواهد و مدارکی ارایه کردیم در مو

دانیم که خروشچف و که مبین گناهان آنان بود. ولی نکته اصلی این است: در تمام این موارد  می

ه حتی یکی از این های آن در دست ما است! به عنوان نمونمشاورینش از چه چیز مطلع بودند، زیرا گزارش

 ای ندارد.گناهی افرادی که خروشچف در سخنرانی خود مطرح کرده بود اشارهها به بیگزارش

 

یک از موارد نامبرده تنها به اعتراف نامبرده به عنوان تنها مدرک اثبات تکیه کنم. نیازی ندارم که در هیچ

زیرا چیز دیگری اید اجباراً به آن استناد کرد، البته اگر چنین اعتراف به تقصیری تنها مدرک موجود باشد، ب

مدرک موجود شایعات باشد، باید به آن استناد کرد، طبیعتاً با  تنهاوقتی  در دست ما نیست. به همین صورت

 ظن و احتیاط لازم.
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 شکنجه و معضلات  تاریخی ناشی از نن

 سؤالرا زیر   ۱۹۳۱د شوروی در دهه کس شکنجه بسیاری از زندانیان سیاسی  در اتحااز زمان استالین هیچ

در دوران خروشچف و بعد از آن اغلب محکومین با این استدلال « اعاده حیثیت»های نبرده است. دادگاه

 هانشدند چون گویا مورد شکنجه قرار گرفته بودند و اغلب نتیجه این بود که محکومیت آ« اعاده حیثیت»

گرفت هم مدارکی ه در اتحاد شوروی در دوران استالین صورت میشد. البته در محاکماتی کباطل تلقی می

توانست مورد استفاده قرار شد و قانوناً نمیمجاز محسوب میه کمک شکنجه به دست آمده بود غیرکه ب

 گیرد.

 

گناه بوده است. استفاده از شکنجه، دلیلی بر واقعیت شکنجه یک متهم به این معنی نیست که متهم بی

 شود:طور تعبیر میتهم نیست ولی به غلط اغلب اینم گناهیبی

 در حقیقت امکانات مختلفی وجود دارد:

 کند.شود، اعتراف میفردی مقصر است، شکنجه می 

 کند.شود ولی اعتراف نمیفردی مقصر است، شکنجه می 

 کند.شود )و برای پایان بخشیدن به شکنجه( اعتراف میگناه است، شکنجه میفردی بی 

  کند.شود ولی اعتراف نمیگناه است، شکنجه میبیشخصی 

 ست. )در کند که مرتکب جنایت دیگری شده اشود ولی اعتراف میگناه است، شکنجه نمیفردی بی

 های متعددی وجود دارد(نمونه« اعاده حیثیت»های گزارش

 و یا شواهد موجود مدارک دیگری مثلاً شهادت افراد دیگر  شکنجه قرار گرفته ولی به دلیل فردی مورد

 شود. شهادت افراد و اسناد دیگر  معمولاً قابل استفاده است.مقصر شناخته می

 

که آیا فردی مورد شکنجه واقع شده، زیاد ساده نیست. تنها این واقعیت که فردی ادعا کند که اثبات این

تفاوتی وجود دارد که چرا کند. دلایل ماعتراف کرده چون شکنجه شده قطعیت و اطمینان چندانی ایجاد نمی

حدی  ها برای پس گرفتن اعتراف به جرم و تاخواهند اعترافات خود را پس بگیرند. یکی از راهافراد می
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، آیا فردی واقعاً شکنجه لذا برای این که مطمئن شد اند. خود، این ادعا است که شکنجه شده حفظ آبروی

واسطه لازم کرده و یا اظهارات یک شاهد عینیِ بیشده مدارک دیگری، مثلاً اعتراف فردی که شکنجه 

 است.

 

گیری اگر هیچ مدرکی در دست نباشد که متهم واقعاً شکنجه شده، وظیفه تحقیقات مناسب نیست که نتیجه

شود، زیرا احتمالاً کند، که متهم مورد شکنجه قرار گرفته است. این حالت بسیار مهم اغلب نادیده گرفته می

اند، تاثیر قدرتمندی بر نظر محققین و خوانندگان  گناه بودهاند و همه بیکنجه شدهکه همه ش« پارادایم»این 

 دارد.

 

د که معتقد باشن هانهای متفاوتی برای شکنجه یک فرد مظنون داشته باشند. وقتی آتوانند انگیزهبازپرسان می

ه استفاده خواهند کرد تا به یک مجرم خطرناک و یا یک جاسوس است، احتمالاً از شکنجفرد مظنون 

کسب کنند  هانآ دستاناطلاعاتی دست یابند و از جان و مال افراد حفاظت کنند و یا اطلاعاتی در مورد هم

فرد مظنون را شکنجه کنند تا به زور از فرد  توانندطور میند. بازپرسان همینکن افشاگذشته را  و یا جرایم

 هانم رخ داده کسب کنند تا به شهرت و آبروی خود بیافزایند. آگناهی اعتراف به شرکت در یک جربی

 هانتوانند شکنجه کنند تا یک فرد بازداشتی را مجبور سازند، افراد دیگری را متهم کند که به نوبه خود آمی

 در های عظیمیاز هیچ و پوچ، افسانه توانند به همان دلایل شکنجه شوند. و بدین سان ممکن استنیز می

 خلق گردد. رد توطئهمو

 

)کمیسار امور داخلی( طی اعترافات خود « نیکلای یژوف»، NKWDمعاون مدیر  «میخائیل فرینفسکی»

و  «یژوف»به طور کامل  انتشار یافت(،  ۲۱۱۶مدعی شد )تاکنون کراراً نقل قول شد ولی تازه در فوریه 

 ۱۱۴ه بودند.شخص او به طور صریح به زیردستان خود دستور همین کار را داد
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گفتند که یگفت که این روال کار همیشگی نبود. همه زیردستان وی نمطور میهمین «فرینفسکی»ولی 

شدند و دستگیر ن «یژوف»طور بسیاری از متهمین در دوره مدیریت اند. و همین دست به چنین کاری زده

د را دنبال کردند و های شدیرفتاریشکایات در مورد بد های بلندپایهدانیم که استالین و کمیسیونما می

را دستگیر ین آنمسؤولو  این مسایل جلوگیری به عمل آورند و الزامی اتخاذ نمودند تا از اقدامات فوری

 کنند. اسناد داخلی که در آن زمان محرمانه اعلام شده بود، اطلاعات زیادی را در این زمینه ارایه کرد.

 

گناه را در سطح چنین افراد بیکه هم اعتراف کرد «یژوف»ن اشاره شد، هایی که در بالا به آدر بازجویی

و از این طریق تهمت زده تا زمینه نارضایتی از سیستم شوروی را آماده کرده  هانوسیع شکنجه کرده و به آ

سرنگونی دولت شوروی و رهبری حزب را در شرایطی که ژاپن و یا آلمان به شوروی حمله کنند، تسهیل 

 .نماید

 

 ضرورت وجود سند و مدرک را یادآور شود. هانباید همه ای برای مقاصد ما

 آن وجود داشته باشد. تأییدکه مدرکی در توانیم فرض کنیم که فردی شکنجه شده، بدون ایننمی 

 که گویا مورد که فردی شکنجه شده و یا حتی بدتر  به ادعای اینتوانیم فرض کنیم برمبنای ایننمی

 گناه  است.ر گرفته، گناهکار و یا بیشکنجه قرا

 موردی را باید  منفرد و مطابق با مدارک در دست ارزیابی کرد. هر 

 

های در اغلب موارد همه اسناد و مدارکی که در اختیار بازجویان شوروی بود، در دست ما نیست. نه دولت

انتشار یافت  چه. آننکردندمنتشر های پساشوروی این اسناد و مدارک را شوروی پس از استالین و نه دولت

ها کدام بوده است. ولی گاه مطلع نشدیم که این شاخصانتخاب شد و ما هیچ ایهای کاملاً ویژهطبق شاخص

ن دهد موارد مربوطه از رسد که گفتی اطلاعات طوری انتخاب شده بود که نشاطور به نظر میاغلب این

 ود.ب« خلق شده»استالین  طرف دولت به رهبری
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را آشکار  هانهای مختلف بوده و کسانی که آخوشبختانه اطلاعات اغلب از منابع گوناگون و از زمان

 های مختلف دست به چنین کاری زدند.کردند، ظاهراً با انگیزه

 

 در بسیاری از موارد بسیار سودمند است. های مختلف از مدارکها و قطعهکهتضاد موجود بین ت

 

العموم بود، اشراف نداشتیم. که در دست مدعی ، یعنی تمام مدارکی«کل داستان»ر گاه بچبا این حال ما هی

کند، مدارک  تواند به ما کمکهای بعدی  میولی ضداستالینیسم خروشچف، گارباچف، یلتسین و دولت

 مدرک ره هانتوانیم به ظن قریب به یقین فرض کنیم که آعلنی شده را ارزیابی کنیم: از این طریق می

 کردند.و یا همکاران نزدیک او را )اگر وجود داشت( علنی می ای در مورد استالینکنندهمحکوم

 

امروز دولت  تا ۱۹۸۷و از زمان گارباچف، یعنی از سال  (۱۹۶۴تا  ۱۹۵۶طول حکومت خروشچف )در 

 و تبهکار جلوه دهند. شوروی و سپس دولت روسیه منابع عظیمی را به کار گرفتند تا استالین را بدنام کنند

توان تصور کرد که مدرکی رو به سختی میاسناد اعاده حیثیت که انتشار یافت مبین این امر است. از این

گناه شده ولی این مدارک مورد توجه که استالین مسبب رنج و عذاب افراد بیاین وجود داشته باشد مبنی بر

 قرار نگرفته باشد.

 

احتمالاً به ما اجازه  نشده،انیم فرض کنیم که مدارک بسیاری که تاکنون منتشر توو به همین صورت نیز می

را مورد تردید قرار دهیم. و در حقیقت اینجا و آنجا اسنادی برای « رسمی»خواهد داد، نسخه ضداستالینی 

سد که این رطور به نظر میکند. گاهی ایناستالین هدایت می ما را به تبرئه مطالعه عموم آزاد گردیده که

شود. ولی به طور کلی علل واقعی ین اسناد میموانع بوروکراتیک است که  باعث جلوگیری از انتشار ا

سازی این اسناد برای ما روشن نیست. کماکان برخی از اسناد چندین بار منتشر شد، البته جلوگیری از آزاد

اسناد »کند: تضاد قرار دارد که روشن می های گذشته آن درهای اخیر برخی از اسناد آن چنان با نسخهنسخه
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اعلام و در آرشیو، قاطی « نسخه رسمی»ای آماده شده به عنوان شود تا نهایتاً نسخهآنقدر تصحیح می« اولیه

 پرونده شود.

 

تواند موقتی باشد. اطمینان مطلق وجود ندارد. های ما تنها میگیریمثل همیشه نتیجه نگاریدر تاریخ

سروکار داشته باشند. از آنجا که در « قاطعهای یقین»ه ندرت در موقعیتی قرار دارند که با پژوهشگران ب

 هانهای کنونی خود را یا با آگیریاسناد جدیدی علنی خواهد شد، باید آمادگی داشته باشیم نتیجه آینده

نی بیافکنیم. ما باید بتوانیم داارزش به زبالهگیری بیرا به عنوان نتیجه هانوفق دهیم و یا اگر لازم شد آ

قرار دهیم. این کار ساده نیست. ولی  سؤالرا مورد  های تاریخیطور پاردایمد و همینعقیده شکل گرفته خو

اگر ما این لزوم را در تفکر علمی خود حفظ نکنیم، خطر آن خواهد رفت آن مداراکی را ارجح قرار دهیم 

قرار دهد، در حالی که مدارکی را که مغایر نظر از پیش شکل  أییدتکه نظر از پیش شکل گرفته ما را مورد 

 گرفته ما است را گرایشاً با شک و تردید ملاحظه کنیم.

 

 های خروشچفشناسی تقلبنوعی گونه

های من برای ششمورد مشخص، معرف کو در کنار اثبات هر خروشچف« هایگریافشا»شناسی گونه

 هانهایی که خروشچف به کمک آمتفاوت یعنی تشخیص اسلوبهای در مقوله بندی جعلیاتطبقه

 است. ،ساختشنوندگان خود را منحرف می

 

 کند:طور تعریف میرا این« دروغ»  American Hertitage of Englisch Languageالمعارف ۃدائر

 گردد.. گزاره نادرستی، که عمداً به عنوان حقیقت بیان می۱

 کند و یا باید تصویر غلطی را مجسم سازد.ای که منحرف می. گزاره۲

 

داند که پیش میپیشا نهد که فرد دروغگومانند موارد فوق معمولاً فرض براین می« دروغ»تعاریف لغت 

موردی ولی اغلب بسیار سخت  اظهارات او غلط است. نمایش این امر در تحقیقات تاریخی هرچند نه در هر
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 اب کردم. وقتی من یکی از اظهاراتای را انتختعریف گسترده برو  من برای این کتاست. از اینا

 از دو منظور زیر است: یکیکنم، منظورم خروشچف را دروغ معرفی می

 دانست  که ادعای مزبور غلط است.خروشچف باید می .۱

 اظهارات مزبور را بیان داشته.« شرمانه حقیقتنقض بی»خروشچف با  .۲

 

دانست اظهاراتش غلط است و یا ادعای م مطمئن باشیم که آیا خروشچف مطمئناً میتوانیدر مورد دوم ما نمی

 که دلیل مشخصی برای آن داشته باشد.کرد بدون اینمزبور را به عنوان حقیقت مطرح می

 

چه که امروز در اختیار از آن تربیش یصورت خروشچف و محققین او به همه اسناد و مدارک و حت در هر

 دانست که این اظهارات غلط است.بسیار محتمل است که خروشچف می روی داشتند. از اینماست، دسترس

 

در  به عنوان عبارتی خشن رفتار شود که نباید« دروغ»که با  محققین این یک قانون نانوشته استدر بین 

ن خودداری بردن آ الامکان از به کارمورد استفاده قرار گیرد. من کوشش خواهم کرد حتیتحقیقات جدی 

 کنم.

 

و یا به « دروغ»تحلیل است. تقلب انواع مختلفی دارد و نام همه این اشکال  مسألهنجابت،  مسألهتر از مهم

 گرفت.کردن کلامی نام دارد که خروشچف به کار می ی ظرایف، گمراهافشاعبارت دیگر جلوگیری از 

 

های مشترک  است. در مبنای زمینه تفاوت برشناسی کوششی برای ارتباط دادن روندها و یا وقایع مگونه

شود غلط خروشچف مشترک است ولی کوشش می« هایگریافشا»در همه  ردنک موارد زیر نیت گمراه

 ها  از طرق کلاً مختلفی صورت گیرد.که این گمراه کردن
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 «هاگریافشا»

 شناسیتوضیح گونه            های خروشچفگریافشا   شماره

−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−− 
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 شناسی گونه

 ۴۱نکته  -«اطلاعی در دست نیست»اد = 

 

توانیم در این مورد اظهار نظر کنیم، که آیا خروشچف مربوطه را مطالعه کنیم، نمی که اسناد اصلیبدون این

گفت یا حقیقت را میشخصاً دستور داد تندیسی از او بسازند،  ۱۹۵۱ژوئیه   ۲وقتی که گفت  استالین روز 

 .را قلب کرده بود پیوند جملهخیر. خروشچف مطمئناً با فاکتور گرفتن بخشی از متن، 

 

تواند دلیلی بر حقیقی بودن این ادعا باشد، مورد اطمینان نیست. مثلاً فقط یک فتوکپی چه که میولی آن

 کافی نیست. ،گرددطور که در ارایه این ادعای خروشچف بارز میهمان

 

 ادعا ۳ -(«استثناسخن خروشچف )بلا= » سخ

شود. حتی اگر نمی تأییدکس کرد، که استالین چیزی به او گفته و این ادعا از طرف هیچخروشچف ادعا می

 را دروغ محض نامید.توان با اطمینان آندیگران این ادعا را غلط بدانند، باز نمی

 

گوید او تنها ویژه که خروشچف تنها در یک مورد منفرد میبه احتمال قوی دروغ است، به  البته این ادعاها

برانگیز استالین را شنیده. اگر سه اشاره دیگر استالین در حضور شخص سومی سؤالکسی بوده که اشاره 

این « سخنرانی محرمانه»شد، به ویژه که پس از می تأییدیک نفر  از سویصورت گرفته بود، مطمئناً حداقل 

 «.سخ»رو طبقه بندی ویژه توانیم مطلقاً اطمینان داشته باشیم و از ایننمی . با این وجود ماسخنان آشنا بود

 

 ادعا ۱۲ -دپ = دروغ. اطلاعات  پنهان شد 

کنار گذاشته  -ی تربیشاطلاعات  -کند، زیرا متن و زمینه مهمی این اظهارات حدس اشتباهی را تداعی می

که آیا خروشچف شخصاً متن و موضوع درز گرفته شده را ینو درز گرفته شده است. حال فارغ از ا
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یم، باید بپذیریم دانسته، ولی اگر از سطح اطلاعاتی که امروز در دست ما است حرکت کندانسته یا نمیمی

ی در اختیار داشتند. و بسیار تربیشدادند نسبت به امروز اطلاعات که به او گزارش میکه پژوهشگرانی 

 را داشتند این اطلاعات را در اختیار خروشچف ننهند.ت آنأه این محققین جرمحتمل است کغیر

 

 مورد ۳ -« مورد ویژه»م و = 

ا ر ر گیرد هیچ اتهام مستقیم و مشخصیمواردی از ادعاهای کلی است که اگر دقیق مورد بررسی قرا هانای

در نتیجه تصور نادرستی ایجاد  شود ولکن در هر حال تهمتی است که زده می ،بر نداردعلیه استالین در

 کند.می

 

 ترین مقوله(مورد )گسترده ۳۱ -« دروغ»د = 

ها به وجود آمده است. در گذاردن وقیح فاکت پا با زیراین اظهارات ثابت شده است و یا  یا غلط بودن

 درست است.توانست بداند که آیا این اطلاعات غلط و یا توانیم نشان دهیم که خروشچف نمیمورد آخر می

 

ی اولین مورد که نقل شد( باید تصوری از مقوله مربوطه و استثنااز هر مقوله )البته به  یک و یا دو نمونه

 نحوه اغفال را که هر ادعا دربر دارد، به دست دهد.

 

 سخ = سخن خروشچف.

نخواهد  یک اشاره کوچک من و دیگر تیتویی وجود»به گفته خروشچف، استالین در حضور وی گفته بود: 

 کند که او تنهاکند ولی اشاره میخروشچف، هرچند که به صراحت ادعا نمی« کند.داشت. او سقوط می

در  ،نکرده تأییدطور باشد و هیچ چیز و هیچ کس این گفته را شنونده این سخنان استالین بوده است. اگر این

 را بررسی کرد.صورت هیچ امکانی هم وجود ندارد که بتوان این گفته استالین آن
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و  ۱۹۵۲کند که استالین در سال افزایش مالیات کلخوزها است. خروشچف ادعا می مسأله یک نمونه دیگر

این  که یا استالینمیلیارد روبل کنند. ما نشان دادیم  ۴۱پیشنهاد کرده بود مالیات دهقانان را  ۱۹۵۳یا اوایل 

 چف آن را ابداع نموده بود.که خروشحرف را تنها به خروشچف گفته بود و یا این

 

توهین استالین به مارشال ژوکف و پاول پستیژوف بود. اگر بتوانیم باور کنیم که خروشچف دو نمونه دیگر 

به  توانستیمت داشته، اکنون میانسان صادقی بوده و دیگر اظهارات او در موارد دیگر نیز با حقیقت مطابق

شچف به ض کنیم که این اظهارات باورکردنی است. ولی خروعیب صداقت او اعتماد کنیم و فرشهرت بی

توانیم تنها برپایه شهادت وی، این اظهارات به احتمال زیاد غلط است. ولی ما نمیندرت صادق بود. در نتیجه 

 بندی کردیم.را در این مقوله طبقه هانرو آمطلقاً اطمینان داشته باشیم و از این

 

 د.دپ = دروغ. اطلاعات  پنهان ش

دیگر برای اعضای برجسته حزب و  "موارد"به همین شکل و شیوه در »خروشچف در سخنرانی خود گفت: 

 «سازی شد.پستیژوف، کوزارف و دیگران پروندهدولت چون کوزیور، چوبار، 

 

نبود. اکنون برخی اطلاعات محکوم کننده بسیار سنگین  ،کردواقعیت به این روشنی که خروشچف ادعا می

در مورد کوزیور، چوبار و پستیژوف. مثلاً پستیژوف به  تربیشکوزارف در دست است و خیلی  در مورد

اخذه قرار گرفت، از کار ؤپایه اعضای حزب در حیطه فعالیت خود مورد مای و بیخاطر سرکوب توده

و به شدت  که پستیژوف گزارش داد  ۱۹۳۸ژانویه  گیر شد. در پلنوم کمیته مرکزی دربرکنار و نهایتاً دست

 مورد انتقاد قرار گرفت، خروشچف حضور داشت.

 

دانست که مولوتف، در زندان با پستیژوف ملاقات کرده و در آنجا پستیژوف به گناه خروشچف باید می

و بسیاری دیگر  کوزیور و  ت که پستیژوفدانسطور باید خروشچف میخود اعتراف کرده بود. همین

اگانوویچ یک دفتر یادداشت پر از اعترافات چوبار را به چشم دیده بود. را متهم کرده بودند و ک چوبار
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که دیگر در دادگاه اعتراف کردند، با این هانچهار نفر آ دهد که هرسندی که اخیراً انتشار یافته نشان می

 دانست.این را هم باید خروشچف میمتهمین اعترافات خود را پس گرفتند. 

 

 گرفت. خروشچف بدون رودهعتراف میچگونه ا «ساکفسکی»است که  «باومروزن»نمونه پنجم داستان 

کرد که استالین مسبب اصلی بوده است. ولی در حقیقت ما مدارک فراوانی درازی، به طور ضمنی ادعا می

بود. ما مدارک  از یک توطئهکرد و بخشی عمل می «یژوف»به دستور   «ساکفسکی»در اختیار داریم که 

 استالین نبود. تأییدمورد  «ساکفسکی» از سویدهد شکنجه مظنونین در اختیار داریم که نشان می گریاثبات

 

)د( بسیار سیال است.  «دروغ»)دپ( به مقوله « دروغ. اطلاعات پنهان شد»باید دقت کنیم که گذار مقوله 

خروشچف چنان مبهم « افسران اعدام شده» ۳۳در مورد شماره های بارزی از آن است. نمونه ۴۷ و ۳۳مورد 

ن دلیل نیز سخن گفت که مطلقاً ممکن نیست به طور دقیق دریافت که در واقع منظور او چیست. به همی

 گریاثباتاطمینان خاطر او را یک دروغگو نامید. ولی به اندازه کافی اسناد  با غیرممکن است که بتوان

در  ۱۹۳۷با او فرماندهان دیگری که در ژوئن و همراه  «توخاشفسکی»دهد مارشال منتشر شده که نشان می

بندی مقابل دادگاه قرار گرفتند، واقعاً مقصر بودند. در نتیجه سخت است که این ادعای خروشچف را طبقه

 قرار دادم.« دروغ. اطلاعات پنهان شده»را در مقوله رو من آنکرد و از این

 

به دستور »نه  «کدروف»مشابهی است. این که ( نمونه ۴۷)شماره « "م. س. کدروف"رحمانه قصاص بی»

توان را نمی به قتل او منجر شد هتیرباران شد، به سادگی مشهود است. سندی ک« به درخواست او»و نه « بریا

و سپس به بریا به  «بوخوف»اول به دادستان کل کشور  «کدروف»به بریا منصوب کرد. حکم تیرباران 

اصلاً دخالتی  «کدروف»شد. در نتیجه اشتباه است که بگوییم بریا در اعدام اعلام  عنوان کمیسار امور داخلی

 کرد.را صادر می« دستور»نداشته است، چون او بالاخره باید 
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تقریباً  هانپایه آ چند که بر ی که منتشر شده، قناعت کنیم هرریزدو مورد ما باید به اطلاعات خرده در هر

عاتی که در اختیار ما قرار ی در مورد این وقایع به دست آوریم. ولی اطلادانش تقریباً کامل غیرممکن است

 اثبات برسانیم که خروشچف حداقل در برخی از جوانب این موارد کافی است تا این حقیقت را به دارد

رو ما در هر دو مورد یا با از تنها در برخی جوانب(. از این تربیشهم احتمالاً خیلی دروغ گفت )و آن

 رو هستیم.)دپ( و یا با ترکیبی از این دو روبه «دروغ+اطلاعات پنهان شده»طور )د( و همین« روغد»

 

 مورد ویژه م و =

(. ۵کند )شماره گویی مییات بپردازد، کلییکه به جزای بدون اینهای تودهخروشچف در مورد سرکوب

های محلی دیگر بین بسیاری از کمیته وگوید که خود او در مقام دبیر اول حزب در حوزه مسکو ولی نمی

ای سهیم بوده های تودهدر اوکرائین در این سرکوب ۱۹۴۹تا   ۱۹۳۸و از ژانویه  ۱۹۳۸تا  ۱۹۳۵های سال

 است.

 

نتیجه تحقیقاتی که امروز در اختیار ماست به این اشاره دارد که به خوبی ممکن است که خروشچف به 

توان گفت که در دوران ی مردم را سرکوب کرده باشد. با اطمینان میاز رهبران دیگر حزب تربیشمراتب 

شود. من مطرح نمی« نی محرمانهسخنرا»سرکوب، او یکی از رهبران بوده است. این ارتباط در هیچ بخشی از 

= )مورد ویژه( قرار دادم، زیرا خروشچف  م و= دروغ. اطلاعات پنهان شده در مقوله  دپرا به جای  آن

چند که بدون شک هدفش تداعی این  کرد، هراعلام نمی ها مقصراستالین و یا بریا را در سرکوبصریحاً 

 برداشت در بین مستمعین بود.

 

 نمونه دیگری برای این مقوله  اظهارات خروشچف در مورد زینویف و کامنف است:

. "کتبر طبیعتاً تصادفی نبودآن رخداد با زینویف و کامنف در ا"نامه خود هشدار داده بود، لنین در وصیت»

 «را مطرح نکرد. هانچه رسد به اعدام آ هاندستگیری آ مسألهولی لنین نه 
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قتل  گناهی زینویف و کامنف در طرح نقشه سرنگونی دولت شوروی وتقصیر و یا بی مسألهکل این ادعا 

مطرح بود  ۱۹۳۶علنی در اوت « یهای نمایشدادگاه»اتهاماتی بود که در اولین  هانزد. ایکیروف را دور می

 و آن دو به آن اعتراف کردند. این اعترافات و دیگر اسناد به دست آمده در اختیار خروشچف قرار داشت.

 

دهد که زینویف و بخش بسیار کوچکی از این اطلاعات که امروز در اختیار ما قرار دارد، احتمال می

آن دو را مانند یک سری از اعضای بلندپایه  روشچفو اعتراف کردند. حتی شخص خ کامنف مقصر بودند

کند. گناه اعلام نمیار ماست،  بیحزبی دیگر که در مورد تقصیراتشان امروز به اندازه کافی مدرک در اختی

طور کند. ولی اگر هماناستالین توجیه می« خودکامگی»تیرباران زینویف و کامنف را تنها با خروشچف 

ناشی از همه چیز بود جز  هانواقعاً مقصر بودند، اعدام آ هانآ دهد،میکه مدارک موجود نشان 

 «.خودکامگی»

 

 خروشچف است: ۱۱مورد شماره « م و»نمونه آخر در مقوله 

ظف کرد دقیقاً تحقیق کند که ؤو آن را م ی تشکیل دادکمیسیون کمیته مرکزی رییسه هیأت... )او( از بین 

 ۱۷کمیته مرکزی حزب که از طرف کنگره  و نامزدهای ءیت اعضاای علیه اکثرچگونه سرکوب توده

 حزب کمونیست اتحاد شوروی انتخاب شده بودند، ممکن شد.

 

 :خروشچف ادعا کرد که این کمیسیون

سیالیستی های سومندی... مدارک متعددی یافت که چگونه با اتهامات جعلی و با نقض فریادبرانگیز قانون»

 «دادند.گناه جان خود را از دست میدنبال آن مردمان بیه شد که بسازی میهها پروندعلیه کمونیست

 

تحقیقات  «.ثابت نکرد»این حقیقت را  ۱۱۳منتشر شد های آنکه گزارش« کمیسیون پوسپلف»در واقع این 

ال دار، نیاتی که از پیش تعیین شده بود، تا نتایجی حاصل گردد که مورد قبول خروشچف باشد، را دنبجهت

نمود و اغلب موارد برمبنای هیچ سند و مدرکی به دست نیامده بود. گذشته از این، این کمیسیون در هیچ می
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ها همه ناشی از تقصیر استالین بود. اظهارات خروشچف استفادهزمانی، هیچ مدرکی ارایه نکرد که این سوء

از آن تقریباً برای بسیاری روشن بود که و بعد  ۱۹۳۹زیرا  در سال  ،طبیعتاً به این دلیل یک مکاشفه نبود

 گناه بسیاری  اعدام شده بودند.افراد بی

 

 د = دروغ.

کند به ارتباطات و یا چیزهایی تکیه می هایعنی دروغ صریح است. همه دروغ« د»ترین مقوله، مقوله بزرگ

به ارتباط ویژه برخی از  را در تضاد با حقایق تشخیص داد. در نتیجه نسبت هانتوان آکه به موجب آن می

 شود.می «دپ»به طور سیال وارد مقوله  هانآ

 

( ۳۱)شماره « نامه ورونزوف»های شاخدار ای از این دروغمونههای شاخدار است. ندروغ هانولی برخی از آ

ین نامه سازد. اگیرد و بیان مرتبط بامحتوا را وارونه میاست. در اینجا خروشچف آخرین بند نامه را درز می

 .کندرد میاستدلال خروشچف را 

 

ای از آن را ( که خروشچف باز بخش تعیین کننده۲۸است )شماره « تلگرام شکنجه»یک نمونه دیگر 

را « ناپذیرکاران اصلاحفشار فیزیکی بر بزه»( در حالی که استفاده از ۱۷۷گیرد. در اینجا استالین )پرانتز می

کرد که  افشاکند، در حالی که را رد می« ییاستثناموارد »به جز  از شکنجهکداً استفاده ؤکند، ممی تأیید

دیل کرده بودند. نقل قول تب« قانون»یی را به استثنااین موارد  مجازات شدند چون  NKWDافراد مشهور 

 برد.مجاز است، از بین می« ییاستثناتنها تحت شرایط »دستور استالین را که شکنجه خروشچف 

 

(. این ادعا ۳۴که استالین با آغاز جنگ اعتماد به نفس خود را از دست داد )شماره  این ادعا است نمونه سوم

کردند، به صراحت رد شده است. و برعکس از طرف کلیه افرادی که حضور داشتند و با استالین کار می

یف به سر کیداشت، بلکه در ننه در کنار استالین و نه حتی در مسکو حضور  در این زمان ،خروشچف

 برد!می
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 «یجعل هاییثیتاعاده ح ،خروشچف هایگریافشا»نتايج . ۰۰فصل 

 

 یجعل هاییثیتعاده حا

 تیوِل، پستیژوف، کوزاروف، رودسوتاک، کاباکف، نیشه

 

« کمیته مرکزی رییسه هیأتیک کمیسیون حزب زیر کنترل »خروشچف در سخنرانی خود اعلام کرد، 

 تحقیق کرد و به این نتیجه رسید:

به عنوان  ۱۹۳۷/۱۹۳۸های های اقتصادی در سالافراد حزبی، کارمندان شوراها و بخش ... بسیاری از»

معرفی شدند، که هرگز دشمن، جاسوس، مخرب و نظایر آن نبودند و در واقع همواره جزو  "دشمن"

 «شدند.های صادق محسوب میکمونیست

 

 اند. گناه بودهبی هانهمه آرا نامید و ادعاکرد که  ه داد و یک سلسله از موارد منفرداو ادام

 

های اعاده حیثیت که زیر نظر دادستان کل طور گزارشو همین «پتر. ن. پوسپلف»اسناد کمیسیون زیر نظر 

 کرد، پس از فروپاشی اتحاد شورویاستناد می هانبه آ «پوسپلف»تهیه شده بود و  «رودننکو»کشور، 

گزارش  داد که واقعاً اساس و پایهان میها و مشترکات  نشهای دقیق و دیگر شباهتنقل قول ۱۱۸منتشر شد.

 همین گزارشات اعاده حیثیت بوده است. «پوسپلف»

 

 افشامورد استفاده قرار گرفت و مانع از این شد جعلیات آن لوحانه چندین بار ساده  «پوسپلف»گزارش 

« مراکز»و  «هابلوک»ح به اصطلا رسید که کلیهرش به این نتیجه میگردد. مثلاً یک بخش از گزا
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زیرا در  ،دانیم که این حرف با حقیقت مطابقت نداردبوده است. می NKWDمخلوق  های اپوزیسیونفعالیت

 ۱۱۳شود.ها یاد میهواداران او با دست راستی« بلوک»های تروتسکی از نوشته

 

گذشته در مورد اعاده ات تحقیق گاه موضوع یک بررسی جامع نبود.چهای اعاده حیثیت هیولی گزارش

از  تربیشمطرح شد، کمی که در سخنرانی خروشچف  «نائومف»و یا  «روژین»مثلاً در مورد  هاحیثیت

 ۱۸۸رساند.به کمال می ی او رابینشچف است، که با حسن نیت خود بزرگخلاصه خاطرات خرو

 

را که خروشچف در های اعاده حیثیت برخی از بزرگان حزبی در صفحات بعدی قصد داریم گزارش

چه که ما از منابع اشاره کرده بود، مورد بررسی قرار دهیم و محتوی آن را با آن هانسخنرانی خود به آ

کنیم که گیری می. و از آنجا نتیجهدانیم مقایسه کنیمدیگر که پس از فروپاشی اتحاد شوروی منتشر شد، می

جو کند. کمیسیون وگناهی  متهم را جسته و یا بیاین گزارشات تهیه نشده بود که حقیقت در مورد گنا

 شخاصهایی را که امروز در مورد فرد فرد اقادر به انجام چنین کاری نبود، زیرا تمامی اطلاعات و دانستنی

 هانآ ها و محاکماتهای بازپرسیپروندهداند که چه چیزهایی در در اختیار ماست، مطالعه نکرد. خدا می

 اطلاعیم؟از آن بیوجود دارد که ما 

 

شد که در سخنرانی از آنجا که این گزارش به افرادی مربوط میچرا گزارش اعاده حیثیت تهیه شد؟ ولی 

تواند این یاد شده بود )همه از اعضای کمیته مرکزی بودند(، تنها توضیح منطقی می هانخروشچف از آ

اند، مستندات گناه بودههمه این افراد بی کهاینادعای خروشچف مبنی بر  تأییدها برای باشد که این گزارش

 بل قبولی در اختیار او قرار دهد.قا

 

 سادۀتر حزبی، اعضای اهمیت تواند دلیلی برای هزاران گزارش اعاده حیثیت در مورد فعالین کمولی این نمی

مبنای شکایت  ت براین گزارشا تربیشو یا حتی شهروندان خصوصی بوده باشد. اگر نه همه ولی  حزبی

 و تنها تعداد کمی از این شکایات تاکنون انتشار یافته است. بستگان محکومین تهیه شده



 رنگاشت عدالتتا                                                       217های خروشچف                                                      دروغ

 

یحی در مورد توانیم از این نقطعه حرکت کنیم  که واقعاً تحقیقات صحهمین موارد هم نمی ولی حتی در

 «لوِیت−ولیوویچ تیوِلآلکساندر ی»فرد صورت گرفته است. یک نمونه از آن مورد گناهی گناه و یا بی

 است.

 

 تیولِ

طور که در پرونده آمده بود، را مطالعه و مورد او را آن «تیول»توانست پرونده حزبی منتشر نشده  «گتی»

از را  «تیول»دیوان عالی اتحاد شوروی محکومیت و اخراج  ۱۹۵۷بندی کند. در ماه مه به طور خلاصه جمع

ای موجود نیست که هرگز مورد او به طور جدی مورد بررسی شانهلغو کرد ولی هیچ ن ۱۹۳۷حزب در سال 

پایه مدارک و شواهد متضاد و مشکوک  بر»الی تنها اعلام کرد که محکومیت قرار گرفته باشد. دیوان ع

 ۱۸۱«صادر شده بوده.

 

نویسد، او می «گتی»طور که زیرا اینقرار دارد، در اختیار ما  «تیول»امروز واقعاً اطلاعات زیادی در مورد 

کمینترن شرکت داشت. در نگارش تاریخ  ده سال اول  «تیول» ۱۸۲نبود.« معمولی شوروی»ظاهراً یک فرد 

، نماینده حزب کمونیست ژاپن «اوکانو»که ، هنگامی۱۹۳۴فوریه  ۲روز کنگره  مین-۱۷ او در پروتکل

 ذکر شده بود. کرد، رسماً به عنوان مترجمنی میسخنرا

 

منشی  «تیول»به غرب گریخت، نوشت که  ۱۹۳۷یکی از فعالین شوروی که در سال  «رمینهالکساندر با»

با گروه  «تیول»کرد و گواهی داد که معرفی می« همکار من»را به عنوان  «تیول» «راول»زینویف بود. 

یوری »دو متهم اصلی، یعنی  از طرف هر «تیول» ۱۹۳۷در سال  ینویف رابطه داشت. در طول محاکمهز

اظهار داشت  «سوکولنیکف»گر معرفی شد. اسماً به عنوان توطئه «گریگوری سوکولنیکف»و  «یاتاکفپ

معرفی کرده بود که  وی از گروه تروتسکیستیعنوان عضه ب «سوکولنیکف»، یعنی خود را به او «تیول»که 

 ریزی کند.استالین برنامه قصد داشت برای ترور
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و به من اطلاع داد که با گروه  تروریستی  با من تماس گرفت ۱۹۳۵یول در سال ت»گفت:  «سوکولنیکف»

« این گروه درخواست کرد. های بعدین دستوراتی برای فعالیتم از و دارد هاییارتباط "گلادنیف−یاکز"

 هانکه آ تیول به من گفت»سوکولنیکف: « ود؟این گروه قصد جان چه کسی را کرده ب»قاضی پرسید: 

اقدام تروریستی علیه استالین را فراهم کنند. ... من شخصاً با تیول همکاری  یک دستور دارند مقدمات

 ۱۸۳«دانم.که آیا تیول خود عضو این گروه بود را من نمیگلادنیف. این-کردم و تیول با گروه یاکزمی

 

وران ریاست  ، در د«لنینگرادسکایا پراودا»گلادنیف، ناشر روزنامه -ی نیز موجود بود. یاکزتربیشاطلاعات 

 )یا شوهر خواهر؟ م.( زینویف بود.زینویف در لنینگراد، برادرزن 

 

علیه رهبری حزب )در  تروتسکیستی، پس از تظاهرات سترون ۱۹۲۷نوشت که در سال  «ویکتور سرژ»

، که یک تروتسکیست تمام و کمال بود، در «آدولف یوفه»دوران استالین و بوخارین( و پس از خودکشی 

 سیس یک اپوزیسیون مخفی را طراحی کرده بود.أکرده و در آنجا تبا زینویف ملاقات  «یاکز» آپارتمان

 

را متهم کردند، بدون  «تیول»در شهادت خود در مقابل دادگاه  «پیاتاکف»و  «سوکولنیکف»از آنجا که 

در مقابل  اهنوقتی که آ ۱۸۳تر در مورد او سخن گفته بودند.های قبلی نیز مبسوطشک در طول بازجویی

چند که ثابت شده که او در ماه  هر ،بود و دستگیر نشده بود هنوز زنده «تیول»کردند، دادگاه او را متهم می

از حزب اخراج شد. شاید نام او در رابطه با دادگاه زینویف و کامنف که در همان ماه صورت  ۱۹۳۶اوت 

 از تیول نام ۱۹۳۶کولیکف در دسامبر -ینبوخار مواجهۀدر  «یژوف»طور گرفت، دوباره مطرح شد. همین

 ۱۸۴کرد.تر میرا سنگین برد که اتهام بوخارین

 

به درخواست بیوه او صورت گرفت که قصد داشت پسرش را از ننگ  «تیول»اعاده حیثیت  «گتی»به گفته 

رسد، نظر میرها سازد. ولی از اسناد ناچیزی که برای مطالعه آزاد شده   بدیهی به « فرزند یک دشمن خلق»
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ها درگیر بود. ای از توطئهدر شبکه  ۱۹۳۱ یتش به احتمال زیاد در پایان دههباوجود اعاده حیث «تیول»که 

که خروشچف به عنوان نمونه در سخنرانی خود مطرح  دارتریهای ناماین امر در موارد دیگر از بلشویک

 گردد.آشکار می تربیش  ،کرد

 

 پستیژوف

 در پلنوم کمیته مرکزی فوریه/مارس« ءبسیاری از اعضا»خود گفت، « ی محرمانهسخنران»خروشچف در 

« .پستیژوف با مهارت این تردید را بیان کرد» و« بردند سؤالای را زیر های تودهحقانیت سرکوب» ۱۹۳۷

 ۸۳۱.، قابل  بررسی نبود۱۹۹۵این اظهارات تا قبل از انتشار رونوشت پلنوم نامبرده در سال  سقمصحت و 

 

 ء،کس دیگری از اعضاو نه هیچ «پستیژوف»طور که معلوم شد، این اظهارات دروغ بود. در حقیقت نه همان

 ای را مورد تردید قرار نداد.های تودهسرکوب مسأله

 

شخصاً  «پستیژوف»بر داشت. تر درتر و منفیی به مراتب ویژهولی جعلیات خروشچف از نظر محتوایی بار

حزبی در  گناهاعضای بی« کشتار ... تیرباران»را  «پستیژوف»ای بود. استالین اعمال دهمتهم به سرکوب تو

عضویت در دفتر  مقام حزبی و نامزدی «پستیژوف»نامید. و درست به همین دلیل حوزه اختیاراتش می

 به)، محکوم و اعدام شد. رکزی و سپس از حزب اخراج، دستگیرسیاسی خود را از دست داد و از کمیته م

 (نیدکگاه ن فصل سوم

 

بدون ورود به  ۱۸۱.یت پرونده پستیژوف را ممنوع اعلام کرده استؤتا امروز دولت روسیه انتشار و حتی ر

کند و در ضمن چنین اسناد مهمی چون اظهارات و اعترافات مستقیم پستیژوف که گناه او را مسجل می

توانیم مطمئن باشیم که واقعاً چه وتکل دادگاه نمیچنین بدون رونوشت پرسازد و همهمدستانش را متهم می

 گناه به قتل رسیدند، صادق است.اتفاقی افتاده بود. و این امر در مورد همه کسانی که به گفته خروشچف بی

 



 رنگاشت عدالتتا                                                       201های خروشچف                                                      دروغ

چه که قادر به انجام آن هستیم، داریم. آنناطلاع  ،لذا ما نه از کل داستان پستیژوف و نه افراد دیگر

چه که در منابع دیگر در مورد را با آن ده حیثیت که اکنون منتشر شده استرد اعاها در موگزارش

 مقایسه کنیم. ،پستیژوف در اختیار عموم قرار گرفته

 

بخش مربوط به اعاده حیثیت پستیژوف )به انضمام یک حمله شخصی به استالین( که به طور کامل از 

خروشچف  ۱۸۸خود گزارش مختصر اعاده حیثیت است. تر ازگزارش پوسپلف استخراج شده به مراتب کوتاه

ها دیده بود. دریافت برخی از گزارش، ارسال شده بود رییسه هیأتمطمئناً این گزارش را که به همه اعضای 

حال  ۱۸۳ی حتی برای شخص خروشچف ارسال شده بود.تربیشو تعداد  گیرنده گواهی شده بود از سوی

 ای اعاده حیثیت را مرور کنیم.هگزارش خواهیم به طور دقیقمی

 

در ای به شرکت او هیچ اشاره ۱۳۸شود: گزارش در مورد اعاده حیثیت پستیژوفیک مطلب فوراً آشکار می

کند. ولی اگر اعضای حزب که مدارک زیادی در این مورد موجود است، نمی های فراوان و غیرقانونیاعدام

و دشمنی با استالین ماند و نه خصومت ای پستیژوف باقی میشد، نه محبوبیتی بربه این حقیقت اشاره می

 آمد.پدید می

 

نشده  ای به آنبا در نظر گرفتن تبرئه مطلق پستیژوف، بسیار قابل توجه است که در این گزارش هیچ اشاره

بر ای را درررسی موارد  کشتار تودهمورد پستیژوف باید کاملاً بدیهی بدر  بود. هر تحقیق معتبر و جدی

پس  ،نهادای به جای میکنندهدر گزارش مطرح شده بود، که مطمئناً اسناد متهم مسألهگرفت! اگر این می

و یا  لفین سیاسی خروشچف، مثلاً مولوتف. شاید یکی از مخااشدرا درز گرفته بوشچف آنممکن بود خر

 شد.و تقلب می و متوجه جعلزارش اعاده حیثیت را مطالعه کند کرد که گکاگانوویچ میل می

 

به خاطر  در آن که پستیژوف ۱۹۳۸خروشچف در پلنوم کمیته مرکزی در ژانویه/فوریه 

از همه  هایش مورد انتقاد قرار گرفت و از حزب اخراج شد، حضور داشت. خروشچف مطمئناًگریسرکوب
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ه احتمال بسیار قوی شناخت و بو در نتیجه علل اخراج او از کمیته مرکزی را می اعمال پستیژوف مطلع بود

 ی داده بود.أحتی شخصاً به اخراجش ر

 

خود  های اعاده حیثیتکه گزارش پوسپلف و گزارش آیدچه که تاکنون گفته شد به روشنی برمیاز آن

را اعلام برائت وی آماده کند و این جعل شده بود تا به جای بررسی مورد پستیژوف، زمینه را برای

 کرد بدون دستور او دست به چنین اقدامی بزند.ت نمیأجر کسدانست. هیچخروشچف می

 

، مانند اغلب )اگر نه همه( موارد مشابه، باید اعضای که در مورد اعاده حیثیت پستیژوف جالب توجه است

 ۱۹۳۸طور خروشچف  که در سال مثل مولوتف، کاگانوویچ، میکویان، وروشیلف و همین رییسه هیأت

 ۱۳۱طلاع داشتند.عضو دفتر سیاسی بودند، ا

 

های عمده او، مثلاً ارتباط پذیر است که علیه پستیژوف تنها به خاطر یک و یا برخی از  جنایتکاملاً امکان

 در ایالات متحده آمریکا روال استای صورت گرفته باشد. راستی تروتسکیستی محاکمهاو با توطئه دست

شود. لذا محتمل است که یشده محکوم نمای که مرتکب که متهمی به خاطر تک تک جنایات عمده

 توان اعدام کرد.نمی تربیشحال فرد را یک بار  به خاطر جنایات دیگر محکوم نشد چون به هر پستیژوف

 

اتهامی که به محکومیت او  شود و« به طور کامل اعاده حیثیت»این مورد  لازم بود که پستیژوف ولی در 

نامید و در نتیجه تنها « گناهبی»شد، ممکن بود او را این اتهام باطل می . اگراعتبار گرددمنجر شده بود، بی

رسد که این امر در مورد بسیاری از محکومین عملی طور به نظر میرفت. اینومیت وی نیز از میان میمحک

لف ها اعاده حیثیت شدند، و گزارش پوسپشد. این امر اگر نه همه ولی در مورد اغلب کسانی که در گزارش

 کند، محتمل است.اشاره می هانبه آ
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در یک توطئه دست راستی تروتسکیستی و هم در جاسوسی  اعترافات پستیژوف را هم در شرکت گزارش،

را همدست  هانکند که برخی از کسانی که پستیژوف آحال بیان میکند ولی در عینمی تأییدبرای لهستان، 

های خود منظور خود متهم کردند و نه او را به عنوان هدفی در توطئهخود معرفی کرد، نه او را در اعترافات 

 ۱۳۲داشته بودند.

 

 رسد.برخی از محتویات گزارش پوسپلف ولی عجیب به نظر می

 

های پستیژوف را در برنامه کوشش کردند تا» «یاکیر»و  «بالیتسکی»اعتراف کرد که او،  «پوپف»

ستیژوف منطقاً بسیار جالب است! پ مسألهاین « موفق نبودند. ضدشوروی خود سهیم کنند ولی در این کار

صورت اوضاع اطلاع مقامات رسانده بود و در آنبرای جلب خود به توطئه را به  کوشش اگر ،بود« گناهبی»

ولی حال که واقعاً هیچ مدرکی در دست نیست که او مقامات را مطلع ساخته، چگونه  ،شدبه نفع وی تمام می

 باشد؟« گناهبی» تواندمی

 

را محکوم و سپس اعدام شد ن نظامی که در دادگاه توخاچفسکی یکی از فرماندها «یونا یاکیر»پستیژوف، 

را متهم « هیچ یک از اعترافات خود پستیژوف»در  «یاکیر»برعکس  یکی از همدستان خود نامید ولی

از پستیژوف نام  «یاکیر»که ه، پس اینشد؟ اگر ن سؤال «یاکیر»نکرد. آیا در مورد پستیژوف دقیقاً از 

 شود؟یات اشاره نمیینبرده زیاد هم مهم نیست. ولی چرا در گزارش به این جز

 

اوکرائین نامید،  از شرکت کنندگان در توطئه نظامی و. کوزیور در آغاز بازجویی، پستیژوف را یکی س.

 باز به آن اعتراف کرد. سپسبعد این اعتراف را پس گرفت و 

 

طور که پس گرفتن کاهد. یک اعتراف به معنی اثبات جرم نیست همانن امر از بار اتهام پستیژوف نمیای

 باشد.گناهی نمیآن نشان بی



 رنگاشت عدالتتا                                                       203های خروشچف                                                      دروغ

 

معمول شخصی بین کوزیور و ثبت شده که روابط بسیار نا «ک. آنتیپف ن.»اظهارات  در پرونده کوزیور

 های ضدانقلابی در اوکرائین نبود.کزیت سازمانپستیژوف عضو مر گویدکند و میمی تأییدرا  پستیژوف

 

منتقل شد.  «بیژوفکوئی»به عنوان منشی ولایتی حزب به  پستیژوف از اوکرائین ۱۹۳۷ه مارس پس از ما

او « گناهیبی»وجه دلیلی بر این وضعیت که او در سطح رهبری توطئه اوکرائینی قرار نداشت، به هیچ

 نیست.

 

، «ب. ل. کوزلفسکی»و  «ن. ملنیکف ب.»پستیژوف اعتراف کرد که از طریق  های مقدماتیطی بازجویی

دو از اعضای کمیساریای امور خارجه بخش شرق، با سازمان جاسوسی ژاپن ارتباط داشته است. به طوری  هر

که به ارتباط خود با سازمان جاسوسی ژاپن با این «ن. ملنیکف ب.»که تحقیقات به طور کامل نشان داد، 

هم که حتی دستگیر نشد.  «ل. کوزلفسکی ب.»راف کرده بود، پستیژوف را مورد مظنه اتهام قرار نداد و اعت

های ضدانقلابیش در اوکرائین و ارتباط او با سازمان در رابطه با فعالیت پستیژوف« ترافاع»در نتیجه 

های ارگان از سویعترافات قرار گیرد و اخیراً برملا شد که این ا تأییدتواند مورد جاسوسی ژاپن، نمی

NKWD .جعل شده بود 

 

اگر پستیژوف اعتراف کرده که جاسوس ژاپن است و ملنیکف را معرفی کرده و ملنیکف  نیز  ،برعکس

 ،شود تا تکذیبمی تأیید تربیشصورت جرم پستیژوف در آن ،خود اقرار کرده که جاسوس ژاپن است

 ه باشد یا خیر.که آیا ملنیکف از او نام بردفارغ از این

 

مور أاقرار کرده بود که او و یک م NKWDمورین بازرسی در مقابل أیکی از م «ی. سرپنتو پ.»دانیم که می

کل مشخصی از یک بازرسی شخصاً پروت او( رییس)احتمالاً  «ن. لولف گ.»به دستور  «ویزل»دیگر به نام 

کند. به  تأییدرده بود که محتوای گزارش را بودند و  ثابت شده که لولف پستیژوف را مطلع ک تهیه کرده
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ه رونوشتی از ک و اقرار کرده بود شخصاً در جعل موارد حقوقی  شریک بود «سرپنتو»شود که ما گفته می

 بازجویی ویژه وجود ندارد و به ماای به محتوی این حال هیچ اشارهجعل کرده. با این یک بازجویی ویژه را

 د که تنها یک بازجویی مورد نظر است.شوصراحتاً اطلاع داده می

 

 گوید:در مورد اعاده حیثیت پستیژوف تنها میاظهار نظر پایانی گزارش 

در نظر دارد علیه حکم پستیژوف در مقابل کالج نظامی دیوان عالی اتحاد جماهیر شوروی  دفتر دادستانی»

و اختتام یابد. امید است اعتراض ما  اعتراض کند، با این هدف که مورد او،  پس از مرگ اعاده حیثیت شده

 «مورد قبول واقع شود.

 

 «اوچانف»از گزارش اعاده حیثیت  ماه بعد نوشته شده. دو ۱۹۵۵مه  ۱۹به تاریخ  این یادداشت اعاده حیثیت

 شود:مشخص می

اتحاد شوروی، لولف  NKWDمورین وقت أم از سویپس از بررسی مشخص شد که تحقیقات مورد اوخانف 

به خاطر یک سلسله از  وهای امنیتی کشور نفوذ کرده به درون ارگان هاننتو انجام شده بود. آو سرپ

 محکوم و تیرباران شدند. ،جنایات، از جمله جعل گزارش بازرسی

 

 شود: مندل، برادر لولفاجتماعی او کاملاً مشخص می پرونده کیفری لولف اصل و نصب عجیب از

کرد. در پرونده کیفری لولف یادداشتی خطاب به بود که در فلسطین زندگی میدار بسیار با اهمیتی سرمایه

ستاید. از پرونده کیفری سرپنتو های زینویف را صریحاً میزینویف وجود دارد که در آن لولف سخنرانی

روتسکیستی بوده در دانشگاه ساراتف عضو یک گروه ضدانقلابی ت ۱۹۳۴شود که او در سال آشکار می

سرپنتو به عنوان  ۱۹۳۷مور مخفی جلب شد. در سال أبه عنوان م NKWDسرپنتو از طرف  این زمان است. در

 به کار مشغول شد. NKWDکارمند دولتی در دستگاه 

 

گناهی را که افراد بی هاندهد آدارد که نشان می های فراوانی را دربراعترافات لولف و سرپنتو فاکت

پایه دولتی و حزبی بیان دارند. لولف ند اتهامات جعلی علیه کارمندان بلندردکمجبور می ،دستگیر کرده بودند
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ین در مورد برخی از نداشتند و حتی اظهارات شاهد اهای جعلی از هیچ چیز ابو سرپنتو در خلق ارتکاب جرم

 هایکردند. از این طریق لولف و سرپنتو نتایج بازرسیحزبی و دولتی را دستکاری میمدیران مشخص 

جعل  ،اند امروز پس از مرگ اعاده حیثیت شدهرا که  از جمله  مورد پستیژوف و دیگران فراوانی،

 ۱۳۳.کردند

 

ها )سرپنتو( حمایت روتسکیستها )لولف( و از تکوتاه بگوییم لولف و سرپنتو متهم شدند که از راست

حال این امر به ر دید. ولی در عینتوان در زیمی برای پستیژوف به چه معنی بود را مسألهاین  و .اند کرده

صریحاً  ،ماه بعد ۹تر از کم در گزارش پوسپلف کرد، چیزی کهوجود یک توطئه تروتسکیستی نیز اشاره می

 شد.نفی می

 

طی یک  NKWDگزارش در مورد اوچانف لغت به لغت از اظهارات میخائیل فرینفسکی، منشی یژوف در 

داد که چگونه یژوف به بازجویی فرینفسکی به طور دقیق شهادت میبازجویی برداشته شده بود. در این 

آوری کنند تا نقش رهبری کننده داد تا به کمک شکنجه اعترافات غلط جمعزیردستان خود آموزش می

تروتسکیستی علیه دولت را کتمان نماید. این سند که تاکنون کراراً به -خویش در یک توطئه دست راستی

 ۱۳۳در روسیه منتشر شد. (  برای اولین بار۲۱۱۶اً )فوریه ه، تازه اخیرطور گزینشی نقل شد

 

 حقایق مهمی را آشکار کرد: هانهمه ای

 بازپرسان تهیه شده بود. از سویقبل از دادگاه و اعدام او  یک پروتکل بازجویی در مورد یژوف 

  از میخائیل فرینفسکی، فرد مورد اعتماد یژوف درNKWD به های مشابهی  که گویا شد که شیوهنقل می

 کرده.و جعل اعترافات استفاده می متلولف و سرپنتو علیه پستیژوف به کار رفته بود، برای ته دست

  جانشین یژوف  ۱۹۳۸که در ماه نوامبر پستیژوف در دوران بریا پس از ایناین بدان معنی است که مورد

. بازپرس قرار گرفته بودمورد بررسی ۱۹۳۹فوریه  ۲۶روز  ی دقیقاً قبل از دادگاه و اعدام پستیژوفشد، ول

 ش لولف نیز در دوران بریا به جرم جعل موارد حقوقی محکوم و اعدام شدند.رییساو، سرپنتو  و 
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 ای صورت ارهرهبران حزبی در گزارش اعاده حیثیت پستیژوف هیچ اش ایدر مورد حقایق سرکوب توده

 «.به طور کامل تبرئه شد»اصلی  ماه پس از گزارش دونگرفته ولی پستیژوف 

 را در اعترافات خود متهم کرده بود، در مقابل او را متهم  هانتعداد زیادی از کسانی که پستیژوف آ

کردند )کوزیور( و یا کوشش کردند بدون موفقیت او را متهم کنند ولی کسی هم او را تبرئه نکرد )یاکیر، 

 آنتیپف، ملنیکف(.

 زمان ف کرده بودند که علیه پستیژوف دست به توطئه زده بودند به طور همبرخی از کسانی که اعترا

 ئید نمودند.أها را توجود توطئه

  از آن اطلاع داشتند. این واقعیت  حتماً تنها تعداد قلیلی از افرادرو بود، ای روبهپستیژوف واقعاً با توطئهاگر

 کند.وجه او را تبرئه نمیچکه افراد دیگری علیه پستیژوف پیمان بسته بودند، به هی

 

 گیرینتیجه

حیثیت  روشن وجود دارد: گزارش اعادهبرای همه این چیزهای عجیب و غریب در واقع تنها یک توضیح 

ف به طور جدی بررسی نشد و از علیه پستیژوبود. حتی یکی از نکات مهم اتهام تقلبی  در مورد پستیژوف

گناه بود یا خیر، علت که آیا پستیژوف نهایتاً بید ثابت نشد. اینگناهی او حتی در یکی از مواررو بیاین

تنها این بود که برگ انجیری برای تحقیقات جعلی ارش نبود. نیات و هدف این گزارش واقعی گز

 اعدام پستیژوف معرفی کند. مسؤولخروشچف باشد تا با متهم کردن استالین، او را 

 

نیز به همین صورت جعلی بود. رشات اعاده حیثیت تهیه شد بود زاگزارش پوسپلف که کاملاً بر اساس گ

کند و ظاهراً بخش مربوط به پستیژوف، زیاد دقیق نیست ولی درعوض خیلی مستقیم استالین را متهم می

 پلمیک است و نه تحلیل. تربیشهدفش 
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 کوزارف

های لف و نه در طرحولی نه در گزارش پوسپ ۱۳۳گزارشی از اعاده حیثیت کوزارف در دست ماست.

هایی که به کوزارف مربوط خروشچف بخش و نه در طرح های مکمل ۱۳۱سخنرانی پسپلف و آریستف

گنجانده « سخنرانی محرمانه»شخص خروشچف در  از سویها وجود ندارد. در نتیجه باید این بخش ،باشد

به گزارش پوسپلف و طرح  کند که خروشچف نه تنهاشده باشد و این خود بهترین مدرک را ارایه می

 نمود.های اعاده حیثیت استفاده میکرد، بلکه حتی از گزارشآریستف تکیه می

 

تر است ولی تنها به این مراتب کمه نسبت به سرنوشت پستیژوف اطلاعات ما در مورد سرنوشت کوزارف ب

اعاده حیثیت او که در  اند. گزارش چیزی در اختیار عموم قرار نداده خاطر چون مقامات روسیه تاکنون

به دلیل انزجار  ۱۹۳۸نوامبر  ۲۸روز  کوزارفتهیه شده، مدعی است که دستگیری  ۱۹۵۴اوت  ۴تاریخ 

کرده بود خودداری های خائنانه خود قرار به فعالیتشخصی بریا از او صورت گرفته است. کوزارف اول از ا

 تأییدکرد که در آن  امضاءاعترافات خود را دسامبر پروتکل  ۵بالاخره روز  ولی به ضرب خشونت و کتک

 تروتسکیستی برای سرنگونی دولت شوروی شرکت داشته است.-کرده بود که در یک توطئه دست راستی

 

زیرا کوزاروف او را به خاطر  ،شد. او از کوزارف متنفر بودفجایع بریا مجرم شناخته می در مورد همه این

در اولین فرصت  بریا  NKWDرییستحقیر کرده بود. در مقام تحریف تاریخ حزب بلشویک گرجستان 

کند، آنگاه « اقرار»دستور دستگیری کوزاروف و همسر او را صادر کرد.  وقتی که کوزاروف حاضر نشد 

 بریا به ضرب کتک از او اعتراف گرفت.

 

تینا ن داده بود  والنها خود و بازرس اصلی لئو شوارتزمان فرمابوگدان کوبولف یکی از منشی بریا گویا به

مضروب سازد ولی با این حال پیکینا از متهم کردن  پیکینا، همکار سابق کوزارف در کمسومول را

باز زده بود. به ما گفته شد کوزاروف تنها به این خاطر در طول محاکمه اعتراف کرد، زیرا  کوزاروف سر
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ریق جان او را نجات خواهند داد. پس از آن بریا بریا و کوبلوف به او اطمینان خاطر داده بودند که از این ط

 ه منتقل نکرد و کوزارف اعدام شد.درخواست تجدیدنظر کوزارف را به دادگا

 

شدند.  اعدام ۱۹۵۳در سال  از جمله کوبولف به دستور خروشچف بریا و هفت نفر از همکاران نزدیکش

 یه اطلاعات در مورد گزارش اعاده حیثیتبازپرس مربوطه شوارتزمان که در کنار بیوه کوزارف عملاً کل

در دوران حکومت خروشچف اعدم شد. در  ۱۹۵۵بود، به همین صورت در سال  کوزارف را ارایه کرده

های دیگر که خروشچف مبلغ آن بود، در دیگر مانند روایت« روایت هولناک»نتیجه گزارش نامبرده یک 

جویی و کارها را از روی غرض و انتقامشد که او همه اینمیکرد. و در مورد بریا گفته مورد بریا ارایه می

 بدون هیچ انگیزه سیاسی انجام داده بود.

 

که علیه دانیم یق اسناد و مدارک دیگر میرسد، زیرا ما از طرهمین امر به خودی خود مشکوک به نظر می

مورد  ترتر و دقیق( مبسوط۲۴ یر شمارهکوزارف اتهامات سیاسی نیز وجود داشت. . ما این را  در بالا )ز

را  هانکه آکند، چه رسد به اینحتی به این اتهامات اشاره نمی های اعاده حیثیتارشبررسی قرار دادیم. گز

 رد کند.

 

وقت کمسومول لنینگراد،  رییسبا  ۱۹۳۸در ماه مارس  رشی تهیه کرد که بنابر آن کوزارفروگووین گزا

او را مجبور کرده،  NKWD. در این ملاقات اوتکین شکوه کرده بود که ملاقات کرده بود سرگئی اوتکین

سال زندان با  ۱۶شهادت دروغ بدهد. به دنبال آن کوزارف در مقابل یژوف، اوتکین را لو داد و اوتکین به 

ده خواهرزاده )برادرزاده؟ م.( یژوف  در یکی از اسناد تازه منتشر ششاقه محکوم شد. آناتولی بابولین اعمال 

 کرد. تأییدرابطه نزدیک بین کوزارف و یژوف را 

 

پس از  شده، کوزارف فوراً های روگووین که برمبنای اسناد منتشره در دوره گارباچف بناگیریبنابر نتیجه

دستگیر شد. در این پلنوم تعداد ۱۹۳۸نوامبر  ۲۱و  ۱۹کمسومول در روزهای  اجلاس پلنوم کمیته مرکزی
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سیاسی مانند استالین، کاگانوویچ، آندریف، شدانوف و مالنکف حضور داشتند و زیادی از اعضای دفتر 

فردی به نام میشاکووا، یکی از مربیان کمسومول را اخراج کرده و سخنرانی کردند. کوزارف و دیگران 

 تحت تعقیب قرار داده بودند، چون  او در چوواشین تعدادی از  اعضای کمسومول را متهم کرده بود.

 

حزب کمونیست گرجستان  دبیر اولت آکاکی مگلادزه که یکی از اعضای سابق کمسومول و بعدها خاطرا

انتشار یافت.  ۲۱۱۱شد، در سال استالین می و مربوط به ملاقات او ونوشته شد  ۱۹۶۱های دهه و در سالبود 

ی او احترام قایل بود، با استالین در مورد کوزارف که خیلی برا ۱۹۵۱آورد که در سال مگلادزه به خاطر می

که به کوزارف وارد  را صحبت کرده بود. او به استالین گفته بود که برایش بسیار سخت است که اتهاماتی

 بپذیرد و شک دارد که شاید اشتباهی صورت گرفته باشد. ،شودمی

 

مله شخص او همه از ج که استالین با آرامش به سخنان او گوش داده بود، پاسخ داده بود کهپس از این

گو قرار ومورد کوزارف را دو بار مورد بحث و گفتدفتر سیاسی  ند ولی ادامه داده بود کها اشتباه کرده

را  NKWDطور پرونده و آندریف و شدانف را مکلف کرده بود اتهامات علیه کوزارف و همین داده بود

ت پلنوم کمسومول و از جمله متن کرد که شخصاً رونوشمی تأییدمورد بررسی قرار دهند. سپس مگالدزه 

را  در استدلال خود کاملاً قانع کننده  هانسخنرانی آندریف و شدانف و گزارش شکیریاتف را خوانده و آ

 یافته بود.

 

ظاهراً اتهامات سیاسی سنگینی علیه کوزارف وجود داشت. این اتهامات احتمالاً ارتباط او با یژوف، که 

گرفت. ر میتروتسکیستی بوده است را درب-راستیبر یک توطئه دستاعتراف کرده بود او خود ره

و احتمالاً مدارک دیگری در دوران خروشچف   NKWDهای، گزارش بازرسیرونوشت پلنوم کمسومول

 وجود داشت و احتمالاً حتی امروز نیز وجود دارد ولی این اطلاعات هرگز برای تحقیقات گشوده نشد.
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انتشار یافت از کوزارف، میشاکووا و  ۱۹۶۴ش در سال اپس از برکناری خروشچف در خاطرات خود که

طور همین ۱۳۳بریا  سخنی نیست.« جوییانتقام»کند. در این خاطرات دیگر از اتهامات علیه کوزارف یاد می

او شود و همه چیز به گردن بریا و اشتیاق ها نمیای به این موضوعهیچ اشاره ۱۹۵۴گزارش رودنکو در اوت 

 شود.جویی نهاده میبه انتقام

 

ی که خروشچف به آن استناد توانیم اطمینان داشته باشیم، حقیقت هرچه باشد، گزارش اعاده حیثیتحال ما می

 ، نیست.کندمی

 

 رودسوتاک

اچفسکی و افسران دیگر دستگیر شد و متهم زمان با توخهم ۱۹۳۷در ماه مه یان ارنستوویچ رودسوتاک 

هنگامی که استالین در نشست گسترده شوراهای نظامی  ۸۲۸شرکت داشته است. هانتوطئه آکه در  گردید

گفت رودسوتاک را به عنوان یکی ها و توخاچفسکی سخن میها، تروتسکیستراستیدر مورد توطئه دست

 ۲۸۱فردی که تا آن لحظه هویتشان شناخته شده بود، معرفی کرد. ۱۳از 

 

 ۲۸۲.توان یافتیک کلمه در این مورد نمی ۱۹۵۵دسامبر  ۲۴وتاک در تاریخ در گزارش اعاده حیثیت رودس

کرده بود  تأییدرا « شورویهای ضدفعالیت»عترافات موقت خود شد رودسوتاک در ادر عوض گفته می

را در محاکمه خود  هانمتناقض و نامشخص بود و متقاعد کننده نبود و رودسوتاک آ»ولی این اعترافات 

 نامید. اما در این گزارش اصلاً حرفی از شرکت او در توطئه نظامیان نیست.« جعلی»را  هانآپس گرفت و 

 

کلاً برپایه گزارش اعاده حیثیت او تهیه و  ۲۸۳بخش بسیار کوتاه در مورد رودسوتاک در گزارش پوسپلف

ه حاصل شد که نتیج صورت گرفت، این ۱۹۵۵به دنبال تحقیقات دقیقی که در سال »تنها اضافه شده بود: 

ما نشان « .های افتراآمیز صادر شده بودجعلی بود و محکومیت برپایه اطلاعات و داده مورد رودسوتاک
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خواهیم داد که این تعبیر غلط است. گزارش اعاده حیثیت در مورد رودسوتاک بزک کردن خالص واقعیت 

 است.

 

را به اشکال مختلفی  هانه حیثیت اتهامات آتعداد زیادی از متهمین رودسوتاک را متهم کردند. گزارش اعاد

 مدیریت کرد:

 بردند، ولی بعد اعترافات  در اعترافات خود از رودسوتاک نام)ماگالیف، ایشه و دیگران(  هانبرخی از آ

از اعتراف « ترحقیقی»شود، این پس گرفتن آن را  خود را پس گرفتند. این امر که اعترافی پس گرفته

 کند.اولیه نمی

 بردند ولی  شوراها و حزب( از رودسوتاک نام تبارلتونیخی )آلکالیس، گامارنیک و دیگر کارمندان بر

 صورت گرفت و لذا مردود شناخته شد. «گذاردن شدید قانون پا با زیر»بازپرسی و تحقیق علیه آنان 

  شد. از این  تازه سه هفته پس از اعاده حیثیت رودسوتاک تهیه ۲۸۳یاکف آلکسنیسگزارش اعاده حیثیت

نموده بود. او  تأییدآید که آلکسنیس اقرار کرده و اعترافات خود را در دادگاه گزارش چنین برمی

این  تأییدطور گفته بود که اعتراف کرده چون شکنجه شده است. ولی در گزارش برای تقویت و همین

 ه مطرح نشده بود.گر و یا غیریاتی از جمله نام بازپرس و یا شکنجهیگونه جزاظهارات هیچ

 توانستند رو نمیاز این»گناه اعلام شده بودند و برخی دیگر )چوبار، کنورین، گامارنیک و بائومان( بی

 «.شوروی با رودسوتاک داشته بوده باشندگونه ارتباط ضدهیچ

 ه تروتسکیستی را اقرار کرد-راستیبنابر گزارش اعاده حیثیت چوبار، او شرکت خود در یک توطئه دست

بود و از طرف افراد بسیاری مانند آنتیپف که خود از طرف ریکف معرفی شده بود، نام برده شده بود. چوبار 

کرده. ما در این کتاب ذکر کردیم که چوبار در طور اقرار کرده بود که برای آلمان جاسوسی میهمین

 طول محاکمه به جرایم خود اعتراف کامل کرده بود.

 و به نیروهای دست  بود« عنصر راست»اک یک ریکف تنها این بود که رودسوت های بوخارین واعتراف

 را نمایان کند.ترسید که علناً  آنش داشت که میراستی گرای
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 های کرستینسکی، روزنگولتز، گرینکو، پوستونیکف، آنتیپف، ژوکف و دیگران )به شدت متضاد اعتراف

 «به عنوان مدرک علیه رودسوتاک مورد قبول واقع شود. توانستبود و به قدر کافی مشخص نبود و لذا نمی

 

 خواهیم در اینجا توجه خوانندگان را به چند شیوه بلاغی جلب کنیم که باید در نظر گرفته شود.می

  کند و اعتراف او را بیان می« حقیقت»این که فردی اقرار خود را نفی کند به این معنی نیست که اکنون

یک دانیم که آیا اساساً هیچعاً نمیواردی که ما در اینجا مورد بررسی قرار دادیم، واقبوده است. در م« باطل»

 کند یا نه.از این اظهارات حقیقت را بیان می

 را. ولی  هانهای خود را پس گرفت و یا تنها برخی از آهمه اعتراف دانیم آیا رودسوتاکطور نمیهمین

دانیم که متهم یاگودا می NKWDسابق  رییسروی هوایی ریخاگف و ما از موارد دیگر مثلاً مورد سرلشگر نی

گرانه خود برای سرنگونی دولت را اقرار کرده ولی جاسوسی برای آلمان را شدیداً رد های توطئهفعالیت

طور بوخارین برخی از اقدامات خلاف خود را اقرار کرده ولی برخی دیگر را موکداً همین ۲۸۴کرده بودند.

 ود.رد کرده ب

 شدند. که معمولاً به این معنی است که محکومیت آنان به « اعاده حیثیت» ه دیگرچوبار و سه نفر نامبرد

گناهی نیست، ولی در موارد فوق به عنوان شود. این امر به معنی اثبات بیحقوقی لغو می-دلایلی فنی

 گناهی پذیرفته شد.بی

 ای هتوان انتظار داشت که اعترافمنطقی نیست. میوجه به هیچ« وجود تناقض»راف به دلیل ابطال اعت

بر داشته باشد ولی این هرگز به این معنی نیست که این اعترافات را باید در« هاییتناقض»متهمین مختلف 

 های مشابه افراد مختلف را باید بسیار مشکوک دانست.اعتراف ؛بلکه برعکس ،ارزش محسوب کردبی

 

چندین و چند بار از طرف گرینکو و  ۱۹۳۸در ماه مارس  گاه بوخاریندسوتاک در رونوشت دادنام رو

مطرح شد. گزارش اعاده حیثیت  این فاکت را سهواً نادیده  طور از طرف کرستینسکیلتز و همینروزنگو

 گیرد.می
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ور از طم. تامارین و همین در اعترافاتی که اخیراً انتشار یافته است روزنگولتز از طرف همکار و فامیلش آ.

بود شرکت داشته  ریزی کردهراستی که یژوف برنامهتوطئه دست شود که درطرف شخص یژوف، متهم می

دارد، از اعتبار به رودسوتاک و دیگران منسوب میبود. این واقعیت با درنظر گرفتن اتهاماتی که روزنگولتز 

 شود.ی برخوردار میتربیش

 

شد. تردیدی نیست که یژوف برده  ۱۹۳۸فوریه  ۸یموویچ روز طور در اعترافات روخنام رودسوتاک همین

متهم را با  هانکرده بود،  آ تأییدکردند و به طوری که فرینفسکی اخیراً و زیردستانش اعترافاتی را خلق می

 تأییدکند. اظهاراتی از شاهدین عینی در دست است که  امضاءکردند زیر این اعترافات را شکنجه مجبور می

بعدها به  هانزیردستان یژوف، که بسیاری از آ از سوید که روخیموویچ مضروب شده بود ولی نه کنمی

ولی این واقعیت که فردی مورد ضرب و شتم قرار گرفته مبین این  ۲۸۳خاطر جعل اعترافات مجازات شدند.

 امر نیست که اعترافات حاصله واقعی و یا دروغین بوده است.

 

 کاباکف

که کوششی برای بررسی مورد او ان کاباکف در دست نیست. بدون ایناعاده حیثیت ایو در مورد اینامه

نفره از اعاده حیثیت شدگان در کنار ایشه ثبت شد. با  ۳۶صورت گیرد، نام او خیلی ساده در لیست 

در  ۱۹۵۶های وسیع دیگری که باید خروشچف در سال هایی که امروز در دست ماست همراه دادهداده

 داشت، مدارک کافی علیه کاباکف وجود دارد.میدست 

 

، کاباکف را شریک توطئه معرفی کردند. ۱۹۳۸در سال « دادگاه بوخارین»دو متهم ریکف و سوبارِف در 

کس ادعا نکرد که این دو متهم شکنجه شده و یا به نحوی مورد تهدید واقع شده بودند. اما این اظهارات هیچ

ی محرمانه و هم در گزارش پوسپلف نادیده گرفته شد. مهندس آمریکایی معدن شهود مشهور، هم در سخنران

ای شرکت داشته بود. پژوهشگر ظن یقین کاباکف در اقدام خرابکارانه پیج براین عقیده بود که بهلیتل جان
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ای در این مورد که آمریکایی جان هریس پرونده بازجویی کاباکف را مطالعه کرد و در آن هیچ نشانه

 های کاباکف جعلی بوده است، نیافت.عترافا

 

 ایشه

گناه خشونت استالین نامید. ما مورد ایشه را روبرت ی. ایشه اولین فردی بود که خروشچف او را قربانی بی

 کند.ی را آشکار میتربیشحقایق  زیرا مورد او نسبت به موارد دیگر ،تا آخر نگاه داشتیم

 

دهد که ما چه اطلاعاتی در مورد دستگیری و دادگاه او یات نشان مییجزبا  در مورد او ۱۳بخش ویژه کتاب

و نه مقامات روسیه پرونده تحقیقات طور مانند موارد دیگر نه مقامات اتحاد شوروی و در اختیار داریم. همین

اطلاعات در مورد محکمه او را برای تحقیقات علمی آزاد نکردند. ولی ظاهراً مشخص است که ایشه در 

گناه سهیم بوده است و به احتمال قوی از جمله ای علیه افراد بیهای تودهدر سرکوب NKWDحدت عمل با و

ها تنگاتنگ با یژوف همکاری که ایشه در این سرکوبمجازات گردیده بود. این واقعیت  به این خاطر

گرانه یگر همکاری توطئهیکدبا  داشت از خود بپرسد که آیا این دوآن می را بر زپرسیداشته، هر قاضی با

 توانیم کاملاً اطمینان داشته باشیم.نمیولی بدون در دست داشتن مدرک ما  اند؟ داشته

 

 در پایان بخش در مورد ایشه، خروشچف گفت:

سازی بوده و از او پس تیجه یک پروندهن نکاری مشخص شده است که مورد ایشهامروز به طور غیرقابل ا»

 «ده است.ه حیثیت شداز مرگش اعا

 

ها در مورد اعاده ایراد کرد. داده ۱۹۵۶فوریه  ۲۵خروشچف سخنرانی خود را روز  .این ادعا غلط است

که نسبت به دیگر اعاده حیثیت نشده بود. با این ۱۹۵۶مارس  ۶دهد که ایشه زودتر از حیثیت نشان می

اده حیثیت گزارش اع اریخ،پرداخت، ولی در این ت تربیشایشه  مسألهاعضای رسمی حزب خروشچف به 

 مارس ۲حزبی بود که همگی روز  ۀشد اعضای رسمی سرکوب ۳۶ایشه هنوز وجود نداشت. او یکی از 
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یات در مورد شخص یبرای اعاده حیثیت پیشنهاد شدند. این سند تنها یک لیست بود و جز ایفله ۱۹۵۶

 گرفت.بر نمیشخصی را درم

 

به  یک نقل قول طولانی از نامه ایشه در سخنرانی خروشچف ایشهبخش اصلی و تنها بخش اساسی در مورد 

. در ترین بخش از سخنرانی خروشچف بودبود. بدون تردید این بخش احساسی ۱۹۳۹اکتبر  ۲۷استالین روز 

کرد که چگونه شکنجه شده کرد و تعریف میاین نامه ایشه هر نوع اتهامی را نسبت به خود به شدت رد می

وفاداری خود را نسبت به حزب و استالین ابراز  که هرگز مرتکب نشده بود اقرار کند و کراراً تا به جنایاتی

 داشت.می

 

هیچ دلیلی یست کاملاً سر به راه و مطیع، بیجا یک کمونکرد که در اینمی قاءنامه مذکور این برداشت را ال

ای بود. از زمانی که کننده بیان خردقعاً شد. این وامرگ فرستاده می اساس به کامهای باطل و بیو با تهمت

 طور که خروشچف نامه را خواند با درزتوانیم بگوییم: آنانتشار یافت، می ۲۱۱۲متن کامل نامه در سال 

 ای از آن، نامه به شدت تحریف شد.های تعیین کنندهگرفتن بخش

 

که در گزارش پوسپلف نقل شده بود،  ۱۹۳۹اکتبر  ۲۷به تاریخ  «نامه به استالین»از نامه ایشه  هاییبخش

هایی که خروشچف در سخنرانی خود نقل کرد، نبود. در مقایسه با اصل نامه که ظاهراً اساساً همان بخش

استفاده « ظاهراً»های قابل توجهی حذف شده بود. من آگاهانه از لغت دو سند بخش متن اصلی است در هر

 ارایه شده است. ناشران آن به صورت کپی ته از طرفکنم، زیرا متن انتشار یافمی

 

شده پرونده بایگانی»شود که اصل نامه در گونه شناسه بایگانی وجود ندارد، تنها گفته میدر این سند هیچ

بایگانی نیست. این بدان معنی است که دولت روسیه مایل  موجود است که آن هم دارای هیچ شناسه« ایشه

 اگر واقعاً وجود داشته باشد( برای تحقیق در اختیار  محققین قرار دهد. نیست پرونده ایشه را )البته
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 ۲۸۸این نشر رسمی نیز اجازه داده نشد اصل پرونده ایشه را ملاحظه کنند! کنندگان و ویراستارانتی به تهیهح

ف و نه های نامه ایشه که نه در گزارش پوسپلدانیم، ولی بررسی دقیق آن بخشطور است؟ ما نمیچرا این

 سازد.ها محتمل را ممکن میسخنرانی خروشچف وجود دارد، برخی پاسخ

 

کند، ارایه شده که روشن میشود. این ترجمه طوری ترجمه متن کامل نامه ایشه در پایان این بخش ذکر می

بخش از نامه در گزارش پوسپلف و کدام بخش در سخنرانی خروشچف مورد استفاده قرار گرفته است. کدام 

هایی از متن مهم است که نه در گزارش پوسپلف و نه در سخنرانی طور آن بخشبرای هدف ما همین

 خروشچف آمده.

 

 ۲۸۳شود که انتشار کامل متن نامه برای نیات خروشچف سودمند نبود.بلاواسطه روشن می

 به  ۱۹۳۸ریل آو ۲۹ها پس از دستگیری خود در کند که به گفته خود مدتای استناد میایشه به نامه

 جانشین یژوف شد. ۱۹۳۸اخر نوامبر نوشته بود. بریا او« پ. بریا کمیسار ل.»

  ،ها در مورد توانسته کلیه داستانبا او هم عقیده است که او نمی« کمیسار کوبولف»ایشه نوشت

جاسوسی  فرد سازمان ۷های خائنانه خود را که اعتراف کرده بود، خلق کرده باشد. کوبولف یکی از فعالیت

MGB  خاطر نزدیکیش به بریا از طریق حقوقی به قتل رسید. ه بزیر فشار خروشچف  ۱۹۵۳که در سال بود

توانست اجازه دهد که رسید و لذا خروشچف نمیبه این صورت موضع کوبولف و بریا منطقی به نظر می

 کل نامه انتشار یابد.

   ادی از فعالین حزبی به توطئه متهم شده بود. او این تعداد زی از سویکند که خود او می افشانامه ایشه

تنها همین امر  نشان  نامید و برای آن تعاریف مختلفی ارایه کرد. « تحریک و پرووکاسیون»اتهامات را 

تواند به گران دیگر او را شریک خود بدانند، میدهد که دستگیری او به حق بوده است. فردی که توطئهمی

سی ار باشد. هرکس به این نتیجه خواهد رسید که باید پرونده کامل بازرسی مورد برراحتمال زیاد گناهک

گفت. ولی چنین کرد و یا دروغ میکه آیا ایشه حقیقت را بیان می قرار گیرد تا بتوان تشخیص داد

 کرد.داد که این خروشچف بود که حقیقت را کتمان میتحقیقاتی نشان می



 رنگاشت عدالتتا                                                       227های خروشچف                                                      دروغ

  ایشه دو نفر از بازپرسانNKWD اند )کتک زده بودند(. ما تا حدی کرد که او را شکنجه کردهرا متهم می

شدگان آگاهی داریم. این دو چنان با ها و شکنجه بازداشتهای این دو در رابطه با خلق اقرارنامهاز فعالیت

 ۲۱۸زمان با یژوف محکوم و اعدام شدند.یژوف نزدیک و مربوط بودند که عملاً هم

  بازپرسانNKWD گرفتند، همگی در دوره به زور اقرار می هانکردند و از آکه زندانیان را شکنجه می

بود و از هر موقعیتی  ۱۹۵۳ریاست بریا دستگیر شدند. خروشچف نیروی محرکه در قتل حقوقی بریا در سال 

 مسؤولبریا را  «سخنرانی محرمانه»همه چیز معرفی کند. از آنجا که او در  مسؤولکرد تا بریا را استفاده می

کرد، لذا می ی که بریا مرتکب نشده بود( معرفیتربیشبلکه به مراتب مسایل  ،و نه تنها آنسرنوشت ایشه )

 که متن کامل نامه ایشه را منتشر سازد. به نفع خروشچف نبود

 ته کیفری( تحقیقات مناسبی در مورد او صورت گرف کند که )مثل روندحال نامه ایشه آشکار میدر عین

 NKWDبود نامه بنویسد. بازپرس  NKWD رییسبود. به ایشه اجازه داده شده بود به بریا که در آن زمان 

گناهی ایشه به نوعی توافق نظر رسیده کوبولف که یکی از افراد بریا بود، گفته بود که در رابطه با اعلام بی

تا معلوم شود چه چیز حق و چه چیز تری انجام دهد بود و یا حداقل کوشش کرده بود تا تحقیقات دقیق

طور که خروشچف شخصاً باطل است. و طبیعی است که ایشه اجازه داشت به استالین نامه بنویسد که همان

 اظهار کرد نامه به دست فرد مورد نظر نیز رسیده بود.

 تا  طور استالین کوشش کردند تحقیقات جدی صورت گیرددهد که بریا و همیننشان می هانهمه ای

شود. در واقع این حداقل چیزی بود که مخاطبین خروشچف  حقوق افراد احقاق گردد و نقض حقوق برملا

کرد درست نقطه مقابل آن بود، چه که خروشچف با سخنان خود تعقیب میاز استالین توقع داشتند. ولی آن

 .نکردندنه رفتار مسؤولابا این ادعا که بریا و استالین 

 توطئه وجود دارد و نام یک سری از اعضای برجسته کمیته مرکزی که در این  ایشه روشن کرد که

کرد. تنها هدف  افشامتهم کرده بودند،  هانها شرکت داشتند و یا اشتباهاً او را به شرکت در آتوطئه

 ای را برجسته سازد.نوع توطئه این بود که شک و تردید در مورد هر خروشچف
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  گرانه یژوف کرده های توطئهبه ایفای نقش در فعالیت فسکی او را متهمیِودوکیمف و فرینایشه گفت

کرد که با ضرب و زور از او اعتراف دروغ گرفته بودند. بودند. ایشه، یژوف و اوخانف را متهم به این می

 خورد که برخلاف ادعای فرینفسکی هیچ ارتباط پنهانی با یژوف نداشته است.ایشه قسم می

  توطئه شخص  مسألهنامید و از این طریق می« شده ضدانقلابی افشایک فرد بازداشتی و »ایشه، یژوف را

 افشایات اعترافات یژوف و فرینفسکی منتشر شد، این وضعیت یکرد. تازه اخیراً که جزیژوف را مطرح می

 گردید.

 

از ایشه گرفته  افراد یژوف از سویدلیلی وجود ندارد که بخواهیم اعترافات غلطی را که به ضرب و زور 

شده مورد تردید قرار دهیم. فرینفسکی و یژوف قبول کردند که این رفتار را در مورد تعداد زیادی از افراد 

گناهی او نیست. فرینفسکی هم قبول کرده به معنی بیه در مورد ایشه این امر اجباراً اعمال کرده بودند. البت

را به دست جوخه اعدام  هانسازی کرده آد خود نیز پروندهبود که هم او و هم یژوف در مواردی برای افرا

 دو شهادت دهند. از طرف بریا بازپرسی شوند، نتوانند علیه آن هانسپرده بودند تا در شرایطی که آ

 

کرد و موضوع می« تررا بغرنج مسأله»انتشار نامه کامل  ایشه و بهتر از آن انتشار پرونده کامل بازپرسی 

ها را به گردن استالین مسؤولیتنمود، موضوعی که با نیات خروشچف )همه وف را مطرح میهای یژتوطئه

و در نتیجه  نمودمی افشاکرد. این اقدام نام بسیاری دیگر از فعالین سرشناس حزبی را افکندن( تضاد پیدا می

شد همه این موارد را م میهای دروغین جدا کرد، لازهای صادقانه را از اعترافکه بتوان اعترافاینقبل از 

 مورد بررسی دقیق قرار داد.

 گران بسیار نزدیک به خود و یژوف او را یکی از توطئه شد، زیرا فرینفسکیوکیمف مطرح مینام یوِد

اعاده  ۱۹۵۶مارس  ۲نامیده بودند. ولی نام یودکیمف مانند نام ایشه در همان لیست افرادی که باید روز 

 داشت!قرار  ،حیثیت می شدند

 برد. او مدعی بود طور از اعضای کمیته مرکزی پرامنکِ، پاخومف، مِشلاوِک و کوزیور نام میایشه همین

 که پرامنک و پاخومف به غلط او را متهم کرده بودند.
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ت. تر از اعتراف به گناه نیسکنندهبه استالین آمده به خودی خود قانع طور که در نامه ایشهر گناه همانانکا

هایی از شود بخشو یا گزارش پوسپلف مطرح میکننده که از طرف خروشچف تنها اطلاعات توجیهولی 

 نامه ایشه است که به دقت انتخاب شده بود.

 

ای مقایسه شود نتیجتاً ما را به  های تودهاگر متن کامل نامه با اطلاعات دیگر در مورد نقش ایشه در سرکوب

را ای پلف و خروشچف سعی و کوشش فراوانی به خرج دادند تا هر نشانهخواهد رساند که: پوس این نتیجه

مورد ایشه و  از بررسی جدی هانمخفی سازند و با این کار آ ،توانست به تقصیر ایشه اشاره کندکه می

 ژوف جلوگیری کردند.تر از آن یعنی توطئه یگسترده

 

های خاص برخی از پرونده»یته مرکزی مجازند طور ادعا کرد که استالین گفته کلیه اعضای کمایشه همین

در سال  های خاص وجود داشتدر این پروندهولی به طور مشخص چه چیز « .دفتر سیاسی را بازبین کنند

از  نیز هاننپرسیدند که آیا حتماً از خود می هاناحتمالاً برای اعضای کمیته مرکزی روشن نبود. آ ۱۹۵۶

 ای برخوردارند!چنین اجازه

 

صورت برای خروشچف اگر اعضای کمیته مرکزی اعتقاد داشتند که دارای چنین حقی هستند، در آن

چنین حقی نداشتند،  هانتوانیم اطمینان داشته باشیم که آغیرممکن بود این حق را از آنان دریغ دارد. می

ند. به احتمال قوی را ندیده بود هاسیاسی مولوتف و کاگانوویچ پرونده بازرسیزیرا حتی اعضای دفتر 

ر کرد که چگونه خروشچف توان تصوصورت نمیخروشچف دسترسی آنان را ممنوع کرده بود. در غیر این

 پیروز شوند. ۱۹۵۷در سال « گروه ضد حزبی»توانستند با اتهامات باطل خود علیه  و حامیانش

 

وی آن به این سو گرایش بسیار به ضرر اهداف خروشچف بود. محت در کل خودخلاصه کنیم: نامه ایشه 

گرانه و مخفی حداقل برخی های سنگین توطئهگناه اعلام کند و وجود فعالیتداشت که استالین و بریا را بی
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توانست از این نامه نقل قول از اعضای کمیته مرکزی و دیگر فعالین حزبی را ثابت نماید. خروشچف می

 کس جز هواداران او نتواند از محتوی آن مطلع شود.هیچ زیرا پیشاپیش امکاناتی فراهم کرده بود تا ،کند

 

***** 

 

شود که برای تحقیقات ما  در مورد به چند نتیجه منجر می حلیل ما از سه گزارش اعاده حیثیتتجزیه و ت

 سخنرانی خروشچف مهم است.

 ت.گرفرا نادیده می« شده حیثیت اعاده»یادی از مدارک علیه اشخاص ها حجم زاین گزارش 

 هاشواهد و مدارک موجود در آن زمان به دقت مورد تحلیل قرار نگرفته و برخی تضادها که میان اعتراف 

 را رد کرد.  هانپدید آمد، کافی شناخته شد تا همه آ یا افراد متفاوت

 اً دانست که واقع توانتا وقتی که تمامی شواهد و مدارک موجود در اختیار محققین قرار نگرفته باشد، نمی

 توانیم بگوییم:اکنون میچه رخ داده بود. ولی برای هدف ما زیاد مهم نیست. ما هم

 کرد.را ثابت نمی« حیثیت شده فرد اعاده»گناهی اعاده حیثیت بیهای گزارش 

 ای مستند فراهم کند کرد که پایهبلکه تنها این هدف را دنبال می ،ها برای کشف حقیقت نبوداین گزارش

 اعلام کرد.« گناهبی»خی از افراد را تا بتوان بر

 گزارش کرد، در دست ماست.  هانچه رودنکو به آچه که خروشچف و پوسپلف در دست داشتند و آنآن

داده بود « چک سفید» ناپذیر تحلیل ما این است که خروشچف به رودنکو دستور صدورگیری اجتنابنتیجه

 گناه معرفی نماید.معتبر و قابل قبول، متهمین را بی یتا در واقع مدارکی را فراهم کند که در جوّ

 های اعاده صورت گزارشدانیم، مقایسه شود، در آنمین میاگر این اسناد با آنچه که ما در مورد این مته

در مورد پستیژوف، کوزارف و رودسوتاک سربلند از بوته آزمون بیرون نخواهد آمد. این  حیثیت

 کند.بلاً ثابت کردیم، مطابقت میخروشچف در اغلب موارد دروغ گفته بود و ما قگیری با واقعیتی که نتیجه
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 ۰۵۳۵اکتبر  ۰۷نامه ايشه به استالین روز 

 

 .۲۲۸تا  ۲۲۵، ص ۲۱۱۲شخصیت، مسکو، روسپن،  متن از گزارش خروشچف در مورد کیش

Bold :متن در سخنرانی خروشچف 

Kursiv :متن در گزارش پوسپلف 

Bold-kursiv: متن در سخنرانی خروشچف و گزارش پوسپلف 

Regularدو : متن درز گرفته شده در هر 

 

 نامه ر. ی. ایشه به ژ. و. استالین

 ۱۹۳۹اکتبر  ۲۷    

 بسیار محرمانه

 

 به دبیر کمیته مرکزی حزب کمونیست اتحاد شوروی ژ. و. استالین

حاصل کردم و به من اجازه داده شد تا سال جاری از پایان تحقیقات  در مورد خود اطلاع  اکتبر ۲۴روز 

شود، حقیقت به من نسبت داده میکه  صدم از جنایاتیمدارک بازرسی را مطالعه کنم. اگر تنها یک

یک از ب به شما بنویسم، ولی هیچکردم  این نامه قبل از مرگ خود را خطات  نمیأجرمن داشت، 

ای از پستی و ام و هرگز در درون قلبم حتی سایه شود را مرتکب نشدهنسبت داده می جنایاتی که به من

دو  و اکنون که با هر ام خود به شما  کلامی به دروغ نگفتهدنائت وجود نداشته است. هرگز در زندگی 

و  اگویم. تمام مورد من یک نمونه معمولی از پرووکاسیون، افترام نیز به شما دروغ نمی پا در قبر ایستاده

احساس  ۱۹۳۷من خیلی زود در سپتامبر و یا اکتبر قانونمندی انقلابی است.  صلیپا گذاردن اساس ا زیر

بازرسی های رسمی شود. در پروتکلدهی میعلیه من سازمان م که به نوعی یک پرووکاسیون کثیفکرد
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نووسیبیرسک )در رونوشت اظهارات متهمین NKWD فردی که در روند مبادله با مناطق دیگر از جمله 

کاملاً تحریک کننده زیر وجود  سؤال، یک منطقه کرازنویارسک ارسال شده بودرلوف(  از شیرشف و او

فردی که مرا »و یا در پاسخ: « اید؟ تباط ایشه با سازمان مخفی نشنیدهآیا هیچ چیز در مورد ار»داشت: 

 «اهی فهمید.ای و بعداً خوجلب کرد، به من گفت که تو در نوجوانی نیز عضو یک سازمان ضدانقلابی بوده

 

را به کمیته لازم ندیدم آنقدری احمقانه و ناشیانه بود که ه یرای من باین ترفند ساده تحریک کننده 

توانستم مرکزی حزب کمونیست اتحاد شوروی گزارش کنم. ولی اگر من واقعاً یک دشمن طبقاتی بودم می

که این خوبی استفاده کنم. اینه ی خود بکاری برااز این پرووکاسیون احمقانه برای اجرای یک مانور مخفی

ها پس از دستگیری برای من روشن شد و من در این در مورد من به چه معنی بود، تازه مدتپرووکاسیون 

 مورد به کمیسار بریا نوشتم.

 

منبع دوم این پرووکاسیون زندان نووسیبیرسک است که چون در آنجا سلول انفرادی وجود ندارد دشمنان 

ند و علیه من و برای خراب ا اند همه گرد هم جمع شده و به دستور من دستگیر شده افشاکه اکنون طبقاتی 

اکنون باید کسانی را متهم کنیم که ما را متهم »کنند و علناً تصمیم گرفتند ریزی میکردن من برنامه

الانه من در دامات فعبود که با اق «یانوان»این سخنان  NKWDدفتر  رییسبنا به گفته گورباخ  «.کردند

ای که در پرونده بازپرسی من وجود دارد نه تنها  کننده محکومدستگیر شد. اظهارات  ونقلکمیساریای حمل

هایی علیه کمیته مرکزی حزب کمونیست اتحاد شوروی بلکه در بسیاری از نکات افترا ،معنی استبی

دم که تصمیمات درستی را که بدون ابتکار و کند. مثلاً من متهم شو شورای کمیسارها مطرح می )بلشویک(

ام. این امر  مانه یک سازمان ضدانقلابی نامیدهاقدام خص ،ها گرفته شدهاز طرف این ارگانبدون شرکت من 

در طول  ،و دیگران صادق است. علاوه برآن «لویتز»، «یوبیننلی»، «لیاشنکو»، «پرینتسف»های در اعتراف

آمیز این شایعات متعفن ها علیه طبیعت تحریکشت که فوراً با اسناد و فاکتتحقیقات این امکان وجود دا

 اقدام کرد.
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که من های فرضی من در ایجاد کلخوزها، به ویژه همه این چیزها به ویژه در اظهارات در مورد خرابکاری

لشویک( به نفع ای حزب کمونیست اتحاد شوروی )بای و در طی پلنوم  کمیته منطقهدر طی کنفرانس منطقه

منتشر شده ولی های من ضبط و گردد. کلیه سخنرانیروشن می ،ایجاد کلخوزهای عظیم استدلال کرده بودم

 اتهامات به من عرضه نشده است. و هرگز کسی مورد این و یا یک نقل قول درحتی یک مدرک مشخص 

کردم، خط حزب در سیبری کار میثابت کند، زیرا من در طول مدتی که  قادر نخواهد بود این اتهامات را

و در  در سیبری غربی کاملاً مستحکم بودکردم. کلخوزها را با عزمی راسخ و بدون تزلزل  نمایندگی می

 رفت.مقایسه با دیگر کلخوزهای تولید کننده غلات اتحاد شوروی از بهترین کلخوزها به شمار می

 

و کادرش  «سیرزتف»دانید که چگونه ویک( می)بلش شما و کمیته مرکزی حزب کمونیست اتحاد شوروی

کمیته مرکزی حزب  از سویسیس کردند که أگروهی را ت ۱۹۳۱در سال  هانعلیه من جبهه گرفته بودند. آ

وجدان سرکوب و محکوم شد ولی من امروز به عنوان باندی بی جماهیر شوروی )بلشویک( کمونیست اتحاد

سیبری را ترک کرد، جزو  «سیرزتف»که ام و گویا پس از این شوم که به این گروه کمک کردهمی متهم

از لیتوانی )تا آنجا  «تورلو»کنندگان من،  ترین متهمیکی از مهم ام. این گروه شده رهبری هیأتاعضای 

 ۱۹۳۵در سال  «تورلو»است.  لتونیو نه  توانم به زبان لیتوانی بخوانم و نه بنویسم(دانم، زیرا من نه میکه می

به سیبری آمد. ولی اظهارات تورلو در مورد وجود یک سازمان ضدانقلابی و ناسیونالیستی از  رای کارب

آمیزی تحقیقات در مورد من های تحریکشد. )این خیلی مهم است که ببینیم با چه شیوهآغاز می ۱۹۲۴

یک سازمان  ۱۹۲۴گفت که از چه کسی شنیده که از سال نمی ن صورت تورلویصورت گرفته بود( و به هم

وجود داشته است. بنا بر رونوشت اظهارات تورلو او فردی از لیتوانی است  لتونی از ضدانقلابی ناسیونالیستی

 ا بخشی از اتحاد جماهیر شوروی راپیوسته  بود ت لتونیکه با این هدف به سازمان ضدانقلابی ناسیونالیستی 

شد که روزنامه ازجویی و در اعترافات تورلو گفته میاز کشور جدا و با لیتوانی متحد کند. در روند ب

و نه تنها برای نمونه  شدکرد ولی نه نقل قولی ارایه میی ستایش مییدر سیبری از لیتوانی بورژاو لتونیایی

گردید. در مورد اتهامات راجع به ارتباط با کنسول آلمان و جاسوسی باید به طور مجزا یک واقعیت ارایه می

 دازم.به آن بپر
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صورت گرفت  «واگانف»اخلاقی فعالین حزبی از طرف متهم  اءارتش اظهارات در مورد ضیافت کنسول و

ای که این اطلاعات از کجا به به سیبری آمد. این اظهارات باز بدون هیچ اشاره ۱۹۳۳و یا  ۱۹۳۲که در سال 

و این گرفت )ه صورت میاخلاقی و غیر ءهای مجلل ارتشابا توصیف ضیافت ۱۹۲۳دست آمده از سال 

کمیته  رییسدرست نتیجه همان تحریکات مانند اظهارات تورلو است(. حقیقت این است که وقتی من 

ای از کمیساریا برای امور خارجی وجود نداشت، دو بار در سال در ای بودم و هنوز هیچ نمایندهمنطقه

ی قانون اساسی وایمار و بار دیگر در اامضضیافت کنسول شرکت کردم )یک بار در ضیافت در ارتباط با 

به توصیه کمیساریا برای امور  کار را امضای قرارداد راپالو(. ولی من اینضیافت سفارت در ارتباط با 

نامناسبی و نادرستی  خارجه انجام دادم. من شخصاً ضیافتی به عنوان جبران ترتیب ندادم و حتی به خاطر

اخلاقی  اءنوع ارتشنسول به شکار نرفتم و اجازه هیچ گاه با کتم. من هیچمورد انتقاد قرار گرف چنین رفتاری

های اقتصادی کمیته کند، کارگرانی که در بخشبه فعالین حزبی ندادم. مستخدم خانه که با ما زندگی می

 یدتأیتوانند صحت گفتار مرا نشیند، میای که با من در یک خودرو میکنند، رانندهاجرایی منطقه کار می

، سازمان شود که من اگر جاسوس آلمان بودمبا این واقعیت آشکار می کنند. پخمگی و چلمنی این اتهامات

با کنسول خودداری کنم، تا  رسمی و علنیدانست که مطلقاً از هر ارتباط لازم میجاسوسی آلمان، مطمئناً 

کند از جاسوسی کوشش می هر نشود. ولی من هرگز نه یک ضدانقلابی بودم و نه جاسوس. افشااستتارم 

. شما چندین بار در حضور من به اعضای کمیته صمیمات و دستورات اطلاع حاصل کندترین تمخفی

را مورد  .P.B های ویژهمرکزی گفتید که هر عضو کمیته مرکزی از این حق برخوردار است که پرونده

 تأییدرا تواند آنمی «پُسکریوبیژوف»ام و  ههای ویژه را ندیدگز این پروندهمطالعه قرار دهد. ولی من هر

 کند.

 

که اتهام جاسوسی علیه من تنها یک  کردمی تأییددر اظهارات خود  فرمانده منطقه نظامی سیبری «گایلیت»

 ها خلق شد.چگونه این اعتراف بوده و من مجبورم برای شما توضیح بدهم پرووکاسیون
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واند، که دیده من در یک روز از اعترافات گایلیت را برایم خبخشی  «اوشاکف» سرگرد ۱۹۳۸در ماه مه 

ر او دکه ای را کرد که من اطلاعات محرمانهتصور می زدم و او، یعنی گایلیتان قدم میبا کنسول آلم آزاد

 ۱۹۳۵از اوایل سال گفتم که من  «اوشاکف»کردم. هنگامی که به کنسول منتقل میاختیار من نهاده بود به 

اضافه کردند، من با یک خودرو از دست آنان  هانشوم آمشایعت می NKWDیک کمیسر  طرفاز همواره 

گفتم که من رانندگی بلد نیستم، دست از سرم برداشتند. اکنون به پرونده من  هانام. و وقتی به آ گریخته

 بخشی از ثبت رویه گایلیت افزوده شده، که این بخش از آن حذف شده بود.

 

 در طول پلنوم کمیته مرکزی حزب کمونیست اتحاد شوروی ۱۹۳۸که در سال  تراف کرداع «پرامنک»

ک انگیز است. من هرگز با پرامنبا من برقرار کرده بود. این یک دروغ رقت )بلشویک( روابط ضدانقلابی

کمیته مرکزی حزب کمونیست اتحاد  ام. و در طول پلنوم ژانویه در مورد هیچ موضوعی صحبت نکرده

های محلی خاتمه که او به گزارش خود در مقابل گروهی از دبیران کمیتهی )بلشویک(، پس از اینشورو

بیایند تا در مورد یک سلسله از مطالب  PKAتوانند به کی می هانداد، که خواستار تعیین وقت بود که آ

بیاید  PKAاند به توگوی زیر بین ما صورت گرفت. پرامنک از من پرسیدکی میوتصمیم گرفته شود، گفت

گوید که در موعد پرامنک می که نیامد. وقتی ،شب به او وقت دادم ۱۲پس از ساعت  و من برای روز بعد

شود، که  تأیید NKWDدبیر و کمیسر  از سویگوید. این امر می تواند ام، دروغ می مقرر من کسالت داشته

انگیز خصلت نفرت طورح در دفتر بودم. همینصب ۴یا  ۳روز تا ساعت  من پس از مرخصی از بیمارستان، هر

چون من، بر اساس حرف  ایگر باتجربهکه توطئه شودهای کثیف از این طریق آشکار میااین افتر

 یک ماه پس از دستگیری او بدون ترس و واهمه باز ارتباط برقرار کردم. «مشلاوک»

 

وئن کمیته مرکزی حزب کمونیست اتحاد زمان با پلنوم ژی. پاخومف گفت که او و پرامنک حتی هم ن.

توانند مرا به عنوان کمیسر کشاورزی به بحث کرده بودند که چگونه می ۱۹۳۷شوروی )بلشویک( در سال 

تازه اواخر پلنوم  هانآ از سوینحو احسن در سازمان ضدانقلابی به کار گیرند. من از پیشنهاد انتصاب خود 
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ع نداشتند. از این پیشنهاد اطلا PBکه پس از پایان پلنوم همه اعضای آورم آگاه شدم و به خاطر می اکتبر

 آمیز  پاخومف و پرامنک باور داشت؟های تحریکاگونه افترتوان به اینچگونه می

 

شرکت من در توطئه را کشف کرده بود و یژوف به او گفته  ۱۹۳۸گفت که در ماه اوت  «یِودوکیمف»

 کرد. بود برای نجات جان من کوشش خواهد

 

ف را که کوشش کرده بودم  یژو زیر شکنجه قرار داد تا اقرار کنممرا سخت  «اوشاکف» ۱۹۳۸در ژوئن 

نیکلایف با آگاهی یژوف فرموله شده بود. آیا اگر یک کلمه از  از سوی به قتل برسانم و این اعتراف

 کرد؟طور رفتار میهای یودوکیمف حقیقت داشت، یژوف اینحرف

 

و یا حامی معرفی  گاه مرا به عنوان دوستیژوف هیچ مف در خانه ییلاقی یژوف بودیم ولیمن با یودوکی

تواند این مطالب را حضور داشتند و می «پُسکریوبیژوف»نکرد و مرا نیز در آغوش نگرفت. مالنکف و 

 کنند. تأیید

 

عرفی کرد. او مشود یک منبع پرووکاسیون دیگر را فرینفسکی در اظهارات خود که مربوط به من می

 «میرونف»را کشف کرده بود و  ۱۹۳۷او شرکت من در توطئه یژوف در آوریل  اعتراف کرد که گویا

در نووسیبیرسک( این را کتباً به اطلاع یژوف رسانده بود، که او، یعنی میرونف  NKWD)مدیر وقت 

یک سازمان مخفی  رو شرکت دکه مربوط به توطئه « شه مطرح کندتواند موضوعی را در باره ایمی»

که سندی در دست داشته باشد از و بدون این به سیبری آمد ۱۹۳۷ه آخر ماه مارستاز باشد. میرونفمی

تواند کس می طرف یژوف اجازه موقت گرفته بود که علیه کدام افراد باید پرووکاسیون انجام دهد. هر

هدفش یک  تربیشبلکه  ،گفت کوششی برای حفاظت من نبودچه فرینفسکی میدرک کند که آن

های تورلو و واگانف در یافته علیه من بود. در بالا بدون در نظر گرفتن خام دستیپرووکاسیون سازمان

باید به اوزاکف گفته الی اظهارات خود را آغاز کردند. ؤبا چه س هانبرجسته کردم که آ هانهای آاعتراف
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د و اظهارات غلطی که به ضرب کتک از من کسب در بازپرسی من بو مسؤولمدیر  شد که چه کسیمی

 به نووسیبیرسک منتقل گردید. طریق تلفن های من ازو اعتراف د با اظهارات در سیبری متضاد بودشده بو

 

در حضور من به نووسیبیرسک تلفن  «پروکوفیف»گری آشکار صورت گرفت و سروان این کار با کلبی

ش از زندگی و گناه واقعاً سنگین خود نسبت به حزب و به شما. و ترین بخرسم به ننگین. و اکنون میزد

کس قادر نیست کرد هیچبرایم تعریف می . کمیسر کوبولفهای ضدانقلابی من استنن اعتراف به فعالیت

هایی را که اوشاکف و ولی واقعیت این بود: من دیگر قادر نبودم شکنجهدر مغز خود این همه چیز ببافد. 

فرد نخست که از این حقیقت استفاده  هایداشتند، تحمل کنم. به خصوص شکنجهمیمن روا  نیکلایف به

شد. خورد  و دردی غیرقابل تحمل سبب میهای من که شکسته بود، خوب جوش نمیهکه مهر کردمی

 زدن به خود و به دیگران کردند. امرا مجبور به افتر هانن

 

عرضه  NKWDهای کرد. بقیه را از خاطره خود از دادهیکته میاغلب اظهارات  مرا اوشاکف تلقین و یا د

مطرح کردم به پای خود نوشتم. اگر در نوشتارهایی  NKWDهای هایی را که از دادهکردم و کلیه فاکت

شدم نسخه شده بود مطلبی کاملاً روان نبود، مجبور می امضاءخلق و به دست من  اوشاکف از سویکه 

شد ولی که اول جزو مرکز ذخیره محسوب می «روخیموویچ»نم. مثلاً در مورد ک امضاءمتفاوت  دیگری 

مرکز ذخیره که  رییسدر مورد  مسألهبعد بدون اطلاع من نامش مجدداً خط خورد. به همین صورت  این 

سیس شده بود، صادق است. اول من نام خود را وارد کردم، بعد أبوخارین ت از سوی ۱۳۳۴گویا در سال 

 دند نام مشلاوک را وارد کنم. از این قبیل وقایع زیاد اتفاق  افتاد.مجبورم کر

 

 ۱۹۱۸آمیز در مورد خیانت به میهن در حزب سوسیال دمکرات لیتوانی در سال من مجبورم به افسانه تحریک

و  طلبیاوشاکف و نیکلایف خلق شد. هرگز گرایش به تجزیه از سویبپردازم. این افسانه به طور کامل 

سن من های لیتوانی وجود نداشت و من و تمام نسل کارگران همدمکرات از روسیه در بین سوسیال جدایی

یک  مسألههای روسی، انقلابی و بلشویکی قانونی و غیرقانونی تعلیم یافته بودیم. از طریق ادبیات و نوشته
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از دیگران غریبه بود و من  مثلاً جمهوری سوسیالیستی لیتوانی برای من و بسیارینهاد مستقل دولتی شوروی 

در اولین کنگره شوراها در ریگا به طور مشخص علیه آن موضع گرفتم و در این زمینه تنها نبودم. تازه بعد 

سیس یک أاز این که کمیته مرکزی حزب کمونیست روسیه )بلشویک( اعلام کرد، تصمیم برای ت

 گرفته شد.جمهوری شوروی 

 

لیتوانی را ترک کردم تا کارهای  ۱۹۱۸وی کار کردم. در پایان ماه نوامبر من فقط دو هفته در لیتوانی شور

تدارکاتی در اوکرائین را سامان دهم و تا فروپاشی قدرت شوروی در لیتوانی در اوکرائین ماندم. ریگا 

 «بالک»سفیدها پیروز شدند و  استونیسفیدها محاصره شده بود. در  از سویزیرا به طور کامل  ،سقوط کرد

بودند. در  «دوینسک»را تسخیر کردند و در راه  «میتاوا»و  «ویلنیوس»طور ا اشغال کردند. سفیدها همینر

 استقامت کرد. ۱۹۱۹ماه مه  ۱۵ریگا تخلیه شود ولی ریگا تا  پیشنهاد شد ۱۹۱۹این رابطه در ماه مارس 

 

خوردهایی که در اظهارات با کوزیور و یا مشلاوک شرکت نداشتم. بر گاه در جلسات ضدانقلابیمن هیچ

توانستند مورد بازجویی قرار گیرند. اظهارات من در من ذکر شد، همواره در حضور دیگران بود، که می

من این اظهارات دروغ را بعد از در وجدان من است.  ترین لکهبی من با یژوف سیاهمورد روابط ضدانقلا

ازجویی کرد، ابراز داشتم. هنگامی که او با من اتمام ساعت متوالی مرا تا مرز بیهوشی ب ۱۶که بازپرس این

مرا به زندان جدیدی  هانحجت کرد که باید بین دو گزینه )قلم و یا چماق( انتخاب کنم، با این اعتقاد که آ

ترین جبونی را از خود نشان دادم و  به مسایل بسیار بار دیگر بزرگ اند تا مرا تیرباران کنند، آورده

 هر هانکنم، مهم این بود که آهایی اقرار میتفاوت بود که به چه جنایتقرار کردم. برایم بیآمیزی اتهمت

 و دستگیر شده بود، افشابه خاطر یژوف ضدانقلابی که  چه زودتر مرا تیرباران کنند. ولی دیگر قادر نبودم

ی تربیشضرب و شتم د، ، به فنا کشیده بومای نشده بودکارانهکه مرا که هرگز مرتکب اقدام بزه فردی

 .تحمل کنم
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توان بررسی کرد و را می گامی در زندگی و کار من حقیقت در مورد من و شخص من این است. هر

 کس چیز دیگری جز تعلق خاطر در مقابل حزب و در مقابل شخص شما نخواهد یافت.هیچ

 

اً بررسی شود، نه به این خاطر کنم و تمنا دارم دستور فرمایید که مورد من مجددمن از شما خواهش می

ارزش که مانند مار بسیاری از مردم را های بیکه پرووکاسیونکه تخفیفی صورت  گیرد، بلکه برای این

به شما و شود. من هرگز  افشابره خود گرفته، به ویژه به خاطر ناامیدی و اتهامات  جنایتکارانه من، در چم

که تحریکاتی  های پست و نالایق دشمنان حزب و خلقر فعالیتانم که به خاطدبه حزب خیانت نکردم. می

 یای من این آرزو بود و هست که در راه شما و حزب بمیرم.ؤر کشته خواهم شد. علیه من انجام دادند،

 

 ایشه

 نسخه اصلی در پرونده بایگانی شده ایشه موجود است.

 

 ۱۳۴۳مارس  ۲یادداشت . لیست ای از رویفله اعاده حیثیت

به کمیته مرکزی حزب کمونیست اتحاد شوروی در رابطه با  «وآ. رودنک ر.»و  «آ. سروف ی.»یادداشت 

)حزب  AUKP(B)کنگره   مین-۱۷و نامزدهای کمیته مرکزی که در  ءبررسی موارد و اعاده حیثیت اعضا

 .کمونیست تمام روسیه بلشویک( انتخاب شدند

 

 ۱۹۵۶مارس  ۲

 کمیته مرکزی حزب کمونیست اتحاد شوروی

 

نام گرفت( که در کنگره  KPdSU)که بعد  AUKPو نامزدهای کمیته مرکزی  ءموارد اعضا پس از بررسی

شورای وزیران اتحاد جماهیر شوروی  KGBانتخاب شدند و بعد محکوم گردیدند، کمیته امنیت دولتی  ۱۷
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طور دادستانی اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی  تعیین کرد که اکثریت موارد جعلی سوسیالیستی و همین

 به دنبال تحریک و تعزیر شدید حاصل شده بود. متهمین نابوده و به اصطلاح اعتراف به گناهو ساختگی 

 

در زیر را که به  نامبرده افراد UdSSRدانیم، پیشنهاد کنیم که کالج نظامی دیوان عالی از این منظر صلاح می

 ده حیثیت نماید.اعا هانبررسی کرده و اکنون پس از مرگ از آ ،اند طریق غیرقانونی محکوم شده

 

، عضو حزب UdSSRهای خلق شورای کمیسار رییسمعاون وقت  -.کوزیور، استانیسلاو ویکنتویچ ۱

 ۱۹۱۵کمونیست از سال 

عضو حزب کمونیست از  ،UdSSRکمیسر خلق وقت برای امور کشاورزی  -.ایشه، روبرت ایدریکوویچ ۲

 ۱۹۱۵سال 

)جمهوری روسیه(، عضو  RSFSRای امور فرهنگی کمیسر خلق وقت بر -آندری سرگیویچ  بوبنف، .۳

 ۱۹۱۳حزب کمونیست از سال 

 سال از حزب عضو حزب، سیاه دریای−ای آسفدبیر وقت کمیته منطقه -یودوکیمف، افیم گیرگیوویچ  .۴

۱۹۱۸ 

... 

ر سوردلفسک. عضو حزب از سال ای حزب ددبیر وقت کمیته منطقه - کاباکف، ایوان دیمیریوویچ .۶

۱۹۱۴ 

... 

 ۱۹۱۳، عضو حزب از سال RSFSR. روخیموویچ، مویزی لوویچ، کمیسر خلق وقت برای صنایع دفاعی ۱۴

... 
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و نامزدهای کمیته مرکزی حزب کمونیست تمام روسیه بلشویک  و  ءدر باره دیگر اعضا موارد و اتهامات

حزب انتخاب  ۱۷طور اعضای کمیسیون کنترل حزب و  کمیسیون تجدیدنظر مرکزی که در کنگره همین

 گزارش داده خواهد شد. KPdSUشدند، نیز مورد بررسی قرار خواهد گرفت و به کمیته مرکزی 

 

 گیری با شماست.تصمیم

 

 UdSSRکمیسیون امنیت دولتی و شورای وزیران  رییس

 ی. سروف

 UdSSRدادستان کل 

 ر. رودنکو

 

 م شد:فوراً اعلا KPdSUکمیته مرکزی  رییسه هیأتفرمان اعاده حیثیت 

 ۱۹۵۶. مارس ۵   

Nr.3.II.54 کمیته  ۱۱و نامزدهای کمیته مرکزی منتخبه در کنگره  ءاعضا اعاده حیثیت پس از مرگ

 که به طور غیر قانونی محکوم شده بودند. AUKP(B)مرکزی 

 

 UdSSRرفیق سروف و دادستان کل  UdSSRشورای وزیران  کمیسیون امنیت دولتی رییس پیشنهاد تأییددر 

و نامزدهای منتخبه در کنگره  ءاعضا ی موارد و اعاده حیثیت پس از مرگق رودنکو در ارتباط با بررسرفی

۱۷ AUKP(B) :که به طور غیرقانونی محکوم شده بودند 

 د.،... روخیمویچ ، م. گ. ... کاباکف، ی. س.، یودوکیمف، آ. ی.، بوبنف، آ. و.، ایشه، ر. کوزیور، س.
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 های خروشچفمیراث پايدار تقلب گیری:نتیجه. ۰۰فصل 

 

ذکر کرد، به استالین  خود« سخنرانی محرمانه»ها سال فرض این بود که خروشچف، به دلایلی که در ده

او در « هایگریافشا»و   که اتهامات خروشچف علیه استالین ولی اکنون چون ما ثابت کردیم حمله کرده.

 شود که انگیزه اصلی او چه بود؟ی مطرح میتربیش دتأکی با سؤالسخنرانیش باطل بوده است، این 

 

 کرد؟وشچف به استالین حمله چرا خر

توانست کرد نمیهای اصلی او چه بود؟ دلایلی که او ارایه می؟ انگیزهکردچرا خروشچف به استالین حمله 

ر آگاه بود )در مخروشچف غلط بود و او یا از این ا« هایگریافشا»دلیل اصلی این حملات بوده باشد. 

 ای به دانستن آن نداشت.واقعاً علاقه اکثر موارد( و یا

 

و هم در باقی عمر خود  ۲۱هایی بود ولی او هم در سخنرانی خود در کنگره خروشچف واقعاً دارای انگیزه

سخنرانی » «در پس»توان فرض کرد که ت. به سخن دیگر میها را مسکوت گذشدرست همین انگیزه

نیز وجود دومی واقعی « سخنرانی محرمانه»او که در سطح جهان مورد توجه قرار گرفت، یک « محرمانه

را مطرح کنم و  سؤالو ایراد نشد. هدف من در این نوشته این است که این  ماند باقی« محرمانه»داشت که 

ار و برخی دیگر که به آن پاسخ دهم. من خیلی ساده برخی امکانات و جوانب را که برخی بسیار آشکنه این

 کنم.مطرح می تربیشتر آشکار است برای تحقیقات کم

 

ی نقش خود افشاقصد داشت از  اءبرخی از اعض «اعاده حیثیت»م ساختن استالین و خروشچف مطمئناً با مته

که به فارغ از این« هااعاده حیثیت»میدوار بود که جلوگیری کند. او ا ۱۹۳۱دهه  های غیرموجهدر سرکوب

ق و یا به ناحق بود، در بین اکثریت خبرگان حزبی مقبول واقع شود و به محبوبیت او بیافزاید. و شاید ح

همگان آشکار بود،  ای برهای تودهحتی در مسکو و اوکرائین، جایی که شهرتش به عنوان معمار سرکوب
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دگان، از خصومت انداختن تمام تقصیرها به گردن استالین متوفی و در عین حال دفاع از سرکوب ش

 علیه او بکاهد. هانبازماندگان آ

 

کند که این ثابت میپذیرفته شده است. تحقیقات موجود سخنرانی خروشچف تاکنون بدون هیچ انتقادی 

کند. چرا خروشچف چنین پاسخ مانده است مطرح میت متعددی را که بیسؤالاکار غلط بود. این وضعیت 

)با تحقیقات مشکوک و  پنهان کردن اسناد( به خود این همه زحمت داد و  سخنرانی را ایراد کرد؟ چرا او

تنها از جعلیات  اش یک چنین قربانی سیاسی را پذیرا شد تا سخنانی را ایراد کند که با تمام سودمندی عملی

 شد؟تشکیل می

 

رورانند که پپیمانانش این نیت را در سر میطور بود که خروشچف و همپاسخ حزب کمونیست چین این

شد، هدایت چه که در زمان استالین دنبال میجماهیر شوروی را به خط سیاسی کاملاً متفاوت از آن اتحاد

ردیم که از ما به شکلی کوتاه به چند راهبردی اقتصادی و سیاسی زیر رهبری خروشچف اشاره ک کنند.

 شد.می لنینیستی تعبیر-ترک اصول مارکسیستی طرف حزب کمونیست چین به معنی

 

و اساسی برای  های این فرضیه را باید واقعی دانست. ولی در آن لحظه در اتحاد شوروی پایهبرخی از جنبه

این ایده وجود داشت. این اقدامات که اکنون به نام خروشچف، جانشین او برژنف و دیگران شهرت یافته، 

روشچف بر رهبری شوروی غلبه کند، سرچشمه که خها قبل از اینمدت استالینی، یعنیپسا دورۀمستقیماً از 

، ۱۹۵۱و اوایل دهه  ۱۹۴۱توان تا اواخر دهه را می هاها و کاربرداز این راهبرد گرفت. حقیقتاً بسیاریمی

 دنبال کرد.« اواخر دوره استالین»یعنی 

 

مخالف  هانبا آکرد و یا استالین از این اقدامات حمایت می توان مشخص کرد که تا چه حدخت میبسیار س

به طور منظم مثلاً در  های سیاسی خود کاسته بود.های نخر زندگی خود از فعالیتاستالین در سالبود. 

در اکتبر  کنگره مین-۱۹جماهیر شوروی و در  سوسیالیسم در اتحادخود معضلات اقتصادی آخرین کتاب 
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را پیدا کند. رسیدن به کمونیسم راه دیگری برای  رسید که گویی استالین سعی داردیطور به نظر ماین ۱۹۵۲

بلافاصله  ۲۱۱بود.« روانهانحرافات باورنکردنی چپ»که نظرات استالین در اواخر حامل  بعدها میکویان نوشت

ای به کتاب استالین اتفاق نظر داشت که از هرگونه اشارهحزب « رهبری جمعی»ز مرگ استالین پس ا

 ی حزب را به کنار نهد.خودداری کند و  سیستم جدید رهبر

 

وتف به ویژه علیه مالنکف، مول ،از حملات خود به استالین و بریا به عنوان سلاحی علیه دیگران خروشچف

توانست کرد. ولی این راستا با خطراتی مواجه بود. او چطور میاستفاده می «رهبری جمعی»و کاگانوویچ در 

لی بدتر محکوم نخواهند کرد؟ این یکی از دلایل بود و او را به همین شکل و شاید خی هانبداند که آ

های خود برای سرکوب پیمانانی چون پوسپلف، آرشیو اسناد  در مورد همکاریخروشچف توانست با هم

 «.تمیز و شسته روفته کند»ای را توده

 

یک نقشه و   ، یعنی«برنامه»نها او بود که یک ت توجه شد که پس از خنثی کردن بریااحتمالاً خروشچف م

به  رییسه هیأتکلیه اعضای  بینیم که در این زمانداشت. با نگاه به گذشته میرا در اختیار ابتکار اجرای آن

 د تصمیمات مهمی اتخاذ شود، همیشهآوری منفعلانه عمل کردند. شاید تا آن لحظه وقتی قرار بوشکل تعجب

های سیاسی  در درون در واقع مبارزه بر سر ایده ظاهری شد و شاید این انفعالبه ابتکارهای استالین تکیه می

 کرد.رهبری حزب را کتمان می

 

خروشچف عزم راسخ داشت تا از  کرد. به نظر اورضیه سوم را مطرح مییک ف «یوری ژوکف»شناس تاریخ

اکتبر  حزب )که تا رییسه هیأتپیمانان استالین در اصلاحات دمکراتیکی که با استالین مربوط بود و هم

ممانعت کنند. هدف این  ،را ادامه دهندکردند آنبه ویژه مالنکف کوشش میدفتر سیاسی نام داشت(  ۱۹۵۲

ا به راصلاحات این بود که رفته رفته کنترل سیاسی، اقتصادی و فرهنگی حزب را محدود کرده و آن

ولی در « د ساختاری نوینتجدی»و یا  واقعی« پرسترویکای»شوراهای انتخابی محول سازد. این گام یک 
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گسیخته که به داری لجامی گسترده سرمایهابود، یعنی درست برعکس احیچارچوب سوسیالیسم می

 گارباچف انجامید.« پرسترویکای»

 

 

 میخائیل گارباچف

 

از  که قصد داشتند حزب را پیمانانشکند که استالین و همها اشاره میژوکف به یک سلسله از درگیری

 ۱۹۵۳داشتند. در ماه مه  ،دفتر سیاسی که با این نظر کاملاً مخالف بودند ر کنند با دیگر اعضایقدرت دو

ای صادر کرد و نامهشوروی، مجمع شورای وزیران، قطع کمی پس از مرگ استالین قوه مجریه دولت

یک  هانه درنمد ندر نتیجها( را از حقوق آنان کم کرد، مزایای مالی مضاعف فعالین بلندپایه حزبی )پاکت

. به گفته ژوکف، مالنکف مبتکر این رفرم بود. این گام با پروژه تر از اعضای دولت شدینیپا یا دو رتبه

بخشیدن نقش حزب در دولت، اقتصاد و فرهنگ مطابقت داشت.  نتقال قدرت به دولت شوروی و کاهشا

دانیم که او از تصویب شد که امروز ما مینامه قبل از اعدام غیرقانونی بریا قابل توجه است که این قطع

 کرد.پروژه مزبور حمایت می

 

 -از میان برداشته شد. در ماه اوت  ،بریا، یا با بازداشت و زندان و یا با قتل آشکار ۱۹۵۳در پایان ماه ژوئن 

بی را پایه حزهای ویژه به اعضای بلندنی پاداشخروشچف توانست )سیستم پاکتی( یع -دانیم چطور؟، نمی

سه ماه قبل را نیز بپردازد. سه هفته بعد در اواخر پلنوم  ۀهای عقب افتادکند و حتی پرداخت اءمجدداً احی

شد و خروشچف  اءکل نام داشت( مجدداً  احیدبیر ۱۹۳۴)که تا سال « ر اول حزبدبی»کمیته مرکزی، مقام 

 مور خود تعبیر نکرد. ألاتور به متوان این تصمیم را پاداش نومنکبه دبیر اولی حزب رسید. سخت می
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 گیری ژوکف: نتیجه

درست در بازگشت دستگاه حزبی به قدرت نهفته بود.  ۲۱اعتقاد راسخ دارم که اهمیت واقعی کنگره 

)سخنرانی « گزارش مخفی»ضروری بود که این واقعیت کتمان گردد، ... ضروری بود که با کمک 

 ۲۱۲نحرف گردد و روی گذشته متمرکز شود.محرمانه( توجه افکار از وقایع جاری م

 

، «مبارزه بر سر قدرت»و در بیانیه « بیانیه چینی»در دو بیانیه اول، یعنی در بیانیه علیه رویزیونیسم و یا 

از حقایقی که تا آن بندی تئوری ژوکف بهترین جمع مطمئناً برخی از حقایق بازگو شده بود. به نظر من

و حقیقتی که ما بدان دست یافتیم « سخنرانی محرمانه»و در عین حال با محتوای لحظه شناخته شده بود است 

 کند.مبنی بر این که این سخنرانی تقریباً به طور کامل نادرست بود، تطابق می

 

برنامه دمکراتیزه کردن اتحاد شوروی را از طریق انتخابات دمکراتیک رقابتی  دنبال  استالین و هوادارانش

قدرت در اتحاد جماهیر شوروی را از رهبران حزبی چون  کانوناین بود که  هانمالاً برنامه آکردند. احتمی

 ه احیای حزب را به عنوان سازمانیبه نمایندگان منتخب دولت منتقل کنند. این گام سنگ پایخروشچف 

قرار  ،کردندمی کاریر و یا امتیازهای شخصی مبارزه قمند که برای کمونیسم و نه برایمتشکل از افراد علا

خروشچف ظاهراً از حمایت دبیران اول حزبی برخودار بود که مصمم بودند برای تضمین مواضع  ۲۱۳داد.می

 ممتاز خود از تحقق یافتن این پروژه جلوگیری کنند.

 

کرد که به نظر ناظرین معاصر جدایی کامل های کاربردی داخلی و خارجی را دنبال میخروشچف سیاست

آنگاه که  ،شد. بلافاصله پس از مرگ استالینتعبیر می ،که در دوران استالین روال داشتچه از آن

کمیته مرکزی بود، تغییرات مشابهی نیز در سیاست صورت  رییسه هیأتخروشچف هنوز عضو ساده 

گیرد و به طور مستقیم مغایر که کراراً مورد نقل قول قرار می« اصلاحات»در بین این  ۲۱۳گرفت.

 زیر نام برد:« اصلاحات»توان از کرد، میها دنبال میکه استالین مدتبود هایی سیاست

  ؛«محور-بازار»تغییر به سمت اصلاحات 
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 و تولید وسایل تولید و حرکت به سوی تولید لوازم مصرفی؛ شدن از صنایع سنگین در نتیجه دور 

 وقتی امپریالیسم وجود دارد،  تا ی کهلنینیست-المللی دور شدن از برنامه سنتی مارکسیستیدر سیاست بین

 ناپذیر است و در عوض خودداریِ به هر قیمت از جنگ مستقیم با امپریالیسم؛جنگ با امپریالیسم اجتناب

 با طبقات دیگر  انقلاب اجتماعی تا امکان پیمان رنگ کردن نقش طبقه کارگر به عنوان آوانگاردبی

 برجسته شود.

 داری و ابزار پارلمانی سرمایه« آمیزرقابت مسالمت»ون انقلاب از طریق ن بدتوااین برداشت جدید که می

 را از بین برد؛

 های استالین برای عبور به مرحله بعدی سوسیالیسم در جهت کمونیسم.دور شدن از برنامه 

 

توانست به قدرت نمی اتحاد شوروی خروشچف رات عمیق جامعه شوروی و حزب کمونیستبدون تغیی

را ایراد کند و در بندی نماید و نهایتاً آنخود تحقیق کند، جمع« سخنرانی محرمانه»طور برای همینبرسد و 

 ۲۱۴نتیجه موفقیتی کسب کند، که در واقع به دست آورد.

 

 توطئه خروشچف؟

 «ایشه»ها زیر رهبری ظاهراً دبیر اول ۱۹۳۷/۱۹۳۸های کرد که در سالژوکف در جای دیگر استدلال می

بود  شخصاً در  های مقتدردبیر اولخروشچف که یکی از این  ۲۱۳ای را آغاز کردند.تودهسرکوب 

 از جمله اعدام هزاران نفر سهیم بود. های گستردهسرکوب

 

 متهم «کاباکف»مانند  هانها بعدها خود محکوم و سپس اعدام شدند. برخی از آبسیاری از این دبیر اول

ای به سرکوب توده حداقل در ابتدا  «پستیژوف»اند و برخی دیگر مانند  های شرکت داشتشدند که در توطئه

به خاطر  انست. بعدها بسیاری از این افرادتوان ایشه را جزو این گروه دغیرموجه متهم شدند. ظاهراً می

های نادر بود که در دبیر اولهای مختلف به دادگاه کشیده شدند. خروشچف یکی از شرکت در توطئه

 یافت. اءاتهام گریخت، بلکه حتی ارتق نه تنها از ظن ۱۹۳۸و  ۱۹۳۷ای هلسا
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 ،ای بودولی یکی از آن اعضای بلند مرتبه شرکت داشتای آیا ممکن است که خروشچف در چنین توطئه

که امروز در را تواند کلیه مدارکی و نه رد کنیم ولی می تأییدتوانیم این فرضیه را نشد؟ ما نه می افشاکه 

 توضیح دهد. ،ست ماستد

 

خی از افراد در دادگاه قبلاً توصیف شده است. بر وشچف در جهت اعاده حیثیت بوخارینسخنرانی خر

بود که بوخارین را نیز در این روند رو منطقی میواقعاً اعاده حیثیت شدند. از این ۱۹۳۸در سال  «بوخارین»

ده نوشت که قصد داشت از بوخارین اعا دخیل کرد. ولی این اتفاق صورت نگرفت. خروشچف شخصاً

اری کرده بود. ولی برخی از رهبران کمونیستی خارجی از انجام آن خودد حیثیت کند ولی به دلیل مخالفت

 ۲۱۱شده بود ولی این خروشچف بود که آن را لغو کرد. امضاءکه اسناد آماده و میکویان نوشت 

 

ویژه قصد داشت از بوخارین اعاده ه ه بزرگ مسکو بهمه افراد در سه دادگاچرا خروشچف در بین این

داشت. شاید این نشانه حیثیت شود؟ او باید نسبت به دیگران احساس وفاداری شدیدی نسبت به بوخارین می

 های بوخارین بود. ولی این تنها امکان توضیح نیست.وفاداری به ایده

 

ن به امری بوخاری« گناهیبی»گارباچف،  در دوران وشچف و به ویژه اعاده حیثیت رسمیاز دوران خر

دهیم که هیچ و من نشان می «ولادیمیر بوبروف»ای که اخیراً انتشار یافته، در مقالهبدیهی تبدیل شده است. 

که در اختیار ما است  ایمدارک اثبات کننده ۲۱۸وجود ندارد. به مثابه حقیقتدلیلی برای پذیرفتن این امر 

یر کننده نشان در اختیار داشت( به شکلی غافلگ ۱۹۳۱چه دولت شوروی در دهه )تنها بخش کوچکی از آن

ای درگیر بود. در تحقیقات دیگری که اخیراً به روسی های گستردهواقعاً در توطئه دهد که بوخارینمی

لی از طرف پلنوم دادگاه عا حیثیت بوخارین در دوران گارباچف نشان دادیم که فرمان اعاده ۲۱۳منتشر شده

 حاوی جعل عمد است. ،صادر شده بود ۱۹۸۸فوریه  ۴که در روز  یوشور
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 نیکلای ایوانوویچ بوخارین

 

طور داشت. ولی ما همین حقیقت ۱۹۳۸اعترافات بوخارین در طول محاکمه مسکو در سال  برپایه این فرضیه

که تازه بعد از اینکند که بوخارین اشاره می «گتی»حقیقت را نگفت.  تمامکه بوخارین  دانیممی

توانسته دقیقاً بداند که کی اقرار کرد، اظهارات خود را آغاز نمود و بوخارین زندانی می «توخاچفسکی»

 تواند از توخاچفسکی نام ببرد.می

 

نام نبرد.  هانشناخت ولی از آکنندگان را میدهد بوخارین دیگر توطئهوجود است که نشان میمدارکی م

با در نظر گرفتن  ۲۲۸کنندگان بوده است.ست که یژوف شخصاً یکی از این توطئهفرینفسکی مدعی ا

که ا فارغ از اینرسد. آیمدارکی که در مورد یژوف در دست ماست، این ادعا قابل قبول و معتبر به نظر می

 گر اوکنندگان بوده باشد؟ اتوانسته یکی از این توطئهدانست یا خیر، آیا خروشچف نیز میبوخارین می

صورت به عنوان یکی از توطئه کنندگان بسیار بلند پایه، بسیار محتاطانه کنندگان بود در آنیکی از توطئه

 عمل کرده بود.

 

ی استثنااز هر شخص دیگر )به  تربیشتوانیم بگوییم این است که خروشچف چه که امروز با اطمینان میآن

قرار داده بود. احتمالاً این امر حقیقت داشت، « سرکوب»رد یژوف و شاید روبرت ایشه(، افراد زیادی را مو

و سپس دبیر اول  حزب در اوکرائین بود.  دبیر اول حزب در مسکو )شهر و منطقه( ۱۹۳۸انویه چون او تا ژ

و یا حتی تنها سوءظن به  گرفت. اگر یک توطئه درون حزبیمیبر منطقه عظیمی را در مسؤولیتاین دو 
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طور در اوکرائین همین .بوددر مسکو بسیار قوی می د داشت، منطقی بود که این توطئهوای وجچنین توطئه

 کرد.می اءکه همیشه در اپوزیسیون ناسیونالیستی نقش ایف

 

اعمال داشته بودند، شکنجه کرده « سرکوب و ارعاب»کرد که او و یژوف با صراحت اعلام میفرینفسکی 

فراد زیادی را با پشتوانه حقوقی به قتل رسانده بودند تا بسیار وفادارتر و اعترافات جعلی خلق کرده بودند و ا

گرانه خویش را مخفی کنند. این اعترافات های توطئهاز وفاداران به نظر برسند و در پناه آن فعالیت

رسد. یژوف انگیزه دیگری را بلکه تنها توضیحی است که منطقی به نظر می ،فرینفسکی نه تنها معتبر است

کرد بر این مبنا که در صورت ایجاد نارضایتی گسترده از سیستم شوروی، با حمله نیروهای مطرح می

 ۲۲۱گرفت.خارجی، بسیج مردم برای شورش ساده تر انجام می

 

گناه  آغشته بود با از افراد بی دو دبیر اول یعنی پستیژوف و ایشه که دستشان به خون تعداد زیادیظاهراً 

تنگاتنگ با یژوف همکاری داشت. آیا دبیر  دانیم که حداقل ایشهدند و ما میکربهی عمل میهای مشاانگیزه

کرد ویژه خروشچف سعی نمیه آیا ب کردند؟ورت با یکدیگر همکاری نمیهای دیگری نیز به همین صاول

 کند؟گرانه خود را کتمان های توطئهها فعالیتهای فرمایشی و اعدامها، دادگاهسازیبا صحنه

 

 توضیحات آلترناتیو برای نمونه:

 ها شرکت داشتند.در توطئه واقعاً چندصد هزار نفر 

 در آینده  احتمالاًکه  ی راکس خواست هرو لذا می« استالین پارانویا داشت» این افراد به قتل رسیدند، زیرا

 ممکن بود برایش خطرناک شود، به قتل رساند.

 

سطح  ایکه در درخواست برای ارتقود و نه استالین و یا دفتر سیاسی ب خروشچفدانیم که این ولی ما می

 بوده است.« پارانویا»کند که خروشچف دچار کس ادعا نمیقدم شد و هیچسرکوب پیش
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استفاده « پارانویا»همواره از انگ « توتالیتر»های ها و هواداران پاردایمها، تروتسکیستضدکمونیست

ان از فقد نوعی عذرخواهی تربیشکند، بلکه نمی« تعریف»این اوصاف چیزی را که در واقع کردند با این

بلکه اعضای کمیته مرکزی  و به ویژه دبیران اول  ،که این استالین نبود دانیمتوضیح است. ما امروز می

 ها را به راه انداختند.ای و اعدامهای تودهحزبی بودند که سرکوب

 

« هاها و تروتسکیستراست»در توطئه  دانست که یژوفه بوخارین میوید کگفرینفسکی به صراحت می

سهیم بود ولی از اعلام نام یژوف طی محاکمات خود خودداری کرد. به ادعای فرینفسکی، علت آن این بود 

ش به او امان خواهد داد. البته ممکن است که اداریرین قول داده بود که به خاطر رازکه یژوف به بوخا

 حال یک بلشویک بود و از پیشکسوتان بوده باشد ولی این امکان به نفع شهرت بوخارین که به هرطور این

 شد، نبود.در مسکو محسوب می۱۹۱۷ روزهای خونین انقلاب اکتبر

 

ندهند. چرا نباید این حق را دادند که اعدام شوند ولی رفقای خود را لو گاه انقلابیون مخفی ترجیح میگه

دانیم که باز زده بود؟ می یز قایل شد که درست به همین دلیل از بردن نام یژوف سربوخارین ن برای

چرا نگفته  را نگفته بود.« تتمام حقیق»از اظهارات خود قبل از محاکمه نیز  یکیبوخارین حتی تنها در 

با وجود  کرد؟نشده بود و هنوز علیه استالین مبارزه می« خلع سلاح»بود؟ شاید چون هنوز به طور کامل 

این اعتراف  ۲۲۲آور است.استالین، خجالت« عشق»داشتن تفاهم، خواندن اعتراف چاپلوسانه بوخارین به 

 داشت.توانست بیش از ما امروز، به آن باور میتوانست صادقانه بوده باشد و استالین نمینمی

 

ه دستگیر شده و اعتراف سخن گفت که شنید ک تازه ننگاهطور که گفتیم بوخارین از توخاچفسکی همان

که یژوف را به عنوان دلیل اعدام خود را به جان خرید بدون آن کرده است. اگر بوخارین، حال به هر

دستان خود طور که فرینفسکی بعدها مدعی شد(، چرا نباید دیگر همدست خود در توطئه معرفی کند )آنهم

 کرد؟در توطئه را نیز مخفی نمی
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دستان مخفی او بود و آیا بوخارین چیزی در مورد که آیا خروشچف یکی از این هم دانیمما با اطمینان نمی

 ۱۹۳۹و  ۱۹۳۸از  پسطور گران ضد دولت در اتحاد شوروی همیندانیم که توطئهدانست. ولی میاو می

یم که دانطور میای قرار داشتند. و ما همینپایهحتی در مقامات بلند هانو برخی از آ وجود داشتند

 خروشچف حتی پس از مرگ بوخارین نیز به او وفادار ماند.

 

بود « تروتسکیستی -های فراوان دست راستیتوطئه»یکی از  ضیه که خروشچف احتمالاً عضو مخفیاین فر

که معرف حضور ماست،  دیگرهای از توطئه شود که او مطمئناً در یک سلسلهبا این واقعیت تقویت می

 شرکت داشت.

 

 ۱۹ای قدیمی دفتر سیاسی گردهم آمدند و تصمیم کنگره ، استالین هنوز زنده بود، اعض۱۹۵۳مارس  ۵روز 

لغو کردند. این کار تقریباً معادل یک کودتا در درون  رییسه هیأتسال قبل را مبنی بر گسترش  در اکتبر

 ده بود.گیری گذاشته شیأحزب بود، زیرا این لغو نه مورد بحث قرار گرفته بود و نه به ر

 

، دستگیری و به احتمال قوی قتل بریا بود. اطلاع «سرکوب»خروشچف نیروی محرکه در پس توطئه برای 

 رییسه هیأتزیرا متن سخنرانی مالنکف در همایش  ،داریم که دستگیری بریا، پیشاپیش طراحی نشده بود

ن متن تنها کرد. در ای یا قتل بریا( صورت گرفت، انتشار پیدا کمیته مرکزی که در آن دستگیری )و

که در یک دیگر ادغام شده بود و  MGBو  MWDهای امنیتی از مقام مدیر سازمان صحبت از برکناری بریا

طور از برکناری از مقام معاونت ریاست شورای وزیران و انتصاب او به عنوان وزیر صنایع نفتی کشور همین

 بود.

 

ه  گزارش به اسناد مربوط ب رییسه هیأتگر اعضای توانست از دسترسی دیاز آنجا که خروشچف می

بود که گران دیگر مییک دسته از توطئه رییسجلوگیری کند، باید او  حیثیت پوسپلف و کمیسیون اعاده

 گرفت.کس دیگری قرار میلاعات لازم تنها در اختیار او و نه هیچاط
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طور رودنکو نیز این توطئه بوده باشد. همینپوسپلف که این گزارش را تهیه کرده بود باید یکی از اعضای 

شده بود. در  امضاءاو  از سوی های مهم اعاده حیثیتکلیه گزارش زیرا ،داشتباید در این جمع شرکت می

چگونه تهیه شده بود را باید هنوز مورد بررسی و  های پوسپلفها و گزارشاده حیثیتاین مورد که اع

طور محققین  و  های اعاده حیثیت  و همینکه دیگر اعضای کمیسیون توان حدس زدتحقیق قرار داد. می

بودند، خود جو و بازبینی کردند و مقید به حفظ اسرار وها را جستکارشناسان بایگانی که اسناد این گزارش

 تعلق داشتند. گربه این گروه توطئه

 

شناسیم. مثلاً فردی به نام می ،بررسی کردند ی که اسناد تحقیقاتی راتربیشما نام برخی از این افراد و افراد 

ها درارتباط بود. او با این که یک حقوقدان بود و با مسایل مربوط به اعاده حیثیت «بوریس ویکتوروف»

، محکوم شدند ۱۹۳۸ژوئن  ۱۱و دیگر فرماندهان نظامی که در گناهی مارشال توخاچفسکی ه به بینیت ک

هایش در روزنامه پراودا منتشر کرد. حداقل یک مقاله در مورد فعالیت ۱۹۸۸آوریل  ۲۹گواهی دهد، روز 

های در مورد سرکوب یات فراوانییکه جز نیز کتابی منتشر کرد و مدعی شد ۱۹۹۱ویکتوروف در سال 

 دیگر در اختیار افکار عمومی قرار خواهد داد.

 

گناه بودند که این افراد بی کرددعا میاصداقتی است. ویکتوروف مطالبی که او مطرح کرده واقعاً نمونه بی

کند ولی برخی از شواهد او از یک سند مشکوک نقل قول می. ثابت کندگناهی آنان را تواند بیولی نمی

 ،سنگین را که زمان نوشتن کتاب مطمئناً شناخته شده ولی هنوز منتشر نشده بود ولی امروز در دست ما است

بود که خروشچف را با مدارک جعلی تغذیه « توطئه»ل خود بخشی از ویکتوروف حداق گیرد.نادیده می

 گناه اعلام کند.خود بی« سخنرانی محرمانه»کرد تا او بتواند این افراد را در می

 

ها که به قدرت رسید دستور داد آرشیوه وجود دارد که خروشچف پس از اینای در این زمینتوافق گسترده

 ۲۲۳.کنندیاری از اسناد را جدا کرده و نابود و بدون شک بس ،را زیر و رو
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همان محققین در این حدس نیز اتفاق نظر دارند که این اسناد به احتمال قوی با نقش خروشچف  در دوران 

خروشچف عملاً هر اطلاعاتی  دانیمارتباط داشت. از آنجا که امروز می ۱۹۳۱در دهه  ایهای تودهسرکوب

وسپلف نیز به چنین گزارش پو هم های اعاده حیثیترده بود و گزارشد جعل کرا در سخنرانی محرمانه خو

حرکت کنیم که خروشچف اسناد دیگر را هم از  توانیم بدون شک از این گمانهمین صورت جعلی بود، می

 بین برده بود.

 

که در ضمن باید این اقدام بسیار عظیمی است و به تعداد زیادی از کارشناسان آرشیو و بایگانی نیاز دارد 

تر از آن بود که رودنکو وپوسپلف به تنهایی قادر به انجام آن بوده باشند. سرپرستی شود. این وظیفه سنگین

چنین فعالین حزبی که به خروشچف وفادار بودند هم محققین و مقامات رسمی و طبیعتاً باید توده عظیمی از

به دانستند کدام مدارک و اسناد ه باشند. این افراد باید میشناسیم در این کار سهیم بودرا نمی هانولی ما آ

 خروشچف مخفی و یا نابود شده است. دست

 

 الکساندر س. چچرباکف   

خروشچف از مقام خود به عنوان دبیر اول شهر و منطقه مسکو مستعفی شد  و به عنوان دبیر  ۱۹۳۸در ژانویه 

ویچ آلکساندر سرگئی»ولی در مسکو به عهده اول حزب به اوکرائین منتقل گردید. پست دبیر ا

 نهاده شد. «چچرباکف

 

کند. البته دلایل این خروشچف در کتاب خاطرات خود نفرت شدید خود نسبت به چچرباکف را پنهان نمی

آرشیو  از سویدر باره چچرباکف که اخیراً  «آ. ن. پونوماریف»نامه نفرت زیاد مشخص نیست. زندگی

 دهد.توضیح می تربیشموضع خصمانه خروشچف را  گردیدهمرکزی مسکو منتشر 
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ها در مورد گزارش این بود که چچرباکف به خروشچف اجازه نداده بود بنابر این تحقیقات علت دشمنی

 ۲۲۴تر جلوه دهد.را به کمک شمارش دوبله بذر و محصول بزرگبازدهی محصول 

 

تر بود. در این روند بسیار خطرناکتجدیدنظر  یز چچرباکف در روندهایآمبرای خروشچف نقش موفقیت

در مقام ریاست کمیته  ۱۹۳۸-۱۹۳۷های را در سال هاندرصد درخواست اعضای حزبی که خروشچف آ ۹۱

عضو اخراجی  ۱۲۱۱۱بیش از  ۱۹۳۷شهر و منطقه مسکو اخراج کرده بود، مثبت از آب درآمد. تنها در سال 

گذارد این است که تعداد مسکوت می پونوماریف چه کهنمجدداً به دامن حزب بازگشتند. آحزب 

و تجدیدنظر در باره موارد آنان  خروشچف اعدام شده بودند مسؤولیتشماری از اعضای اخراجی در طول بی

 ۲۲۳های آنان درخواست شده بود.خانواده از سویپس از مرگ 

 

گرفت ولی گاهی ای تصمیم میدههای توخروشچف طبییعتاً یکی از اعضای ترویکا بود که در سرکوب

های غیرقانونی اعدام شد. دیگر اعضای ترویکای مسکو به خاطر سرکوبفردی نمایندگی می از سویاوقات 

کرد. تنها شدند. منطقی است که نتیجه بگیریم که خروشچف باید خود را شدیداً در مخاطره احساس می

 و اعدام نبود. ، سرکوبهمه اخراج این مسؤولخروشچف  یک مانندقلیلی از دبیران اول و شاید هیچ تعداد

 

کند. کند که رابطه بسیار سرد چچرباکف با خروشچف را نمایان میپونوماریف مدارک دیگری ارایه می

گزارشی ارایه کرد که در آن تنها یک بار نام همکار پیشین خود  ۱۹۳۹در سال  ۱۸چچرباکف در کنگره 

در  دبیر دوم حزب در زمان خروشچف و بعد در زمان چچرباکف «وپفگرگوری پ»را برد. در عوض 

سخنرانی خود به طور نمایشی از خروشچف ستایش کرد، واقعیتی که سکوت چچرباکف را برجسته 

 ۲۲۱کرد.

 

ننده از آرشیوهای و مدارک اثبات ک ه اظهارات اعضای خانواده چچرباکفپونوماریف سعی کرد با استناد ب

رد کند. مثلاً این  ،را که خروشچف در خاطرات خود در مورد چچرباکف مطرح کرده بود مسکو، ادعاهایی
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گاه لب بنا به گفته فرزندان چچرباکف او تقریباً هیچ ۲۲۸الخمر بوده است.ادعا که چچرباکف یک فرد دایم

 ۲۲۳زد.به مشروب نمی

 

اده چچرباکف پس از مرگ او در مقابل خانو ل در مورد رفتار سالوسانه خروشچفپونوماریف به تفصی

گذاشت ولی همین که قدرت را نویسد. خروشچف تا وقتی استالین زنده بود رفتاری دوستانه به نمایش میمی

 کلیه مراسم یادبود او را لغو نمود.و  ،به دست گرفت، کلبه ییلاقی او را غصب کرد

 

به کار برد، بگوییم، خروشچف یک خروشچف علیه چچرباکف متوفی  ر حقیقت اگر بخواهیم به زبانی کهد

پیمان هم کهکویان با اینآناستاس می ۲۳۸بود.« توز و موذیخصلتی سمی، کینه»افعی بود. خروشچف دارای 

صداقت در بازگویی طور بیسیاسی بسیار نزدیک خروشچف بود او را فردی دروغگو و زیرقول زن و همین

طور انتقامجو او این شچف نسبت به چچرباکف و خانوادهولی چرا خرو ۲۳۱کرد.حقایق تاریخی معرفی می

 بود؟ و چرا او اینقدر از چچرباکف نفرت داشت؟

 

نقش تعیین  ۱۹۳۷کند که چچرباکف در سال نامه خود در این مورد سکوت میخروشچف در زندگی

خروشچف روابط کرده بود. بعدها  اءایف «و. سِنِگوف آ.»گرانه های توطئهی فعالیتافشاای در کننده

ای با سنگوف داشت و آزادی او از اردوگاه کار را میسر ساخت و او را در پست مهمی به کار دوستانه

خود یاد کرد. بنا بر گفته داماد « سخنرانی محرمانه»گمارد، از مشورت با او کوتاهی نکرد و از او در 

 ۲۳۲بود.، سنگوف یک دوست و محرم نزدیک خروشچف «الکسی آچوبای»خروشچف، 

 

دیگر نزدیک بودند و سنگوف حقیقتاً متهم به از آنجا که خروشچف و سنگوف ظاهراً خیلی به یک

گرانه گردید و محکوم شد و خروشچف به خود زحمت داد سنگوف را که فعال بلندپایه های توطئهفعالیت

ختیار او نهد، آیا راوانی در اد و امکانات فکن« آزاد»حزبی و مطمئناً فرد پر قدرت و نفوذی نبود، از زندان 

که حدس زنیم که سنگوف اطلاعاتی در مورد خروشچف در اختیار داشت؟ البته  غیر منطقی است
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رزمان سابق بودند، کوشش خروشچف دو از هم توانست سنگوف را از بین ببرد. ولی اگر آنخروشچف می

 کند.برای نجات جان و ترفیع مقام سنگوف معنی پیدا می

 

های ن معاصر به طور کامل ثابت کردند که خروشچف در کتمان کردن نقش خود در سرکوبمحققی

با چنین   NKWDبسیاری از رهبران حزبی و بلندپایگان داشت. در زمان حیات استالین ای بسیار مهارتتوده

ه و ترس بهای مدیدی در خوف رو باید خروشچف سالاعدام شدند. از اینهایی محکوم و بعضاً کاریخلاف

ای غیرموجه برملا شود. این ترس باید بسیار شدیدتر های تودهسر برده باشد که نکند نقش او در سرکوب

تروتسکیستی هم  -راستی زنیم خروشچف در یک توطئه دستطور که حدس میبوده باشد چون همان

 شرکت داشت و قسر در رفت.

 

ای را های تودهنقش خروشچف در سرکوب یدیگر چچرباکف نه تنها در مقامی بود که بهتر از هر کس

یکی از  چچرباکف ۱۹۴۱ه داشت. در ماه مه بلکه حرف او در برابر استالین و دفتر سیاسی وزن ۲۳۳،بشناسد

 دبیران کمیته مرکزی شد، مقام قدرتمندی که خروشچف به آن نرسیده بود.

 

دسامبر  او مجبور  ۱۱از سکته قلبی در روز از دنیا رفت. پس  ۱۹۴۵سالگی در ماه مه  ۴۴چچرباکف در سن 

پزشکان به او اجازه دادند بستر را ترک کند و به مسکو برود و در  ۱۹۴۵مه  ۹بود در بستر بماند. روز 

بر آلمان نازی شرکت کند. او با سکته قلبی دیگری مواجه شد که  دی مردم به مناسبت پیروزی شایستهشا

 بست. چشم از جهان فرو ۱۹۴۵مه  ۱۱نتوانست بر آن فایق آید و روز 

 

نهاده بود اصلاً اجازه دادند بستر  چرا پزشکان به مرد مریضی چون چچرباکف که یک سکته قلبی پشت سر

یکی از پزشکان معالج او  ۲۳۳که قبلاً آرامش مطلق را برای او تجویز کرده بودند؟با این ،خود را ترک کند

همه کاری کرده بود تا طول عمر »که  اعتراف کرده بود «لیخاشِف م. ت.»به بازجوی خود  «اتینگر»دکتر 

طی یک بازجویی  ۲۳۴کرد که چچرباکف یک فرد ضدسامی است.، زیرا فکر می«دکنچچرباکف را کوتاه 
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ولی بعد مجدداً آن  ت، اتینگر اعتراف خود را پس گرفتوزیر اطلاعات و امنی «آباکومف» از سویدیگر 

 بعد از آن اتینگر در زندان مرد.چندی  را تکرار نمود.

 

شهرت یافت. یک موضوع بسیار کثیف و  «توطئه پزشکان»بخشی از آن رویکردی بود که به  هانهمه ای

مبهم که طی آن مطمئناً برخی از عناصر آن جعلی بود. اعتراف اتینگر احتمالاً به زور گرفته شده بود و او 

لی حتی پزشکانی که در توطئه مزبور شرکت داشتند و در سال گناه بود. واحتمالاً در مرگ چچرباکف بی

را معالجه کرده بودند، اقرار کردند که او را بد درمان کرده بودند و از این طریق « آندری شدانف» ۱۹۴۸

مرگ او را تسریع کرده بودند. در این مورد پزشکان نه تنها به شدانف اجازه داده بودند که بستر بیماری را 

روی کند، بلکه از یک متخصص قلب نیز کمک گرفته بودند تا یک نوار قلبی بگیرد و و پیاده ترک کند

هنگامی که وی گزارش کرده بود که شدانف سکته قلبی کرده، به حرفش باور نکردند و به او اجازه ندادند 

کان همه الزامات در واقع رفتار این پزش«! خطا»که نتیجه نوار قلبی را در گزارش بیمار وارد سازد. یک 

طور که بعداً مطرح شد، این هانکه آیا هدف آ کند، با این حال روشن نیستده میرا برآور« توطئه»یک 

 خطاهای پزشکی بود. که تنها کوششی برای کتمان کردنناز بین بردن رهبران حزبی و یا ای

 

  ۱۹۳۸در ماه مارس  اکمات مسکومورد وجود داشت. در محهای تاریخی دیگری در این نمونه ،علاوه براین

گر ر یک  انجمن توطئهاعتراف کردند که د «لوین»و  «پلتنیف»و دو پزشک  «ریکوف»علیه بوخارین، 

والرین و. »اند، که هدفش قتل نویسنده بزرگ ماکسیم گورکی، عضو دفتر سیاسی  شرکت داشته

بود  GPU رییسمعاون  «یاگودا»مان بوده است. در این ز« واچیسلاو منشینسکی» GPU رییسو  «کوبیژوف

را از سر راه بردارد. ما اکنون به کمک گزارش  «منشینسکی»تر کرد هرچه سریعو کوشش می

و  «پلتنیف»و  «لوین»یاگودا و پزشکان « رو کردنرودر»های که در دوران بازداشت یاگودا از بازجویی

 تأییدتوانیم این مدعیات را ر نشده بود، میتهیه شده و تاکنون منتش «لوین»و  «کروئیچکف»طور همین

 کنیم.
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هم رویبر دو  در دست ماست، که هردر دوران حسر  «آبل ژنوکیدزه»از  طور دو گزارش بازجوییهمین

کند که با ژنوکیدزه رابطه مستقیم داشته است. ند. دکتر لوین حتی اقرار مینکمی تأییداعترافات یاگودا را 

مورد دکتر پلتنیف وجود دارد که به این نتیجه « بررسی»و گویا « حیثیت اعاده» تحقیقی نیز در مورد

و اعترافات خود  نیف به تقصیر خود اقرار کرده بودنیز جعلی بوده است. پلت« اعاده حیثیت»که این  رسدمی

 ۲۳۳را هرگز پس نگرفت.

 

شد. به عنوان « اعاده حیثیت» «محاکمه بوخارین»، یکی از متهمین در «اکمل اکرموف»از  ۱۹۵۷در ژوئن 

که اکرموف به ناحق محکوم شده، گفته شد که کسانی که اکرموف را متهم کرده تنها مدرک دال بر این

اند، متهم  دیگری را نیز که اعاده حیثیت شدهبودند )بوخارین و دیگران(، به همین صورت افراد 

که کسانی که او را اعتراف کرده بود و یا اینمحاکمه و گفته نشد که اکرموف که در طول  ۲۳۱کردند.می

 متهم کرده بودند، زیر فشار عمل کرده بودند.

 

شدند. ولی برخی از متهمین تا « اعاده حیثیت»یک سری از متهمین دیگر به همین شکل  ۱۹۵۷تا دسامبر 

دیل شده بود. نشدند که در دوران گارباچف این دیگر به یک امر تشریفاتی تب« اعاده حیثیت» ۱۹۸۸سال 

شد، که در مدارس در مورد بوخارین  سؤالاز پوسپلف  ۱۹۶۲شناسان روسیه در سال تاریخ در کنفرانس ملی

یک جاسوس و یا تروریست بدیهی است که نه بوخارین و نه ریکف، هیچ»چه باید گفته شود. او پاسخ داد: 

 هانت آسؤالا جازه دسترسی به اسناد اثبات کنندهشناسان علاقمند، ابا این حال پوسپلف به تاریخ ۲۳۸«نبودند.

 را  نداد!

 

د جاسوسی پیمانان خوبلکه تنها از طریق هم ،بوخارین اعتراف کرد که یک تروریست است ولی نه شخصاً

حاضر به اعتراف به جاسوسی نشد ولی گفت که کوشش کرده بود دولت را کرده، در حالی که ریکف 

صورت تلویحی گفته ه چه را که خروشچف در گذشته بپوسپلف آن ۱۹۶۲ر سال در نهایت د د.کنسرنگون 
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بود صریح اعلام کرد و ادعا نمود که همه محاکمات مسکو دوز و کلک و همه اظهارات باطل بوده، که 

 ای است و ما در زیر آن را ثابت خواهیم کرد.پایهالبته ادعای بی

 

او ادعا کرد  یک افسانه بوده است.« پزشکان توطئه»کرد که خود اعلام « حرمانهسخنرانی م»خروشچف در 

که توطئه نامبرده ساخته و پرداخته بریا بوده است، در حالی که در واقع بریا بود که جعلی بودن این توطئه 

کرد که این داستان را به راه انداخته ولی را متهم می «تیماشوک»دکتر  کرد. خروشچف افشارا از ابتدا 

 اصلاً هیچ ارتباطی با این قضیه نداشت. کلیه اسناد اصلی که در اختیار ماست مبین این امر است.تیماشوک 

 

قدری ادعاهای خروشچف راجع به دوران استالین ه مرگ چچرباکف به نفع خروشچف بود. ب ،حال به هر

نظر گرفتن مدارک  در کنیم. با« باور»بخواهیم این مورد را از او لوحی است ز آب درآمد، که سادهدروغ ا

گمانه زده شد، خطاست که  ۱۹۳۸که در محاکمات مسکو در سال « توطئه پزشکان»در مورد وجود 

ای از که پس از جنگ مطرح شد، ذره« توطئه پزشکان»حداقل برخی از  خواهیم این امکان را نفی کنیم کهب

 کند.حقیقت در خود حمل نمی

 

برای استالین شدیداً بیمار، تازه چندین های پزشکی که چرا کمک ماندب میجوابی سؤالو در پایان این 

چه هم که باشد،  یات این واقعه هریکه سکته قلبی او شناخته شده بود، درخواست شد. جزروز پس از این

 رسد.نقش خروشچف در این بازی محرز به نظر می

 

 مدهای نن برای جامعه شوروینپی

های شوروی به مراتب جامعه و سیاست بر مدهای سخنرانیآپیبه کنار: های شخصی خروشچف فعلاً انگیزه

 تر است.تر و مهمجالب
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نه تنها در برخی از نکات مغایر حقیقت، بلکه از ابتدا تا انتها ساختاری  «سخنرانی محرمانه»این واقعیت که 

 ضیحات نیازمند است.شیوه فکری تاریخی و سیاسی و چارچوب تو ، به تطبیق نوین و عمیقاز دروغ بود

 

این امر که کمیسیون پوسپلف )کمیسیون تحقیقات و کمیسیون اعاده حیثیت، که اطلاعات لازم برای 

های تاریخی که در ای را انجام نداد، برای کلیه کمیسیونسخنرانی محرمانه را فراهم کرد( تحقیقات صادقانه

 یی به همراه داشت.مدهاآپیدوران خروشچف تشکیل شد و به او پاسخگو بود، 

 

ه هایی ک، به ویژه کمونیسترا متعددی تشکیل شد تا موارد فردی« اعاده حیثیت»های مثلاً کمیسیون

کند. تقریباً در « بررسی» ی طولانی در گولاگ اسیر بودند،هابرای مدت محکوم و یا تیرباران شدند و یا

گناه قرار گرفتند و عملاً بی« اعاده حیثیت»مورد ها تبرئه شده و این کمیسیون از سویکلیه موارد متهمین 

 معرفی شدند.« های استالینیقربانی پاکسازی»ها به عنوان شده« اعاده حیثیت»گونه اعلام شدند. این

 

مناسب بود. شدگان «اعاده حیثیت»گناهی ولی تنها در موارد نادری دلایل مکفی ارایه شد که برای اثبات بی

 گناه نبودند.وجه بیشده به هیچ« اعاده حیثیت»افراد  دلایلی وجود داشت که ردبرعکس: در برخی موا

 

، مالنکف، «هااستالینیست»و حامیانش،  که خروشچف ۱۹۵۷یته مرکزی در سال در پلنوم کم یک نمونه:

ل ای برای برکناری خروشچف به عنوان دبیر اوزیرا توطئه ،مولوتف و کاگانوویچ را از حزب اخراج کردند

را  «جونا ژاکیر»منصوب به ژنرال  کرده بودند، مارشال ژوکف متن زیر از یک نامه جعلیحزب طراحی 

ها و توخاچفسکی به دلیل طرح یک توطئه با آلمانبا مارشال  ۱۹۳۷در ژوئن سال  قرائت کرد. ژاکیر

 ام شد.در اتحاد شوروی علیه دولت )یعنی طراحی یک کودتا( محکوم و اعد نیروهای اپوزیسیون

 

 مارشال ژوکف متن نامه را قرائت کرد:
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ای به استالین نوشت، که در آن یعنی در آخرین غروب زندگی خود نامه ۱۹۳۷ژوئن  ۲۹او )ژاکیر( روز 

سخن بگویم، زیرا همه چیز را دهم از این طریق با شما رفیق استالین عزیز! به خود اجازه می»آمده بود: 

حزب، دولت و  رمهای طولانی گذشته هنوز مبارز وفادار و محته من مثل سالک رسدام و به نظرم می گفته

گذشتگی وقف کار پرافتخار برای حزب و  رهبر آن زندگی آگاهانه خود را با از خود خلق باشم. من تمام

و با اعتقاد مشتاقانه به پیروزی  ، به حزب، به کشورا اعتراف به عشق خود نسبت به شماکردم. من امروز ب

 «خواهم مرد. ،کمونیسم

 

 بینیم:ما این یادداشت را می ،در پایان این توضیح

توضیحی دقیق و درست. مولوتف.  ک فرد اوباش و خودفروش. استالین.بفرستید به آرشیو من. استالین. ی»

 «اعدام. کاگانوویچ-برای یک جانی، یک خوک و زنا... تنها یک مجازات وجود دارد

 ۲۳۳ .۳۹، ص. ۱۹۹۸مسکو  .۱۹۵۷وویچ. مولوتف، مالنکف، کاگان

 

کند و ندامت خود را ابراز که به تقصیر خود اعتراف می «ژاکیر»بخشی از نامه  ذاشتناین متن با کنار گ

در سال  طه با مورد توخاچفسکی، که خروشچفدر راب «گزارش شوِرنیک»ین متن یدارد، جعل شد. در پامی

هایی از سخنرانی که منتشر نشد. آن بخش ۱۹۹۴ولی تا سال  کمی قبل از برکناریش دریافت کرد ۱۹۶۴

 برجسته شده است: درشتخود پرانتز گرفته بود  ۱۹۵۷ژوکف در سال 

ام و به  سخن بگویم، زیرا همه چیز را گفتهدهم از این طریق با شما رفیق استالین عزیز! به خود اجازه می»

مبارز وفادار و محترم  حزب، دولت و خلق باشم. من  ز نواهای طولانی گذشته رسد که من مثل سالنظرم می

 تا دچارگذشتگی وقف کار پرافتخار برای حزب و  رهبر آن کردم زندگی آگاهانه خود را با از خود تمام

ناپذیر خیانت )...(. اکنون تحقیقات  به پایان رسیده. اتهام خیانت به کابوسی شدم، کابوس شنیع و جبران

و مناسب دادگاه  به تصمیم عادلانه کلی نادمم. منه به تقصیر خود اعتراف کردم. من ب من تفهیم شده. من

ا اعتراف به عشق خود نسبت من امروز ب صادقانه است. کامل دارم. اکنون کلیه سخنان من و دولت  اعتماد

 «خواهم مرد. ،و با اعتقاد مشتاقانه به پیروزی کمونیسم ، به حزب، به کشوربه شما
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 بینیم:ان این توضیح ما این یادداشت را میدر پای

ک. توضیحی دقیق و درست.  ک فرد اوباش و خودفروش. استالین.بفرستید به آرشیو من. استالین. ی»

اعدام.  -برای یک جانی، یک خوک و زنا... تنها یک مجازات وجود دارد«. مولوتف» وروشیلف.

 «کاگانوویچ

 ۲۳۸ .۳۹، ص. ۱۹۹۸کو مس .۱۹۵۷مولوتف، مالنکف، کاگانوویچ. 

 

 ۲۹ژوئن نوشته شده بود و نه  ۹نامه ژاکیر روز بندی ژوکف )پا افتاده در جمعیشی خطاهای پاستثنابه 

کند. مانند می اقرارژوئن( جعلیات بسیار پر اهمیت است. ژاکیر در نامه خود کراراً به خطاهای خود 

زیر این نامه نوشته بود  که ژوکف آن را پاک  یادداشتی مولوتف و کاگانوویچ، وروشیلف نیزاستالین، 

از طرح برکناری خروشچف پس گرفت. البته خروشچف با را وروشیلف حمایت خود  ۱۹۵۷کرد. در سال 

هایی که شامل حال دیگران شد، دامن او را نگرفت. این نامه شدت او را مورد انتقاد قرار داد ولی مجازات

 ۲۳۱قرائت شد. «پینآلکساندر شله» از سوی ۱۹۶۱مبر سال مین کنگره حزب در نوا-۲۲جعلی در 

 

 از سویبه جعل نامه ژاکیر  ۱۹۵۷در سال  النکف، نه مولوتف و نه کاگانوویچیک از متهمین، نه مهیچ

کمیته مرکزی بودند  رییسه هیأتکه عضو با این هانرود که آرو گمان میژوکف اعتراض نکرد. از این

کند. دانست که از یک سند جعلی نقل قول میکه ژوکف هم نمی تند. امکان داردسی به آرشیو نداشدستر

هرگز  هانمتن را در اختیار خروشچف قرار دادند! آ هانزیرا آ ،دانستندخروشچف باید می« محققین»ولی 

 دانست کهدر نتیجه خروشچف باید می .کردند چنین کاری را بدون اطلاع خروشچف انجام دهندت نمیأجر

 ۲۳۲نامه قرائت شده جعلی است.
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از نامه ژاکیر انتشار یافت، چیزی پرانتز  ۱۹۹۷ای که در سال )در اینجا باید ذکر کنیم که حتی در نسخه

یافت. چیزی از نامه ژاکیر هنوز مخفی گرفته شده بود که بعد از لغت خیانت به شکل )...( بازتاب می

 مانده است.(در انحصار دولت باقی  شود و در نتیجه متن کامل نامه کماکانمی

 

تعداد قابل توجهی از  که باعث شدرا ای های تعیین کنندهتیک از اعاده حیثیتوان هیچدر نتیجه نمی

توان در مورد اسناد دیگری هم که جدی تلقی کرد و به همین دلیل می ،گناه اعلام شوندها بیمونیستک

 گونه اندیشید.مینبرای استفاده خروشچف تهیه شده بود، ه

 

از پیدا کرده است. تحقیقاتی که اخیراً  شهرت« های سرهنگ پاولفگزارش»به یک سلسله از این اسناد 

« هامنبع اصلی اطلاعات ما  در مورد ابعاد سرکوب»انتشار یافت این اسناد را  «اولگ کلوِنیوک» سوی

مورد  ۱۹۳۱در دهه « مورد پیگرد قرار گرفتهافراد »ها برای تخمین تعداد این گزارش ۲۳۳کند.معرفی می

توانیم ها برای خروشچف دستکاری شده بود، نمیولی از آنجا که این تخمین ۲۳۳استفاده قرار گرفته بود.

اق شدگان اغرفرض کنیم که صادقانه تهیه شده بود. شاید به نفع خروشچف بود که در مورد تعداد اعدام

کرد که باید این تر اعلام شود؟ و شاید پاولف  مانند پوسپلف فکر میکم صورت گیرد و یا به دلایل دیگر

اقدام و یا آن اقدام را روا دانست؟ وقتی ما شیوه جعل تحقیقاتی را که برای خروشچف فراهم شده بود مورد 

 نیز دقیق است.« های سرهنگ پاولفگزارش»توانیم فرض کنیم که نظر قرار دهیم، دیگر نمی

 

در مورد دوران  نتیجه تحقیقات نیم قرن گذشته که شود، تقریباً کلیهه تحقیقات مربوط میچه که بآن

ابع این امر در مورد اغلب من ۲۳۴استالین صورت گرفته انتشارات شوروی در دوران خروشچف است.

فی در بیوگرا «استفان کوهن»و یا  ترور بزرگمثل در آثار معتنابه خود  «روبرت کانکست»که  غیرمهاجر

کنند، نیز صادق است. استناد می هانطور آثار متعدد دیگر به آو همین ۲۳۳در مورد بوخارینمشهور خود 

سخنرانی »طور از و همیندوران خروشچف   را از منابع ۱۹۳۱دهه مدارک لازم برای قسمت آخر  «کوهن»
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یک از ش  غلط از آب درآمد. هیچکه عملاً کلیه اظهارات در این بخ با این نتیجه ،او گرفته بود« محرمانه

 توان پذیرفت.نشود، نمی تأییدهایی که در آن مطرح شده، مستقلاً که ادعااین آثار را قبل از آن

 

از بسیاری از  وشچف و دیگران بدون صداقترنیز صادق است. خ «منابع اصلی»ح این امر در مورد به اصطلا

تی که پژوهشگران نتوانند اسناد اصلی با متن کامل را بررسی رو تاوقکنند. از ایناین منابع نقل قول می

ای و یا سخنرانی از دوران وی صادقانه از کتابی، مقاله هرز نیست تصور کرد که خروشچف و یا کنند، مجا

 ۲۳۱کنند.استفاده می هانآ

 

 ثیرهای سیاسیأت

های وارده لازم که خسارت ا شدادعجنبش جهانی کمونیستی را به بحران کشید. ولی « سخنرانی محرمانه»

ها در جهت احتیاط صورت گرفته بود. گویا بخش تیره و تاریکی از گذشته، که برای کمونیست شده و

شنده سطح جهان و حتی در اتحاد شوروی تا حد زیادی ناشناس بود، برملا شده و یک غده سرطانی بالقوه ک

بتواند خود را تصحیح و ترمیم  شد تا جنبش کمونیستیمیمانه جدا رحباید بی المللیدر پیکر کمونیسم بین

 تا بتواند دوباره اهداف والای خود را دنبال نماید. ،کند

 

کند، بلکه طبقه حرکت نمیبه سوی جامعه بی شد که اتحاد شورویهای بعد رفته رفته مشخص در سال

اتحاد شوروی رهبری  سویاز طور کسانی که به جنبشی که درست در جهت عکس در حرکت است. همین

وجود همه این نکات به  شد، کماکان وفادار مانده بودند، وفاداریشان به این خاطر بود  چون بامی

 ر در جهان معتقد و امیدوار بودند، که جنبشی که اینها نفبند بودند. میلیونیخود پاهای سیاسی اولیه آلایده

و این جنایات را  نام آن صورت گرفته، اعتراف نموده همه خسارت را تحمل کرده و به جنایاتی که به

ر است همه عدالت و قوت برخوردا کرده، از این افشاکرد( بدون ملاحظه طور که خروشچف ادعا می)آن

 و به هر شکل هم که باشد خود را به سوی آینده کمونیستی حرکت دهد.تا خود را تصحیح کند 
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 پا نگاه داشت. رتوان بیش از این باین تصویر را نمی

 

تخلیه مطلق حقیقت مانند « کشتی کمونیسم را به مسیر درست هدایت کند.» کوشش نکردخروشچف 

نوع هم که باشد، سازگار نیست. هیچ چیز  آلیستی از هرها ایدهبا مارکسیسم و یا انگیزه« سخنرانی محرمانه»

که دروغ بنا گردد. خروشچف به جای اینبهتان و  پایه تواند بربخشی نمیمثبت، دمکراتیک و یا رهایی

از راه اصلی خود منحرف شده بود،  کی را که در اثر اشتباهات دردناکجنبش کمونیستی و حزب بلشوی

 کند، تیر خلاص را به آن شلیک کرد. اءدوباره احی

 

بلکه او یک رهبر سیاسی بود که همواره منافع  ،توان یک کمونیست صادق دانستخروشچف را نمی

خود را در پس نقاب شخصیتی رسمی و صادق و  عامء که در ملادر حالی ،کردخصی خویش را دنبال میش

داری. و اگر قتل بریا جوامع سرمایه ای آشنا درگونه ؛نمودکند مخفی میهایی را دنبال میآلکه ایده ،کامل

بدتر از یک گانگستر سیاسی به نظر  نام گرفتند را در نظر گیریم، او بسیار« باند بریا»و اعدام افرادی که 

به استالین  عمداً به غلطخود « سخنرانی محرمانه»رسید. خروشچف در واقع  متهم به جنایاتی بود که در می

 نسبت داده بود.

 

د در برداشت خود در مورد آن کنما را مجبور می هیت کلاهبردارانه سخنرانی خروشچفما

کوشش کردند خروشچف  را از رهبری حزب برکنار کنند ولی موفق  ۱۹۵۷هایی که در سال «استالینیست»

یدنظر کنیم. چندی بعد از آن از حزب اخراج شدند، تجد ،نشدند و بعد از آن از مناصب خود برکنار شده

 با مولوتف و کاگانوویچ سالخورده )که فلیکس چویف منعکس کرد( معرف مردانی است که با مصاحبه

 های کمونیسمآلاستالین و ایدهان خود، تا آخرین لحظه حیات خود به لنین، وجود کلیه خطاها و گناه

داری در اتحاد شوروی پسینه را تفسیر کردند. مولوتف که وفادار ماندند و کراراً به طور موجز روند سرمایه

کرد، حتی سرنگونی سالگی برای عضویت مجدد در حزب کمونیست مبارزه می ۹۱و  ۸۱در سنین بالای 

 کرد.بینی میداری را پیشنیروهای سرمایه به دستوسیالیسم س
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شک و تردیدهای آنان در  از نکات اصلی حملات خروشچف به استالین اشاره به هانآ تأیید ،حالبا این

 تأییدنظرات سیاسی خروشچف را  هانحدی آ داشت. تا های راهبردی دوران استالینسیاستمورد برخی از 

نداشتند و کاملاً بدون آمادگی  ۱۹۳۱ها در دهه یات سرکوبیاطلاعی از جز هانآ ،براین کردند. علاوهمی

که دیگر خیلی دیر کردند رد کنند، تا اینچه را که خروشچف و حامیانش مطرح میتوانستند آنقبلی نمی

 شده بود.

 

« کیش شخصیت»و نسبی و لغبرداشت انتقاد  ه رهبری شوروی پس از مرگ استالینک شاید تنها گام مثبتی

پا کرده بودند. ولی این هم از برکات خروشچف نبود.  خود پیرامون استالین بر هانکه آ ،بود یآورچندش

او چند روز پس از مرگ استالین که مالنکف کوشش کرد از کیش شخصیت انتقاد کند، به مخالفت با او 

 ،کیش شخصیت ساخته و پرداخته استالین نبود برخاست. مالنکف به اندازه کافی صادق بود که اذعان کند،

ر بسیا« کیش شخصیت»که برای پایان بخشیدن به  ن و از جمله شخص خود را متهم کندبلکه اطرافیان استالی

هرگز آن را تشویق و ترغیب کرده و یا  کهنهایتاً استالین به آن عادت کرد بدون این اند که ضعیف بوده

 به آن نگاه کرده باشد. که با اکراه عمیقغیر از این

 

استالین پیرامون خویش، « کیش شخصیت»تر از بزرگ« کیش شخصیتی»ای برای ایجاد خروشچف لحظه

بینی ار گرفت و خودبزرگاز طرف حامیان خود مورد انتقاد قر ۱۹۵۷و  ۱۹۵۶های درنگ نکرد. او در سال

 ۲۳۸ی حزب انجامید.دبیر اولسمت  به برکناری او از ۱۹۶۴اتهامات اصلی بود که در سال و تفرعن 

 

طلبد که ما دوره استالین و شخص استالین را از نو مورد بررسی سخنرانی خروشچف می ماهیت کلاهبردارانه

شخصیت استالین و اساس  -های خروشچف پرستی و بهتانبت« کیش» -دو جنبه  قرار دهیم. عاری از هر

تاریخ اتحاد شوروی و  مرکزی مسألهداشت، کماکان  هانهایی که او سعی در تحقق بخشیدن به آسیاست
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های استالین باید نه تنها  از نو مورد بررسی قرار گیرد، بلکه ها و ناکامیالمللی است. موفقیتکمونیسم بین

 باید تحلیل و به رسمیت شناخته شود. تربیشخیلی 

 

 تروتسکی

  

  

 

بسیار ضروری است. حملات خروشچف علیه استالین  طور بررسی مجدد تروتسکی و تروتسکیسم نیزهمین

 روتسکی بود.ت از سویهای سابق استالین منعکس کننده بدنام کردن به طور عمده« سخنرانی محرمانه»ر د

 تول آن اغلب به عنوان یک مگالومارهبر مق تروتسکیسم دیگر به حاشیه رانده شده بود و ۱۹۵۶ولی در سال 

 گردید.حسوب میبین ورشکسته مبزرگو خود 

 

ها و ای به کاریکاتور استالین تقریباً فراموش شده تروتسکی دمید. کمونیستسخنرانی خروشچف جان تازه

محسوب کردند. آیا او قبلاً مطالب مشابهی را مطرح « ناجی»ها اکنون تروتسکی را یک ضدکمونیست

اکنون آثار خاک خورده و  هان؟  آ«کردبرملا می»نکرده بود که اکنون خروشچف به عنوان حقیقت 

تروتسکی،  و اذنابش به سرعت رشد یافت. بیوهناشناس تروتسکی را بیرون کشیدند. شهرت تروتسکی 

رسمی تروتسکی است و غیر« اعاده حیثیت»واقع به معنی  در «سخنرانی محرمانه»که دریافت «دوواسِه»

همسر  مین کنگره خواستار اعاده حیثیت کامل-۲۱ رییسه هیأتفوراً یک روز بعد از سخنرانی در مقابل 

ولی امروز که تصویر مغرضانه استالینِ تروتسکی و تصویر جامعه  ۲۳۳طور فرزندش  شد.فقید و همین
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ئید کرد، یک بازنگری انتقادی ضروری أتوان تخروشچف را دیگر نمی از سویشوروی و سیاست آن زمان 

 رسد.به نظر می

 

 یشورو یستمدر س یسمیالسوس ۀحل نشد یهاضعف

البته ساده و به حق است که شخص خروشچف را مورد انتقاد قرار داد. او به میل خود حزب کمونیست 

و های عمدی  در مورد استالین دروغاتحاد شوروی و جنبش کمونیستی را تضعیف کرد، به این صورت که 

دا کنیم که خروشچف و دورانش پیچه هم که در مورد اوضاع تاریخی  تاریخ شوروی پخش کرد. ما هر

 تبرئه کند. ،چه که کرداش در رابطه با آنشخصی مسؤولیتتواند او را از چیز نمیایجاد کردند، هیچ

 

ولی اگر نسخه خروشچف از سوسیالیسم با تصوری که بسیاری دیگر از رهبران حزب از سوسیالیسم داشتند 

یابد.  اءحزب ارتق رییسه هیأته عضویت دفتر سیاسی و توانست باز زمین تا آسمان تفاوت داشت، او نمی

هایی که دیگر ابتکارات او بود، کیفیتالعاده و ون شک ناشی از انرژی فوقرشد و صعود خروشچف بد

چنین موفق باشد، اگر از طرف استالین و توانست ایندادند. ولی او نمینشان نمی رییسه هیأتاعضای 

چه که شد. برنامه آند دست راستی و یا یک کمونیست بد شناخته میخبرگان حزبی به عنوان یک فر

 نامیدند، از انقلاب به بعد تکامل یافت.می« سوسیالیسم»ها بلشویک

 

« سخنرانی محرمانه»چند با اکراه ولی  ها سال همدم استالین بودند، هرمالنکف، مولوتف و کاگانوویچ که ده

برای  پیمانان خروشچفبه اسنادی که هم دسترسی هانست که آخروشچف را پذیرفتند. کاملاً روشن ا

دهد که نشان می طور بعدهان و همیندر آن زما هانسخنرانی وی دستکاری کرده بودند، نداشتند. اشارات آ

مدهای سیاسی سخنرانی را هم آپیبه اعتبار بیانات خروشچف تردید نداشتند و حتی بیش از آن  هانآ

 پذیرفتند.
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با تمامی جعلیات « سخنرانی محرمانه»شد خروشچف را از رهبری حزب برکنار کند، مالنکف موفق میاگر 

طور روند تاریخ جهان تکامل کاملاً متفاوتی و همین یخ جنبش کمونیستیگردید و تارآن هرگز ایراد نمی

د، اتحاد شوروی هنوز گوینکنند وقتی میبه شکل مشابهی استدلال می کرد. بسیاری از افرادا تجربه میر

به عنوان رهبر حزب زنده مانده بود، و میخائیل گارباچف هرگز به قدرت  «آندروپف»اگر  ،داشتمیوجود 

سازد. اتحاد ترین رهبر نیز امکانات نامحدود فراهم نمیحتی برای قوی« در تاریخ نقش فرد»رسید. ولی نمی

با بحران  ۱۹۵۳شوروی در سال ف و یا اتحاد طور مانند گارباچشوروی تحت رهبری آندروپف همان

 رو بود.روبه

 

خود را که مثل بمب ترکید ایراد « سخنرانی محرمانه»خروشچف توانست قدرت را به دست بگیرد، توانست 

فراتر  و اکثریت مردم شوروی و ئید خبرگان شورویأاو توانست ت« .همه را به هم بچسباند»کند و توانست 

ها نیاز به جلب کند. این فاکتها را در جهان اغلب کمونیست ئیدأت -های سنگین سارتوجود خ با –از آن 

در دوارن استالین، در  :جو گرددودوران گذشته تاریخ شوروی جست اید درتوضیح دارد. و ریشه این وقایع ب

 ها انجامید.دوران لنین، در شرایطی که به انقلاب روسیه و به پیروزی بلشویک

 

جو کرد. استالین وسخنرانی خروشچف را باید در تاریخ شوروی جست ایدئولوژیک و تاریخی هایریشه

های لنین را با در نظر گرفتن مناسبات موجود در روسیه و در جنبش جهانی کمونیستی تحلیلکوشش کرد 

سسین ؤار مبه کار بندد. لنین به نوبه خود کوشش کرد نظرات مارکس و انگلس را به کار گیرد. لنین در آث

 کرد.جو میوکمونیسم مدرن پاسخی برای مشکلات بحرانی در بنای سوسیالیسم در روسیه جست

 

گاه ادعا نکرد چیز نوینی کشف کرده، کوشش کرد تا آنجا که ممکن است دقیقاً استالین که هیچ

نیز  روهای اپوزیسیونوخارین و دیگر نیزمان با آن تروتسکی، بهای لنین را به کار بندد. و همالعملدستور

طور خروشچف و دیدند. و همینهای سیاسی و استراتژیک خود میئیداتی برای تئوریأدر آثار لنین ت
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کردند تا کلیه ترفندها در سیاست خود را توجیه همگی از آثار لنین نقل قول می ،جانشینانش تا گارباچف

 به آن ببخشند.« چپ»کنند و جلوه لنینی و 

 

و در آثار آموزگاران بزرگ لنین، مارکس و انگلس وجود داشته باشد  لنین د چیزی در آثاردر نتیجه بای

که خطاهایی را ترویج کرد که جانشین صادق لنین، استالین با صداقت کامل مرتکب شد و به همین 

 ها و خیانت خود را کتمان کند.امکان داد کلاهبرداری به جانشین متقلب استالین، خروشچفصورت 

 

 تاب دیگری است.کو  تربیشتحقیقات  لی این موضوعِو

 

 ۲۸۱۸.  تصحیح و تکمیل ۲۸۸۱تا فوریه  ۲۸۸۴ژانویه 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



t9E

-so^oN :nelsol lt'ux'q\D6ru6 qt-z A latroci
r4saq)nqod 'uua1 ttvtouo5o{oM 'v'c u!

uatlEqtua ]s! ornqlllod sep ue tz6l Trgw'EZ
r.xo^l3rr8 surlels uo^ alrujls)Pl url [8]

'!O0Z'(lgtlsra^run aq)
-lllePls rsnelsol ) 1561 onlslalepzl :nelsol

'>1r1r1od llrw r utolstlsoupal :Duua1 'l'A ,alu
-Dq)qsa^Dz aolsaq)rypd«'MoJeqres V'A tll
6d| g g g77g :;.1e nopas/qrrsasarl.r nyTqsr I 6ua

/nparrEl)luoLu ssq: :sa6e1ra1.re6'67 sap
Lrnrprserd sep ue sa}3u8 sap alrurslel aqals

'uu€) uapreM uaqasa6ue 6e1ra1re6 uap
ro^ rpnrqal '9l- tu? ape1 aua11eqa6 suelolrlrl

Jne uor])ieau sle +arj8 seMopas ssep 'areM
1ra1q:r16o141 arapue aurl aprnm ua11eqa6

a6e1 ruasarp ue erp 'ueqerzeq apeu smoq)sl
-qlsnrqJ Jne uqr ars iraM 'ssnu uras 1:er1ep

rBnrqej §z urep Lilpu rapo uP ]au8 rap ssPp
'uapatuaq aqe6sny ua;;arzr]]o reselp Jaq

-ä6sneraH alC'01_9 S'€ rN'loC'At lapzEu
(oua qtqs ruy p o 1t1o 6 uapua1pl w) 7 g 6 7

Nldssou :i o)sow quauryoa 'ssd» wzas xx
ou Dutlols tlsout,l)il alln\ o D^\aq)qsnrN pol\oo

'spa le la 'rueUV nt'A'"1 laqleurraLuiv [9]

;ui1q'9ra1deq:
/elieu n ur Luor/^rouleLu/nJ.ouau qlne

aqälS t§8 '(7ggyy :uapua6plwr) gg67 ',>1u
-atD!/\!« :D^\soW 'aopob q4-69 olneou - gg6l
ptqal 'o1Äg o114DX 'DtstDtiltqDay aqars 'Uarl

-rllqpqal lgdl. lun[ € ue aprnMMotue:11 [9]
.uaqreu q)lllnap

»tln)« uap ua6a6 6unbrauqv autas atp
'surlElS uatuqBuEunllel5 uo^ atsrl abu?l auta
- 6uequy tur 1 lalrdey nz a1ey7 alp aqar5 [y]

'lapJoI pun JaLl)
-eJqreA ura sle raqa lureq)sra Moq)slq)snJqJ

:ua6es nz ;ra1ua6a5 sep.rorq '.ta1eura6
-slraqJqe^^ are^^ sl »'}alq)rlqlsualA autas

ar,r,npua6.rr alJqPMaq MoqlslqlsnJqJ« :alal
-dneqaq ueuqnef alleq llloMab urlels ralun

6rrn1ra1 ar p s1e'1.rap.ro1a6 uauorssardag uep
req »ualono« aJaqoq q)ou pun ual;;.r6.ra

a^llelllul atp ajleq urapuos '1rer6ear 6un6
-11pl q)eu ua6ue:6 surlsts]ne]q)rurnu

]q)!u alleq Moq)slq)snJq) :aqe'uasa^aa6

"16r1ra1aq 1q:ru" uauorssa:day uap ue ras la
'16esa6 aqeq Moqlstqlsnrql'laldneqaq

upuqnel urproM uaparq)saq 6t6elq)sqe
6e1la1re6 6 [ uJoA Jaqe JeM 'ua1a:lnzlrnrnz

']q:ns:a,r 796 1 reqollo Lur alleq urlels
'leualplA seqlsrlsrLrlelsrlue'"salalq)ue6
-slqlaJ« ]np qlrlterlq)ssne ars al{uelq)s
-aq Moqlslq)snrql surlets arqpI ua]zlal

Jep pualqeM uoqrs uue6aq 'Uata+la etp t>ap
-ouadrallaMnPl« ar6 laldneqaq ueurqnsl
alM '»uauotlltl^i" lq)tu q)ne uuaM '!JatltaJJ
auaruequ I alar^ tep Moq)sllllsnjq) lq)tu
pun eueg :e,u s3 'alardsrag a6rula rarg [g]

'7969'npealMaN aq1:llo MaN
'{1snae;o1r51 sr.rog ,{q salou 'qnq5 ;o1euy,(q
uortfnporlul 'D4 ullots aql ]o sawu) aql'tap

-oal /ÄaNaql 's elll!N rrraq:qsn:qy [7]
' (nn' a p' a pa.r r-u ra q a 6

Tsa6rlsuosTap allal,tutlels :q:s1nap)
I Lulq' q)aäds/lI/qrrsasarlr n,/qsrl6ua7npa
'rellluoulssql Jne :eq6n1:o,r 1sr sMoq)sl

-q)snrqJ apa6.rap 1xa1 a6rpue1sllon.ra6 [1]

ltaqry ua6i1q:rr*.rarqr .
-raul pun uPr) ralio 1 5:

'uauqaulaqn a^ 1P:
ra}aqJvaJallatzllllenb i

pun uapunqlua ualscd i
a1;orlsuaipla,r a6r.,:
']leqpunsaS a1n8 o-
'11e.r; a1o.t6 1;ap.:cr

]sr sep 'ueq lst atp - s.:
alc esrse8 JaqrleM ]n! ri
ers ualzlasJa pun a]apJr

'qrslr,uou e6e;',.ac 1r

ualzlasle JtM zuapta* :5
sPM'uapunqlua uelsod J

arBUorllunlslPels pur
a6tuta rr,u iln:erur '1;;aisa6

uagunryarutrv



orraan

;äZtE F§=§ E*
E<{ 

iY>.ä 
qtr

.3-iL 
S;o, 

Eö
ö;U

 
*a 

ä r 
I 

o)

§;: 
§s9§ sE

üa.s 
e3'i€ 

+E
Ps§ 

§T!9€ Ie
b'-> 

q*§i§T 
>q

EiE 
iiE5"1 

g§
§ 

tr ü 
.i 

- 
+,> 6 

= r
>XÄ 

öc;;-m
 

@
=

a5 E - 
§.=; io 

.öä
t rs t üE E §E t<
Iti : §tt§,ä:i
:=5 5 §Ir:: 

iE
U

5y..;O
-O

gFl E §3E§§ SE

ä§xiti i§l§§ +EI§aa=E §El§.
E ;§§gäi §E!§§= EEäsäg§s §iä§5

ä- i§'ägE,§t*;§ä §äE ii*§§a ä§äil
II' §iE;EtE §:ätF§ g§l €1rs* r*:
E;85§3Es5 E=ö§s§ E§x äsrs§r ä§:§-l

5
- E e 

eE
Ei"-0r29-a,;
E 

Y EE 
ßi'lr\ 

9

öE E i e!! 
I

H
E i;8€ 

E€
'=o;AEquq
g;EtsIä!§
o-:o.i!N

-:
§ E ä E E.s cü
:ilIP+99
BE,E!?$ !€
8> q i ä H

 = 3
r!+lao7=!1
': 

c Y -E 
tr = ar

=-;; E E ! E A
::io6!/ts=
i--id.-tr!<N

=.:

§sä §[=rE:§i; Eü, §:*E=g gät=i $

ä§gä §ä § äiä§äägt ääg §äIäiä$ IEääi, i
s§c; t§ § äEIf§IFä äti i§E!3E§ §iäitE ;r

a\ 
u

; 
c6 

:3 
P.! 

. ü!
€ E E u- , 

ä * . S [§ r i E € t !
Eg:9§ ä§!aEyEs{Er;
P5:fli 

ix;
s ü ! § § a ; + E t € iä äE a; E
iE$E§?:äIEi;E!$rä!ä
;E::§! sfr=ESiä;i!Ei
;iiEi€ tE§ieIIIgi*äE
x 5 I t s i 

B'5 E E e { ä: € E ää !
§iEf:§ §tä§ä;:Ei:ä!€

- 
3-a-u:9§ 

d: 
;

* 
E !_EEJlp*_;<E-.i 

- 
=

i i 
§;!!p§§§EsE=q i 

B=

g t, ;iEi§§§§äEüIä E s
ä ; 

E;s§§t:5:iili 
+ 

ä

E * :;E§§§§§iE;§=;*E ä
; 

+= ä$E§E§§I*:**E; ä;.n 
E

E r ti ?!E§Es tt:i-E!e! : s.r :
?E =e 5Fä;=ES:jEr?$E ä 55 ä_
E§ Ec" Et*ä§§§s§iEt;= s s* eE

colr)rY1

rcä E. jt : ==äi 5ä€ä i f i §-: §: rp*c
§rif Eä E= § r:;i :=§E-; E ; s§E §f Es§:
E=i.E 

EE= iE-; 
=-9gE 

§§'a=?E 
E 

= 
'or': 

(-.ä 
EE:3

EE;: §E* EIE § äEi§= ä§§s r§= E i= äsi iia Er§:
q*rs€ ? ä: Es; ä E; ö Ei ;:siEi? E it til Siä äiEi
E!i:; 

5;*."-:;; 
==iEi

§Ää:i !$E s{ä s !;ä;; ;§§=-;E=. ; 
:+ ?ii 

s§E äss"a

l§äEä EiE ä$ä äi iEä§§ §§§i5ää Eä Eä Ä§:g gEä Eä§§
;§e i3 Es.E g$E =: säi;, st sEE ä§ sä gE sSää sSr EäEE



\orn

1,<

€EEI,EEiE [e §*iE:
:,E5e3.:F,5: !'- 

;iI 
t+

+.: *ä+=EI; §ä sgt §§
tEe:;s§sE :: 

i§= 
-=§?

:EtEEis:i 
§§. :3ä,3t

i:t€EEiüEe;E §Fi §+
*:;*EääIlTä§ t:E P€
$E;E;§§rEi s§ iüE Eni
üe+g;*=äi: <ä s=T i:
E!äESEESEE s§l s§€ §§

N
I

00§o 
.-,

EN
q

e6§
>Fc
:a.Y
:q§
U

q:
E'?F
g99S

oJoa-
.§Ni(N
)Zo
idad
s<:>LrO

6G

\oq6NNIz:No6öo,
.\'*iN

G
§§6N
**§aqE
fSYo
<<<u
C

O
O

\O
'-

\Lgeq

üi 
F

§o-

3: 
i§$ 

3

Ei 
supE i.

'=l!>^O
JL-U

6^-N
:5E 

ös.äö 
q 

r;
--YE 

uiäiN
'- 

N
:Fd, 

§ts.>F 
i 

q
rE; ;s5F:§ 

§
§rä ESt; i: 

s
d5 x iF 

E b 6-l 
&

++:E;ü,9E 
oE 

6
s E: 

?-3Y j 
*'.Y' §

ü;= 
9=>a 

qo 
Y

§x-ü ElzE:9 
s

<E 
h 

-:E 
§r 

q; 
§.

- 
.l 

-^:v 
-^

§ee E§E; gä §
i 

E§,= . 
,B

e rz€ ä§äg*t*!ä
E f; : i 

E*: g g fi E E E
:!3: 

f d§-e
iEP: 

l3;EI:3Ea
§iE# i;äi€;§s=
i i 5 a E E J; 

6 ? 8: t €
EäEEi:*=^ö*I5*x
fEfl§€ €i§5äE3g:
Iää ir" iä5t<r: f 

E

§€ äEs s§§§;Eiä5

ri.{?60^'66l6
Ät"o
6:

0ho
no5

l§a
x-§7
a{u
O

\O
;

\C
\N

-,@V,f,NEv;
N

-9
qCe.lE
c^o
ZOa!o§6ö-.Yd

"t
€si
N

O

qqH
. 

-:
aaG

.F
\o€

-aS
,ciH

öY 
i

x o uv: 
o,

,o.:=.-I 
F 

E 
'i^.

;E*§E 
ö 

F 
§H

! 
i,.*E 

ü 
E 

60\
or 6 .= q 

u 
: 

r5 
ö "i

clar;> 
ii 

; 
§?i

E;ä§:E E 5 
§5

#§5§§§=: : i§=
ri:E§ü6 

E 
A 

N
 .'6

-PE5=_EäP 'i 
*ä: 

3!
Ä!E:täE §= s; § :;.
E+ !ärr; sS E€ s s§:

o\Nq

r)§§P
x:ü:oF5n€

,-" 
^_=_ 

F;ji- 
.ri* 

s
3arä!iE_ö=y 

to,öER
 

3
ö§öf=€;EE=f 

;!>ä: 
H

;j>
E=E* Eg;-€ePa=-srE 

T §:E
i..3i3E-9-EqE:E€§E= 

R
 6!E

EEP9Eä=€3zP!<;Eo 
1>;:

:üb=;O
.Ü

äF=Eü.9E;o 
6 

.:::i_

=;EiPPY+!);1i 
.tE 

N
 s-e:.:

iE$:s§EiE;:ü!gää a§:§§
uEEcl"'i;,=ä
gaeEeE*;sstE;;eA § ;::B
:IE;=äiE?i;7:üii § *r*ä
EäE€släEär€€E:eE_ § a§Eä
8e5§o§{;Äs5;EE!EE E BFE :

§6-;
- 

ä 
i 

cä 
i; 

-
E_.: 

.u 
- 

ö i 
:.= 

u 
N

§Esm
: §=? -EE 

S 
E

o':qq\q 
;f+ 

32 
§d^

Ei,rtE §g€§;i :§s
^;=iq'a 

<-=§ 
6T 

§E.
li§rE :§§§;; 

?iE
i§=fE i;:fz', 

§ 
^ärr

ÄL..6- 
sF 

b 
-oo; 

: 
-iiE

.Y'=Er-ö-N
-

E.EEöi 
;tH

.9,a'o§ i 
zqä

+8,:X§.: oE;€ F*ol: 
iYö

== 
-r;.. 

*q4E 
3l: 

§ 
g§-

)<=qüa§-j.--uu{-oo'
,;9iri 

F-:!I 
0c§ 

s 
io-

E --E: e s :>-ä 
!S* 

§ : 
l§x

9.s:38.ü:§o; 
I;Eö: 

i:l >aj
E="E§§: E§R

; Eäg 8 E s§§T

o\ort.)

ig§ä §§ii;;äiiägä, i§irgil §ä ; gäg;igglgigg, äg
{cE: rsä::ii'iäl;i 3§§i3i: is i ü§§i*;EäiiiE ; ;3
Eä§i ä§i;fi;EgE5g! ä§§E§fä i§ * ä§iäii:äilFE ä ä*



ro\onn
§li§ ää=iär äe ä*äg{ää ;iEEEgriEi IsE 3, iE
:+§: ig§#ä§ ;E gt
sEsi ;*E *r;= i* *tE!§äF ;IEEää§i=ätägäf §ä ii-
§§ii, iEg giä; iäg i;Egäi; äEä;ää§ggäiää;i' §i g§ä

EEt ä;c;sä;iä E s§E§ :: äE . = ä! * ''i '! =5 s* ; E §
err ;E?::ii:i *: $§gä rä§§cE ;äEi€EEEgiEtE€ 

§

iE§ä I;§i§äiää §ä ä§§! §§§§rä= EiE:äEäiiiäüäE §'

tiä, ig*tr§*ää ii i§,s- ä!;§äEE ääiEEi!gEäiiäi §äE.,
cÜ6EG

!

_-3
6E=co)s
äeE6
do\
o-
=-ö
z9N

N

sä* SX 
At ;§§äs_. +tss §;-= 

-c^*o
,§:E §€ d §r EäiF§+ §+rs :§üäE :EB;ä
EE?f :-!: 

r." o*räg5:§§; 
!§P:§ 

r§äE=n
d :si 

E§
ss:;.§-E s's;ü- a=gät: §i§ä l§§li r§i!Ei
§!§i äi §*iä i;§iäs-§i§g-i§§rä I§§§äi
: ;5= 

I€

§ e§i; irr § E sä. iE§ää§i §!§§§ § §§§;* ä iEä§§
s =s s il riid 

r

ä g§s+ s§ä E s ä§ä s5§§E§§ E§!§ä ä ä§§g§ ä =s;:§:

a\\orn

od$s@q§-a 
\c)

9q:q:v§.r
(§o\
O

\ o\

is: i ä:;i: ;;E* $ EE:i€;+§sä >? >e
§§i ä EgEää äEE* ä EEgTi:§ä§ä €ä g:
g.§F S 

O
=t*: 

.;:; 
E 

in;3g;:?€og:Ee 
X;

§iä: ä, äa;EE, rEEg E äijlgiäEä§ä ä:§ äE
s§I€ !E i:ä;:§ j;iä. !* iEEäixt!;ae i;§ i;
ä§ ä E rE äEE =; ä ääi ä3 *ä äE E! f äEf ! ig ägä 3ä,

N
'cfoEft

I
N6rtN>\:+>v;



\a\o(Y.)
;äää \Ei§äs.ssrs§* §§ä.n;*, ;:E gisss

äEi*u i ä l ii§ä ;§äE Iä, : 
§§§i ä iiä, tEä §§§§g

ä:§;g i ä ä iiää §§§; äi§ i 
§iE§ § ääää iEEr §§§§ä

s!§äi i s i a§s: ä§§i äi! ä s iy§i ä ääEE EE;E E§§ä§
: 

§'*Ei:äiträ*ätää= ,rr*§ E:*E t
a 3.e-- 

§:
>+ rsbb 

FN

E;r<i€ §§§l;Eiä§;iiF$PI5 3-§i" ;<ii 
E

sr ;ä3;= F:§:i§r:i:EritsEs 
T§;a; 

§>3E
iFs,=->EE usi;:§is§::t::ä** ftiÄ: §;ä!=: I 

E
EE !§§5§ sä*n*EE,P:a;rE;§*E ä§t=t* €§iEuE i=F

iä §:§i§ §§§ä!EärääägIgiIää äi§äiä i§äääI ääI

T.Uc:!€O
o

tr2
6o!tA6oo0cLN=P
roco

ä*i: §l Ei, ;r;ä ssä5ai;:;iiäsr s§ ä: ;=ä
EBiä §? gli §: +t= ErtIi;i!I*IF§E §§= iä äli
fEls ei :Ei §tEtFsE§*EE:!€;ä:§i *§[:x s=E
äEäE* i§ ;iä= g: äE§ ;l §!äääi; Eäsxä siä *ä Eäs
ilEää §§ äääräi Eiäsä Si:€äEEäiiä§*E§ä I§ §:ä
E;r€: Eün riEä ä! ä=E ss r;Bitr;äii;ss ä§g sBy s,§

v\oan

-EE' 
.-- A 

-=ErE 
z.-!,-

r*,E;;is i§ää § ä§tf§§äi*EEEFä
€E3gff Eä §§ii F, iEäii§!äiEiäEi
E+§iä*r§ i§{ä §: EEä!;:*i+sE*E5
IE§tä:;t §§iE gq iEiE;FEäE-äiiE
t :§sü=E== ; E3E i: 

äE:> = EiE§EEE i-E.
3s;jEE :;"? =*I; äs 3 EE!€§Eäi!?E E i+
§tE: ä-itäE s§§i sr g;äi äätgE! ä;§ E;

J,=
R

rl>
v-c 

X
xil: 

E
i<-r u.?
\§v,.; 

E

h= 
c 

:
ö 

-e 
D

q ts>
>-=a-
U

^L
:< 

N
 ^N

^ 
.. 

P 
Y 

-
vJv)Aß
- ß §::
9y6qo
.;O

> 
rtr

§> E§E
€.: 

oh=
.\^"C

Y§
!F 

U
 

< 
E

oc-, 
^

,§:-;ü-':
9EX!t€,

LqüF

E t s § [E i
lE-3;§'i6
; E Pa ä A + ,
I Fe s §; : E
G

 
- 

Y 
hl+ 

i'-

:= ! iE 5 r i
:6?.:-s:-g
: 

I i9S 
fU

;t.=
: 

- 
a* 

N
 

X.Y
bE=§i;§äYl

L\L=

".;ix.e 
r:.:

5'E€*tEXiT
=ü ö S e; 9 i

h



F\tY1

I 
\ 

) 
-!

H
ir.göE- 

9E

= S f 5 flEi; x§
€ 

: 
\ 

Y 
> 

! 
Y 

Y'^ 
-

§ § E, i: 
E 3,! €

..L:--6O
v!

.Y 
i 

F 
Fi: 

! 
= 

§ 
c 

L

§ §; = i ät Bi a
!=>öIiO

cO
;

§: i ä: r E E 3 €
e§i5 a!€ =* E';

-q-ö91 
!6u-.O

§ t < < & ? E z: s:
>;;c*lvE-c.9
-,Y 

* 
a o > o, o X r 

a

:§§3Eg.E=E;?
s§§=siiEEäE

^ 
-::s :.j 

:E 
ä 

k+'r 
+

i 
3E 

§=sq;_= 
Eb ,-s:§§ 

*t;
s 

;;e 
F+b'!E!iiü 

ä:=dg§ 
$ggö

E ::*§§§ä;:gais :§;;$E §§3=
: 

c*:s:§H
!83§EE _.iinätr §ijD

§= {ää E$+;iE§E=€ :-s*§§ä ESi§
.^j ssr Iorrlir.ib 

,:=iEiE 
;§§.

f p äE.E:BisEi;g$:n I§=.== ;Es=
ra äii §EsE§§tEIäi §§l;äüi Ei§E,
nF 3E.g e§=€Jgi1;EE 

&iF^?d-, 
zr.s.iI

Sg §E; E§§EEI=E;§* §s.§EgIe c§§;ä

0.;\ 
E

N
 

d\o
N

=N
il:v

"iEE
;o!
N

'tr 
N

in;E
..28
2i 

y
?i't 

@
+lqo
q 

o§

6§<
c 

o!
A O

 he
o -o :'l-
U

:J 
O

!ü 
! 

--E 
- 

f 
o 

i,

i ;. i§ättEi:E;*§=E*EEiijäe ä#i i;*,ääs ;EErä
E .:# äAä!€
täiüEt*T§EtgäI§E:t;g§ü§§tfi§äiEiiä§lEiää
EE Eä äEEääiEgiIäXg§:äEäE*iEi gää g;;äiIi §E§Eä
äi E E 3E I flt x; F=E I-''i i:
E5 ss §EsrrgEEiäiEEä!EE;Eä§ff iä5 §äg§;r5* äiääi

§äti;,ää;r*ä;=sEiEä,§ä;ä§äisirgE§re;
eg;Eilir ä*E§,*E! iE-Siä§ äl l:;tii§;§ !sr::
EiEgiE §n :ü;=ä äiE !t:äE= ;§ E*i§ii:ä§i tIE;E
;ä*!E; .'s n ;5;E; giä EI€ääF:§^ E;;iEi!*§s:äis=
rEi;i! §,'I ä:g: ä !tä f F!!fi 5§X H

E; E{; E!s: ;§E;:*
cEE€§E ;il ä i5:§§ r*= fgiEE: i§r;;fi:äE;äE ä§EEäi
;E:§§ä s3 s s=!ti giE g?=:EE E€3 gsä€iE=:=; si_EsE,'

\o\orn

ä;§ *täätt;äEf iiäF*:§§iä;iErEä§ iigE;ä?äEää
äEt §!*r€ä

§g§ ä§äfiiää§gg ägggggäi§;gFiäggs§ Iäggg;§fääi



o'an

* 
^j 

- 
3. = 

4 
-trö 

:- 
ri

:§g§;ä;§esrü§äa+;g;ir:ä;iai;r:,§;§;;
:§j€ 

E=glt;i5;E E5;EESEEEg=+ä;tsE§äg*t=
t".:; 

; :E+;Ei:-3i 
_t:EE'sFE#3sFgE,#-:r? SB:;!

ä:;r :c*+E5äE:i ?ii.E*Eää;tgEää;i:B§äe;;
;§!i 6 *: ää€EziE-="ä* ääi{ääiEäi=*EräFiq .
§§Ei i t ä gifä=;lEgi g;::s:liäE:i5äii*§:€R

r;
Esä; ; ; ; ;-qä;.€:;g:; äi§iE3li?!c:Eä;;;€ E:;;;
EsE: = * s 4EsEsyEEÄ; xE**ra;E'rtiei!=iäi §t;*E
=-':; 

§,,. ? qst:iC
E*pt 

ri€üe:5-!€s
&:se i E n &:*=§§;syi &;=§s§ü:*!lE;Et§g: S§!§E

§ 
* 

,e] 
E +E =ir

§:ä +ö:3 
EsgEI=I=

iEi i;is ;=§regeEa
sSt, 

Sü.jq_ 
€S9Eif 

€ä,Ä
§§i^ :i="=:: g1s;€!!i9
E§§I i5i§: !;E€f IIäE
§i§s iää:i s*llEäi§§
a§.:.i 

ai,Z2 e aQ
Ep55il!§

E,€IE iSC
g E BE E AE.äE§J

;,
a E 

F,,.€€: 
f 

- 
,.i,

a: ; 
E:EE=Ei 

$ä+iE,§
ie5= äEE==::zE ;1x§§äg
F.!N

Fs 
i=.!1.i.8 

3i;
YEYtfr 

EeEF§Eü 
§=..§:E;

t,:i!C
 

=teg--3ä 
tf';§!=;

=E!;si iä!a. a; 
§*E§;ä*

;Fi;t 
:{bEt.!ä 

€ ?icei=l
?PFiP= ;§;:€iü, : §Eii*r;
:gäEää EEt€={t'' s !=ü§§E:
iiEäia i$FäEiE; g §§iiEEi
§eEeEä rä:firä:€ s siE*§E§.
:-q 

E:,i 
tr ö 

-< 
c -o 

o-1 tr: 
J: 

i- 
:- 

a- > ll 
h 

< 
N

 0

: 
i.-ic 

' 
l

.y -.qöyE 
;.c 

€.coF 
-€E 

s! 
.,)-o 

iü
P$!EE;=xEtE ' 

sEEiqaSäü .räi;Eä'- *€=
E§taEuE]s;; q Et:äfgü;E" 5:;;ä;5i: äEE
i§:Eiti§{ä:e; E€§=iEEä= ra;;iEF*5 u:-=;
:$]aE*räE3+i i r!;räE-air Eiä§E§EIä ifii

K i§ä:Eä§rEär; § iö:§§;äE= I;täii*t;s ;i€ä
§ I§§;Etä*ä;Eä§* EsgE;;äiä liäeE:EäEä §srs
ä ä;[iE;tätEiä ä; ääg räätii, i§rEiEiEE ü s*E 

ü

a6>3-9>iJ>\=
!?U
dL-o.:>E.!
o06ru§@
6 

",=
O

 
6.=

cO\ofn

€§=ar ;? §Ei e#ti:* i 
* ''ü;F'

EErsx r= Äär rrär*fä;lglä;Eä:te*
Eg_9§d x9
3i€ra :; Et* tEtEEä;::iETt+:t!ii
i8E§e 

!ä
r*;EE. §ä, §äE EiEBiEiä§EErtääälEä
EäE§ä: §§s ä:ä, :äiE*gE g;EiE ägIäEäi
iE!ä:§ ä§§ ä:äE iEE;äi;EsiEE äEäEif t

h§ ,Ef
: 

\ 
o\o

.\i;a S:6
t\;h
N

 
E 

.. 
I'

6 
*Y+64

--:r:(6
ä §§5€
-iNrVO

§L
E 

tE.!o
'Sh§r
,z:stE
>\ 

§;9f
.e b g§ 

b
U

 
A < U

E
_ 

_ 
o 

§)P
u s§Eie
r-!)§w

ö r 9:
G

a>F
': -t; 

6
=?:.;
crr -§ ö o;
IJ§i:
r !§;;
=.=q 

6 
0

r=E@
z

.Ex§ä#
vYa9X
a 

\§ 
i"

!§^{ 
v9

&oöE-
=i 

p ?;
= 

O
! 

6 
f

Lt 
O

 > 
6



N1r)

R
ü Et+ =)g i.irs

ctoiFcE 
*§--&Ehd?§§

\t!q;§ 
§R

=*:ErE*,

:s;Eää §i§fri;g§§
§g:;a;: 

i;=äi#:ä§
ärEtH

.ri i§äfiE;B;§
E i [ : t E * 9: i ä € Ä Er s
Eüe F:-E ä q E F i; 

g iE P
i:;iEEä;§IäEIgä€
i.iEÄFqs9 iis:5;355§

t *uäüä ääg§ätäätu E;:ffE
ä ;E;sE: fEi§iä:ää§ Eä;ü:l
E §+r:Ei i:t!i:!s;= 

il::EE
H

 äii Eö*; i:E§xt:ä;;n i;Eto=
§ äg! F:tE
ii AiE äEäE ää§§E§iäEä} ä:8ääE{

ö 
--- 

oF+ 
'= 

,

§= .aE=E:t _2,.:$o 
i 

,c:= 
;e! 

Y

s= q*Ei;: t;s=*gä § ä;äErEä;*E
E§ §:E§is ii;aE§i § i*gg:*i5Eä
;l ä:t!sEr iläiE§s ä, iitE;ä:*ä;
gB: 3ä:E;Ei ;Eä?*ss €; ;EsEEt;ä5[
5ä§ EEt§:ff Eiäär§g !i E;ä;iäEiiä
<§'i §r=rEE.c deE==är 5s §;a+5§.pEEE
ssE se äFäi r sä;:;§§= §s §sE§ä3esäE

s 
ls 

ä
.0. 

§3 
§E*iü=6

rx o!§:§§;EEi
Br sE§:t§=*;i
üö,Ii*f 

Y-o§.eEü'
I= Ei§H

 PiEE EP
ür S,,'r*si:§ss
E; iiS!;§§§ä!
@

; 
r-qaruxf 

.E7
tE E'§sl=*äör---
ä; , * ä + (i E. e K
ir 

EEES 5 § i;f 
ä

§§ §5;§!§§ä: ä*

Eä§ätä*!;i§sä;äEEi§ä§§i5iäigäi:ääsqä,
§ c 

iä;§;
+s ?E$i{;3 =§5§EEiii §E§ä. i:§§EE iäiiäS§äE
§E ! iEääiiB EEgE;E;äiu§i§ä § ääIäig E§EE§§§§[
ääg ä ä§äifiE ;§§;iEt:Bg §;§€ § E,="dss;rEcft-.§--r
[EB E [s§iäs: ä§iäÄiH

itE äs§: § sä§ärä siiEg]§ss

oNrn

t; *:E inä.§Eg §; s=n§*c=:a E§s=+ qEtE, F;
s3-''''ii§ä:§is§i§§äääEäsä§§§ääEäIE§äE
§s EB: s9!
§ä äie iBs*äää §ifi iä§§ä§Eäää ää§ä:, äägEEg§ä,
§än *äi €:ä€Efe §äE !
äEr §E€ ap:äsäc: ESÄ säs§ä: isüg st§:ä= §i=iE§tä:



Nco

ü 
eä 

-BE> ä:. §iasE 3gä, =IgE
§:rEä ;Ei EEi ä;*cüEf;Ä igeB=täEi:
§§3{E ;;§. EiE',* ä58gEEEE? äxEt* §1Eg;
iö=Ei !==! §!ä§" +Eäi=iiri= B:!=::FEg-
:sräE ärsi §,;§ E;E;iäEäE; ät;:; §§i§l
§§qä* ei:E §;:; Eti§EiäiEää§täE §iiiE
§§§iia äi!i ä*iE äiä§ieäIi; äi*ät ä§EEä
äe= äp,srs ä sE*;= :'riti c :EiE*g*i
iär^ t;i§i$r E iää:r i;ä§gr§ E;iääixE
§Ei§ ;äriäEE § +ä§la
E§ii iiE§;r* i t;iI: ;Eä:§§ § äu;§i!;ä
§i§ä älE§äii §, äIä§§, äääEiä §, iEäääEiä

;: ;rsiärärl*ää. r §*laää:;E; rieä:ää§ät§lä;ai+ä
iiäi!tääääääEE § iäääläääiä äiäiEIä§§i§iääf§äE
ifiitt§iäri:iE §-§:i

-ää- äir!--iää ä§ ä§illäiIää äläääEääiEiäEI§äII

NNrn

IläiääE+ä, t;§§,Eä'§*§:ä;ä§g §§Eä:ääää9§§§E

äigEä:i*:g ää§g§Ii*EiIgä+äää : §gI§äIägäIä§§;
äI! iäEäEII- äg§§:§iiiEäiIiäiI, i i§§§}EäIEää§§§


