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 گفتارپیش

 

 یعنی چه؟« مارکسیسم غربی»

گردد که فیلسوف، مارکسیست و مفهومی که این اثر عنوانش را مدیون آن است، به کتابی بازمی

و  خواست، سرانجام جدایی« مارکسیسم غربی»طی آن از   ۹۷۶ کمونیستِ )تروتسکیست( فعال در سال 

استقلالِ کامل خود را از کاریکاتورِ مارکسیسمِ رایج در کشورهایی در شرق که رسماً خود را سوسیالیست و 

بین گذاشته شد. به نظر او نامند، اعلام کند. در این رابطه اتحاد شوروی به ویژه زیر ذرهمارکسیست می

بود؛ استالین « یادگاری از گذشته»تنها در آنجا، با وجود انقلاب و آموزۀ لنین، مارکسیسم با گذشت زمان 

نیز « خلقِ چین»دهند. جمهوریِ « گونه کار جدیِ تئوریک پایانبه هر »توانستند « هاسازیتعاونی»و 

تواند به معنای تقویتِ مطرح شود، می« مدلی جایگزین»وضعیتِ بهتری ندارد، زیرا: اگر به عنوان 

های کمونیستیِ غربی که با شود. این داوری شامل حزبتلقی « قیمومیت سیاسیِ مارکسیسمِ غربی»

رویِ مدلِ های نوع شرقی یا دنبالهعمل به عنوان حزبو در نتیجه در « وفاداریِ مطلق به مواضع شوروی»

 شد.شدند، نیز میشرقی مشخص می

 

نماند، حزبی که نیز از آن در امان  Togliattiو تولیاتی  Gramsciاین انتقادی بود که حتی حزب گرامشی 

های ژرفِ سیاسی و فرهنگی میان های عمومیِ انقلاب اکتبر، مصرانه بر تفاوتگذشته از احترام به ارزش

ورزید که راهی ملی به سوی سوسیالیسم ایجاد می تأکیدای گیریِ نظریهشرق و غرب و ضرورتِ شکل

خوانی داشته باشد. فیلسوف های کشوری که عمیقاً در غرب ریشه دارد، همکند که با نیازمندی

ایِ کمونیستی کارگرانی( که در یک حزب توده چنینهمروشنفکران )و »انگلیسی سخت معتقد بود که: 

ترین عقیدۀ شخصی توانستند کوچککه به گروه رهبری تعلق نداشتند، نمیعضویت داشتند، تا زمانی

ی نماد رسمیِ ایدئولوژیکِ حزب کمونیست گرامش»و یا: « در بارۀ مسايل اساسیِ سیاسی داشته باشند.

 هایش دستکاری شده و مورد توجه قرارخواندند، ولی نوشتهمیشد: او را در هر فرصتی فرا PCIایتالیا 

ای این نگهبانانِ کودنِ کویرِ فرهنگیِ انزجارآور ( ولی این که با چه شیوهS. 59 u. 55 ,1976« )گرفت.نمی

ای را العادهع روشنفکرانِ باتجربه و آگاه را جلب کنند، نفوذ و برتریِ فوقهای وسیموفق شدند که توده

ها در فرهنگ ایتالیایی اعمال کنند و از اعتبار وپرستیژ بزرگی در سطح جهانی برخوردار شوند، همۀ این

 یک راز باقی ماند.

 

ی و غربی را درک نخستین کسی نبود که شکاف میان مارکسیسمِ شرق Perry Andersonپرِی اندرسون 

یکی از فیلسوفان برجستۀ فرانسوی که در  Maurice Merleau-Pontyپونتی -کرد. موریس مرِلو

 ۹۷۹۶ سیاست انقلابی که از دید »های آغازینِ جنگِ سرد، مشاهدات خود را منتشر کرد نوشت: سال

ل دشوار تحت فشار مسای -شد، برعکس می‹ لیبرالی›باید از نظر تاریخی جایگزین سیاست 



 تارنگاشت عدالت                                                        7                                                   ... یغرب یسممارکس

 

Internal 

به طور فزاینده به سیاست کشورهای نوین تبدیل شد، به ابزاری برای  -سازماندهی، دفاع و تولید 

های مدرن شده بود( به شکلها پیش فلجهايی که از سدهاستعماری )یا جامعهانتقال اقتصادهای نیمه

ای های خود، در همان لحظهتولید. دستگاه سترگی که در این میان ساخته شده بود، با قوانین و امتیاز 

گذاشت، که در ایجاد یک صنعت و یا با به کار گرفتن پرولتاریای باکره کارایی خود را به نمایش می

کرد و آن راز تمدنی را که طبقۀ کارگر غربیِ به موقعیت پرولتاریا را به عنوان طبقه پیشرو تضعیف می

 (Merleau-Ponty 1953, S. 431« )گذارد.میکرد، بدون وارث به جای قول مارکس در خود حمل می

 

در سال پیش از آن ارتشِ نیرومند و باتجربۀ فرانسۀ استعماری در دین بین فو از جنبش خلق ویتنام و 

. در سراسر آسیا پژواک خورده بوداز ارتش خلق ویتنام به رهبریِ حزب کمونیست شکست سنگینی 

شد. به تأسیس جمهوری خلق چین انجامید، شنیده می پیروزیِ استراتژیکِ مبارزه ضداستعماری که

که قدرت های ضداستعماری نشان داد و همینآری، کمونیسم خود را به عنوان نیروی پیشرو در انقلاب

درنگ به آن نیاز بی« استعماریاقتصادهای نیمه»ای پرشتاب که به دست آمد، برتریِ خود را در توسعه

سوی از خود فیلسوف فران -های غیر قابل انکاری بود، اما ها و موفقیتنتیجهها داشتند، اثبات کرد. این

مارکسیسم » کم از نظر مارکس و، دستِ «پرولتاریای غربی»که قرار بود  پس کمونیسمی -پرسید می

 (Merleau-Ponty 1955, S. 238ffبه آن دست یابد، چه شد. )‹« غربی›

 

خوریم. ولی این مفهوم به طور مثبت برمی‹« غربی›مارکسیسم »م در اینجا ما برای نخستین بار به مفهو

شد، تنها در چارچوب انتقادی فراگیر شد و اگر اصلاً مطرح میدر مقابل مارکسیسمِ شرقی قرار داده نمی

کرد. اگر بود که هدف اصلی را تعیین می« غربی»به مارکس و به کمونیسم بود و دقیقاً مارکسیسمِ 

در ابتدا پراکنده بود، رفته « نابودیِ تدریجیِ دولت»ای به طور رادیکال جدید و به جامعهامیدهای اولیه 

، و «گرایی نزدیک استامروز کمونیسم به پیشرفت»گیری برجسته شد که: رفته این نتیجه

داد، توانست شرایط مشخص زندگی یا محیطی را که در آن کنش سیاسی رخ میگرایی نمیپیشرفت

 شد، آنگاه بایدانداز موعودگرایانه نوسازیِ کاملِ بشریت کنار گذاشته میرد. وقتی که چشمنادیده بگی

آنجا که انتخاب میان گرسنگی و دستگاهِ کمونیستی است، »شد: گیری میمورد به مورد تصمیم

بِ که انتخاب میان سرسپردگیِ استعماری و انقلاو شاید وقتی« گیری ]به نفع دومی[ ساده استتصمیم

گیری برای شد( مطرح بود، نیز تصمیمها رهبری میضداستعماری )که اغلب از طرف کمونیست

کرد: آیا انقلاب کمونیستی فیلسوف فرانسوی روشن بود. ولی غرب تصویر کاملاً متفاوتی را عرضه می

 ً  Merleau-Pontyتوانست باشد؟ )های مشخص آن چه میضروری و سودمند بود، و کامیابی واقعا

1955, S. 430 u. 432) 

 

ها مبارزه بتوان بهتر با این ضعف کهآناین موضع نقاط ضعف بسیاری داشت. فیلسوف فرانسوی، برای 

کرد. او در نظر می تأکیدای که نزد مارکس و انگلس وجود داشت، های موعودگرایانهکرد، بر گرایش

لغو دولت به معنایِ سیاسیِ »و بار دیگر از  به عنوان دولت« لغو دولت»ها یک بار از گرفت که ایننمی

توان موضع موعودگرایانه )و آنارشیستی( را تعبیر بندی اول میگفتند؛ تنها از فرمولآن سخن می« کنونیِ 
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ممکن میان  پونتی اجتناب داشت که در بارۀ رابطۀ-که مرِلودوم، این (Losurdo 2000, V, 1-2)کرد. 

از خود سؤال کند. سوم  داریۀ اشکال آن و ساختنِ جامعۀ پساسرمایهدرهم شکستن کلنیالیسم در هم

توان نبرد ضداستعماری را یک مشکل ویژۀ شرق پنداشت؟ از مبارزه علیه که: آیا میو پیش از همه این

زمان با آن، مسؤولان چنین سیاستی را عفو تسلیم استعماری و نواستعماری پشتیبانی کردن و هم

ها بود: هر تر از اینقط به دلایل اخلاقی، قابل قبول نبود. علاوه بر این، مسأله بزرگهم نه فکردن، آن

امپریالیستی با -های ویرانگر دروناستعماری به رقابت طلبیِ دو جنگِ جهانی نشان داده بود که توسعه

امپراتوریِ پیش از آن با تلاش برای برپا کردن  آمدهای جهانی انجامید؛ آتشی که هیتلر چند سالپی

 استعماری در اروپای شرقی برافروخته بود، سرانجام غرب و خودِ آلمان را به کام خود کشید.

 

را ثمره کار فیلسوف فرانسوی دانست، که نخستین فردی توان آناکنون، که این انتقاد مطرح شده، می

شناخته بود. برای رهبریِ جتماعیِ دور شدنِ دو مارکسیسم از یکدیگر را ا-بوده که دلایل عینیِ سیاسی

لغو »ها قدرت را در دست گرفته بودند، سیاسی در شرق و در واقع در همۀ کشورهایی که کمونیست

توان از خطر گردن نهادن به در اولویت قرار نداشت، بلکه مسأله این بود، که چگونه می« دستگاه دولتی

 نعتی را از بین برد؟وسعه یافتۀ صاستعمار گریخت و چگونه شکاف با کشورهای تاستعمار و نو

 

فردِ  قصد نداشت مارکسیسمِ شرقی را به نام مارکسیسم غربی نکوهش کند. اگر بخواهیم پونتی-مرلو

وجو کنیم. پیدا کنیم، باید در جهتِ دیگری جست Andersonهای اندرسون پیشگامی را برای دیدگاه

  ۹۷۲ بود که در سال  Max Horkheimerیمر پیش از فیلسوفانِ انگلیسی و فرانسوی، ماکس هورکها

سرکوبِ »انداز های شوروی چشمتوجه را به چرخشی در سرزمینِ انقلاب اکتبر جلب کرد: کمونیست

را پشت سر گذاشته اند، تا روی مسألۀ شتاب بخشیدن به توسعۀ سرزمین پدری که از نظر « دولت

جا بود که ای بهاین مشاهده (III, 7پایین،  )مقایسه کنید در .صنعتی عقب مانده بود، تمرکز کنند

های که ارتش آلمان پشت دروازهانه مانند حکم اتهام تحقیرآمیزی فرموله شده بود. در حالیتأسفم

مسکو ایستاده بود، افسوس خوردن یا خشمگین بودن از این واقعیت که رهبران شوروی نگران تحقق 

و خشم  تأسفود احساس خنمود )هیتلر نیز به سهم می معنیآرمان زوال دولت نیستند، عجیب و بی

فهمید که درست همان رفتار مورد انتقاد او که شوروی پیشه کرده بود، به فیلسوفِ آلمانی نمی (کرد!می

داد که خود را از یوغ سرسپردگی و بردگیِ استعماری که رایش سوم در صدد اجرای این کشور اجازه می

که  چهآنشم یک فیلسوف غربی که برایش موضوع مارکس نه تحول انقلابیِ آن بود، رها سازد. به چ

شناسد و در نتیجه نیازی به ای که هیچ تضاد و کشمکشی را نمیهست، بلکه فقط پیگیریِ آرمان جامعه

ِ ای که در شرق انجام میدستگاه دولت ندارد، نبرد ناامید کننده  جنگِ استعماری برای شد تا در برابر

 .رسیداهمیت به نظر میو بردگی مقاومت کند، بی نابودی

 

از نو موضوعِ لغو دولت را مطرح کرد، اما  (1968b, S. 154 u. 160)سال، هورکهایمر     پس از تقریباً 

که . در ضمن در حالیSchopenhauerاین بار نه با استناد به نویسندگانِ مانیفست، بلکه به شوپنهاور 

اکنون لحظه آن رسیده است که آموزۀ مارکسیستی در غرب را سرانجام )»ستود او از طرفی مارکس را می
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که این این ، از طرف دیگر بیزاریِ خود را از«(های اصلیِ آموزش و پرورش تبدیل کنیمبه یکی از موضوع

ماندگی در تولید در بسیاری از کشورهای شرقی به عنوان ایدئولوژیِ سودمندی برای جبران عقب»آموزه 

در اینجا هیچ ارتباطی « آموزۀ پرافتخار مارکس»کرد. این ، بیان می«کندنعتی نسبت به غرب، عمل میص

با مشکل تکامل نیروهای مولده برای مثال در ویتنام شمالی نداشت، که باید از خود در برابر تهاجم 

ن حال، هورکهایمر به چشم کرد و با ایای که آماده بود از سلاح شیمیایی استفاده کند، دفاع میوحشیانه

کرد. این اوتوپیا مانند سال نگریست و حتی از آن پشتیبانی میاغماض به آن )تهاجم وحشیانه( می

نگریست که نه از انتخابی نیز با تحقیر به مبارزات دراماتیک در شرق می   ۹۷ در سال   ۹۷۲ 

از  کهآنشد. او بیه/عینی نتیجه میآختآخته/ذهنی بلکه پیش از هر چیز از برآیند وضعیتی بروندرون

 استفاده کند پیشاپیش به مارکسیسم شرقی پشت کرده بود.« مارکسیسمِ غربی»اصطلاح 

 

طور که اکنون ناگزیر از طرح چند سؤالیم: شکاف میان دو مارکسیسم از چه زمانی نمایان شد؟ آیا آن

برعکس، اگر یک روز پس از  وآغاز شد؟  کرد این شکاف با پیدایش استبدادِ استالیناندرسون فکر می

ها آنگاه پدید آمد، که وحدت ناشی از خشمِ آشکار شده بود، چه؟ و اگر نخستین شکاف ۹۷۹۶ چرخش 

ه مسبب آن کامپریالیستی -انگیز جنگِ جهانیِ اول و سیستمِ کاپیتالیستیجمعی از حمام خونِ نفرت

آمد آن، به جز ها و بیگانگیِ پیید، چه؟ و اگر شکافرستر از همیشه به نظر میتر و ثابتبود، محکم

های وضعیت عینی و سنن فرهنگی، ناشی از مرزهای تئوریک و سیاسیِ ترجیحاً مارکسیسمِ تفاوت

 تر بود، چه؟تر و در سطح آکادمیک پختهبینغربی، که باریک

 

لام کرد، دراز بود، راهی که راه رسیدن به مانیفستی که در آن اندرسون برتریِ مارکسیست غربی را اع

رسید که آغوش خرد کنندۀ مارکسیسم شرقی آزاد کرد. برای نخستین بار به نظر میرا از سرانجام آن

درآمدِ خودکشی بود. ما با فصل مهم و به پیش آید، که در حقیقت،ای پدید میزندگیِ درخشان و تازه

را بازسازی خواهد آنو هستیم که کتابِ من میر طور گسترده ناشناختۀ تاریخ سیاسی و فلسفی روبه

 جو کند.واندازهای نوزاییِ مارکسیسمِ غربی را بر بنیادی تازه پرسچشم چنینهمکند و 
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 اولفصل 

 مارکسیسم غربی و شرقی تولد: ۱۹۱۷و  ۱۹۱۴

 

 در غرب ... ۱۹۱۴. چرخشِ اوت ۱

 جهانیِ اول و ، یعنی بین شروع جنگِ ۹۷۹۶ و اکتبر  ۹۷۹۲ اوت خواهم بازسازی کنم، بین تاریخی را که می

ارکسیسم گسترشی جهانی ریخی، مشود. بر موج سترگ این رویدادهای تاپیروزیِ انقلاب اکتبر آغاز می

ها محصور بود، بسیار فراتر را از مرزهای غرب که در زمان انترناسیونال دوم در درون آنیافت که آن

های های متفاوت و وضعیتیروزی جنبه دیگری نیز داشت: برخورد این چنین فرهنگرد. ولی این پب  می

شد که در آن تضادها و را سبب می اجتماعی فرایندِ تمایز درونی-ژئوپلیتیک و شرایطِ اقتصادی

هایی بنیادی را یافت آورد. برای درک این موضوع، باید انگیزهای پدید میهای تاکنون ناشناختهدرگیری

 .ها شکل گرفت، بپیوندنده باعث شد مردم به جنبش کمونیستی و مارکسیستی که در این سالک

 

تاریخی  الزمانیرادیکال و یا آخر عطفِ  گمان نقطۀاول، بی جهانیِ  جنگِ  شدن ورشعله غرب آغاز و در

 نبشج پرشتاب به گسترش هااین همۀ پایان،بی کشتار از خشم و بیزاری دلزدگی، شد.محسوب می

 رخ هابلشویک رسیدنِ  قدرت به از پیش هاهفته یا هاماه ایتالیا در چهآن کرد وکمک می کمونیستی

 سرنگونیِ  از پس که موقت دولتِ  نمایندگان از تن دو اکتبر و فوریه بین. بود نشانگر این امر داد،

جنگی که در  در یمانپکشور هم با تماس برقراریِ  برای بود، تشکیل شده مسکو در تزاری استبدادِ 

 ،ورود از قبل حتیها آن. آمدند تورین به فزاینده طلبانۀصلح هایگرایش مقابله بابرای  و جریان بود

 دو آن کهوقتی ولی. دادند نشان ،(بودند فوری صلح که خواستار) هابلشویک با را خود آشکار دشمنیِ 

حاضر در  کارگر هزار چهل بیش شدند، ظاهر یقصرِ سیکارد بالکنِ  در Kerenski کرنسکی دولت فرستادۀ

 .از آنان استقبال کردند« !لنین باد زنده» فریادبا  محل

 

پا شد و  ها بربود. ده روز بعد برای تقویتِ اعتراض علیه جنگ سنگرها و مانع ۹۷۹۶ دقیقاً سیزدهم اوت 

 .Fiori 1966, S)ای جنگی بود هدادگاه در نتیجه خودِ تورین منطقۀ جنگی اعلام گردید: حرف آخر از آنِ 

128f) توان گفت که تودۀ معترض و راهپیمایان و آشوبگران از پیش هوادار انقلاب اکتبر بودند، می

گرفت. این انقلاب رخ دهد، و این کار سوار بر موج سترگِ مبارزه با جنگ انجام می کهآنحتی پیش از 

بلکه یک کودتا معرفی  ،در روسیه را نه یک انقلاب ۹۷۹۶ امروز از نظر سیاسی باب روز است که اکتبرِ 

بینیم که چگونه قهرمانِ کودتای ادعایی، هزارها کیلومتر دورتر به اصطلاح انقلابي را سبب کنیم؛ اما می

قدرت دست یافته باشد! به همین دلیلِ نام او به  کهآنهم تنها با نام خود و حتی قبل از شود و آنمی

پدید  راآناجتماعی که -قید و شرط جنگ و سیستم سیاسیکرد با محکومیتِ بیری میو حزبی که او رهب

 آورده بود، پیوندی ناگسستنی داشت.
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 ،هاروحی بود که مبین آن نیروی جاذبۀ قدرتمندی بود، که انقلاب اکتبر در غرب نه تنها بر توده این جو  

 Georg Lukács لوکاچ تکاملیِ جرج  گذارد. به سیرمی تأثیربلکه بر روشنفکران برجسته نیز 

؛ و «دلبستگی به اخلاق مرا به سوی انقلاب جذب کرد»آورد: اش به یاد مینامهبیندیشیم. او در زندگی

 انجامید:می ،دلبستگی به اخلاق به طرد جنگ که نفیِ کامل هنجارهای ابتداییِ اخلاقی است

با من  ین مخالف جنگ بودم ]...[ مخالفتتوانم بگویم که تندروتردر رابطه با جنگ فقط می»

مجارستان را  گرایی )پوزیتیویسم( دلایل سیاسی نیز داشت. به همان اندازه که من وضعیتاثبات

گر اصلی کشتار کردم، مطلقاً حاضر نبودم، پارلمانتاریسم انگلیسی را ]که خود در واقع بازیمحکوم می

که  چهآنولی در آن زمان چیزی ندیدم که بتوان جایگزین  ،آل بپذیرمعنوان ایدهجمعیِ جنگ بود[ به 

تواند رویداد بسیار بزرگی بود، زیرا آنجا آشکار شد که چیزها می ۹۷۹۶ بود کرد. و از این نقطۀ نظر انقلاب 

داشت، این ‹ شکل دیگر›که فرد چه دیدگاهی نسبت به این به شکل دیگری نیز باشد. گذشته از این

 Lukács)« .همه ما و زندگیِ بخش قابل توجهی از نسل مرا دگرگون ساخت زندگی تمام‹ شکل دیگر›

1980, S. 69f) 

 

ۀ خود سخن ان مجارستانی و هم در بار که هم در بارۀ فیلسوف جوهنگامی Ernst Blochارنسْت بلو خ 

نها حس ، ما خود را کاملاً ت۹۷۹۲ در آغاز جنگ، سال »کرد: ی استدلال میگفت، به روش مشابهمی

رابطه با جنبش  ز ما شد. به همین دلیلاشد هر یک ای برای ر کردیم. این جنگ عامل تعیین کنندهمی

آلمانی  فیلسوفِ جوان( in Coppellotti 1992, S. 370« ).گاه و هم پناهگاه بودکمونیستی هم تکیه

هایی ۀ خود به نتیجهرار کند، در اندیشتری با حزب یا جنبش کمونیستی برقرابطۀ نزدیک کهآنبی

هایِ فیلسوفِ جوان مجارستاني فرقی نداشت. بلو خ بعدها تعریف کرد که با شادی رسید که با نتیجهمی

های طور عمده در سالبه  که روح اوتوپیاییبنابر  (S. 43 ,1977) .نظیری از انقلاب روسیه شنیده بودبی

ورد مول جنگ، که ؤ، وقتی که اروپا، مس«خ جهانآورترین ساعات تاریشرم»جنگ نوشته شد، در یکی از 

شد که کشورِ مد گفته میآباید به این واقعیت خوش -قرار داشت « الوقوعمرگ ابدیِ قریب»تهدید 

جمهوریِ »کرد. آری، داری مقاومت میبرخاسته از انقلاب اکتبر در برابر تهاجم این و یا آن قدرت سرمایه

که « اول از همه انقلاب واقعی کلی»تر از همیشه بیش ،روی هربه « .مارکسیستیِ روسی شکست نخورد

نشان  ،«اریخآغاز تاریخ جهانِ را پس از ماقبل ت»ا آزادی را واقعیت گرداند و خواست لازم بود تمارکس می

 (Bloch 1923/1985a, S. 295ffدهد. )بلو خ 

 

 ،کنِشتزا لوکزامبورگ و کارل لیبعنی ر  به نقل از سخنان دو رهبر سوسیالیستی و ضد امپریالیستی، ی

م بودند علیه جنگ و علیه انقلابِ اکتبر سرانجام حقیقتِ یافته شده برای کسانی بود که مصم  

یده رهبرانِ آیندۀ انقلاب اکتبر )که برخی از آنان در غرب آموزش د چنینهممبارزه کنند. « کشینسل»

داری و قطعیِ وحشت نهفته در ذات سیستم سرمایهعنوان نمایش بودند( جنگ جهانیِ اول را به 

کارخانۀ وحشتناک »کردند. فقط برای نمونه: بوخارین از ضرورت مطلق سرنگونی آن درک و احساس می

ویری که تروتسکی گفت. تصسخن می« های زندۀ خلقای نیرویکشتارِ توده»و استالین از « تولید جسد

 سندِ »از هر دو اردوگاهِ مخالف  ‹پرستوطن›مطبوعات ر مخرب کا»ویژه گویا بود: کرد به ترسیم می
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ی «آوروحشیگریِ کور و شرم». آری، انسان دچاراست« ناپذیر انحطاط اخلاقی جامعه بورژواییانکار 

ها ترین تکنیکیابد تا از پیشرفتهگسترش می« رقابت یک جنونِ خونین»بینیم که چگونه شود: میمی

های بزرگ بشر استفاده است که از یافته «وحشیگریِ علمی»اده کند. این برای اهداف جنگی استف

هرچه تمدن چیزهای  «.ها را از بین ببردزیستیِ فرهنگی را نابود کند و انسانتا اساس هم»کند، می

تندرستی، آسایش، بهداشت، »شود: های دفاعی مدفون میخوب پدید آورده، در خون و گلِ و لای سنگر

ناپذیرِ ظاهر تزلزلشغلی و در آخرین مرحله قواعدِ به دیِ روزمره، پیوندهای دوستانه، وظایفِ روابط عا

طور مفهوم رخ داد، همین ۹۷۹۲ ای که در سال بعدها، ولی هنوز در رابطه با فاجعه« .اخلاقی

ها مولوتوف از فرانسه و انگلستان شکایت کرد که آن ۹۷۱۷ اوتِ  ۱۹ پدیدار شد: روز « هولوکاوست»

 امید رد کردند تا رایشِ سوم را با اتحاد جماهیر شوروی درگیرسیاستِ امنیتِ جمعیِ شوروی را به این 

را « هاو هولوکاوست جدیدی برای ملت کشتار بزرگ تازه»کنند، که بدون تردید، از این طریق وقوع 

 (Losurdo 2012a, S. 310) .میسر کنند

 

 قدر شر ۱۹۱۷چرخشِ اکتبر ... و . ۲

انگیخت، و این نه به این رو احساسات یکسانی را در آسیا برنمیهیچجنگ جهانیِ اول مانند اروپا به 

ها سیستم مستعمرهها و نیمهدر مستعمره .های جنگ هزاران کیلومتر دورتر بودچون میدان ،خاطر

آشکار کرده  ۷۹۲ ۹ و خشونت، پیش از اوتِ وظیفه وحشتناک خود را در سرکوب  استعماری-داریسرمایه

دلالان »های تریاک صورت گرفت. برای خنثی کردن گمان در جنگبود. چرخشِ تراژیک برای چین بی

در این میان همه  راآنات ویرانگر تأثیر که پایان دادن به تجارت تریاک  چنینهمو « انگلیسیِ مواد مخدر

وبیش کماخلی در تاریخ جهان با ین جنگ درتخونین»، ۲  ۹ و  ۹  ۹  هایبین سال خیزششناسند، می

غرب با قدرت  کهآنپس از  (Davis 2001, S. 22 u. 16) .آمد در تایپینگ پدید «میلیون کشُته  ۱ تا     

گسیخته و همواره نست کنترل خود را بر کشوری از همبه این جنگ دامن زد و از آن منتفع شد، توا

آغاز شد )و در این میان روسیه و ژاپن نیز به « مصلوبچینِ »گسترش بخشد. دوران تاریخیِ  ،تردفاعبی

های وحشتناکِ شورش»و « های خارجیخمپاره»های طبیعی نیز به فاجعه (سلاخان غربی پیوستند

گونه مقاومتی در برابر آن از خود نشان دهد: سرزمین ویران شده قادر نبود هیچ افزوده شد که« تاریخ

 .Gernet 1972, S. 565 f u« ).قدر بالا نبوده استیخ جهان هرگز اینبدون شک شمار قربانیان در تار»

579) 

 

سن، -بود. وقتی از سون یات یيبا توجه به این تراژدیِ بزرگ، آغاز جنگ جهانیِ اول موضوعی بسیار جز

اه همر و فروپاشیِ سلطنتِ مانچو برآمده بود، خواستند که  ۹۷۹۹ کشوری که از انقلاب سال  جمهورريیس

نوشت که چینِ سفید  Lloyd Georgeدر نامۀ مشهور خود به لوید جرج »بریتانیای کبیر مداخله کند، 

 .Bastid, Bergere Chesneaux 1969-72, Bd. 2, S« ).ها نداردای به شرکت در این درگیریعلاقه

گرِ ]کاپیتالیستی و گرا و استعمار وجه رفتار سرکوبگرانۀ سرمایههیچ(: پیروزی این یا آن اردوگاه به 221

های تریاک و که برعکس، امید به پایان تراژدیِ آغاز شده با جنگ چهآنداد. کلنیالیِ[ غرب را تغییر نمی
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بود.  هابلشویک از سویدست گرفتن قدرت کرد، به سن را تحریک می-بدین وسیله اشتیاق سون یات

بردگیِ استعماری را از میان  چنینهمهر چیز  داد، جنگ را پایان دهد، ولی پیش ازاین ]قدرت[ وعده می

 برچیند.

 

داد ترازنامۀ یک فصل تاریخی را تعیین کند که به انداز دوم بود که به رهبریِ چین اجازه میاین چشم

و « نابود شده بودند آمریکاپوستان سرخ»رسید: بینی به نظر میقابل پیشبرکت انقلاب اکتبر پایان آن 

کرد. وضعیت آنان های تحت استعمار دیگر، از جمله خلق چین را تهدید میلقسرنوشت مشابهی خ

میلیون مردم اسلاو برای رویارویی با امپریالیسم و کاپیتالیسم    ۹ ناگهان »ناامید کننده بود؛ ولی 

 راآنکسی انتظار  کهآنبی» سانبدینو  «.خاستند تا با نابرابری مبارزه و از انسانیت دفاع کنند پا به

طبیعتاً پاسخ امپریالیسم زیاد  «.وجود آمد: انقلاب روسیهاشد، امید بزرگی برای انسانیت به داشته ب

، که به «انسانیت را نابود کنندخواستند پیامبر قدرتمندان به لنین حمله کردند، زیرا می»طول نکشید: 

 Sun Yat-sen) .کردرا رها نمیهای تحت ستمِ سلطۀ استعمار انداز آزادیِ خلقروی به آسانی چشم هر

1924T S. 55ff) سن نه مارکسیست بود و نه کمونیست؛ ولی با توجه به -بدیهی است که سون یات

گذاریِ توان پایهداد، مینگر و به همین دلیل بسیار کارا توضیح میکه او گاه به زبانی ساده«  بزرگامیدِ »

 د.درک کر  ۹ ۹۷ حزب کمونیست چین را در یکم ژوئن 

 

 که به گفتۀ هوبسباوم « قرنی کوتاه»های قرنِ بیستم به عنوان وقایع، تعیین ویژگیدر پرتو همۀ این 

Hobsbawmزای جنگِ جهانیِ اول آغاز شده بود، با اروپامحوری آلوده شد. نقد قبل های آسیبتجربه با

   رانیِ خود در در سخن« ت نمایندگی هندوچینأهی»از ابداع چنین دیدگاهی، پیشاپیش از طرف

 ، ارایه شد:Toursدر کنگرۀ حزب سوسیالیستِ فرانسه در شهر تور    ۹۷ دسامبر 

نیم قرن است که کاپیتالیسم فرانسوی به هندوچین آمده. فرانسه با سرنیزه و به نام کاپیتالیسم »... 

طور هنوز که همینبر ما غلبه کرد. از آن زمان ما نه تنها به طور ننگینی سرکوب و استثمار شدیم، بل

چند دقیقه همۀ جنایاتی را  ممکن است، درشویم. ]...[ برای من غیر سموم میرحمانه، شهید و مبی

زندان ساخته  تر از مدرسه،راهزنانِ سرمایه انجام شده است. بیش دست بهبرشمارم که در هندوچین 

های سوسیالیستی ه داشتن ایدهشد. هر فرد بومی که مظنون بر شد و به طرز وحشتناکی از مردم پ  

به اصطلاح  شود. عدالتمی شود و گاه به کام مرگ فرستادهباشد، بدون حکم دادگاه زندانی می

تنام[ از ]نام تاریخی مردم وی Annamiten ها شود. آنامیتجا با دو مقیاس سنجیده میهندوچینی در آن

 «دار نیستند.شدگان برخور های برابر با اروپاییان و اروپاییتضمین

 

)که بعدها در سراسر جهان تحت نام « نمایندگیِ هندوچین»پس از این کیفرخواستِ دهشتناک، 

بینیم ما در عضویت انترناسیونالِ سوم آن وعدۀ رسمی را می»هوشی مین شناخته شد( نتیجه گرفت: 

 in« ).آن است که درخور که حزب سوسیالیست سرانجام برای مسايل استعماری اهمیتی را قایل شود

Lacouture 1967, S. 36f)  اما با وجود انتخابِ محتاطانه و اندیشیدۀ کلمات و تلاش برای خودداری از

شد، آغاز نمی ۹۷۹۲ شد: زمانِ نقطۀ عطف در تاریخ جهان با اوتِ پلمیک، یک نکته به روشنی آشکار می
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پوشاند، بلکه در اکتبر ها جریان داشت، میها قبل در مستعمرهای که از مدترا نیز با تراژدی اروپاکه 

 کرد.امید به پایان آن تراژدی را بیدار می ها نیزدر مستعمره، یعنی با انقلاب روسیه بود، که ۹۷۹۶ 

 

ترین مردان ترین و رادیکاللیبرال»کرد: البته لنین پیشاپیش خوفناکی کلنیالیسم را برجسته می

عنوان دارندگان قدرت در هند به چنگیزخان واقعی تبدیل به تانیای آزاد ]...[ در نقش خود بری

در پسِ این گفتار شناختی از مارکس قرار داشت که  (Lenin, Werke [=LW] 15, S. 178« ).شوندمی

کرد: این حتی ای واقع در اروپا( را نکوهش میرفتار انگلستانِ لیبرال با ایرلند )به هر حال مستعمره

از سیاست روسیۀ تزاری خودکامه به زیان لهستان بود؛ این سیاست به قدری  تررحمانهسیاستی بی

توان در نزد می راآنرسد و چیزی شبیه به نظر می« در اروپا ]...[ بسیار وقیحانه»تروریستی است که 

ین به طور که هشدارِ هوشی مهمان (Marx-Engels-Werke [=MEW] 16, S. 552) .یافت« هامغول»

دهد، گفتۀ مارکس در بارۀ لۀ استعمار را فراموش نکنند نشان میأکه مساش، مبنی بر اینیرفقای حزب

های لیبرالی، نسبت به ادیها از آز داشتن مردم مستعمرهکردن و دور نگاه  مقرراتِ کلان برای محروم

ولی تنها  ،ک تفاوتییافت. و این تازه تنها طرز قابل فهمی در شرق، شنوندگان هشیارتری میغرب به 

 تفاوت مربوط نبود.

  

 . دولت و ملت در غرب و شرق۳

مید، انتقاد به سیستمِ ددر اروپا، جایی که پیش از هر چیز مبارزه علیه جنگ به آتش انقلاب می

عنوان خدمت نظام وظیفه را به  لوکاچ اد. دویژه دستگاهِ دولتی و نظامی را هدف قرار میموجود، به 

گری را مولوخِ )طاغوت( نظامی»کرد، و نکوهش می ،«ی که هرگز وجود داشته استترین بردگناشایسته»

( چند سال بعد S. 366 u. 360 ,1915/1984) .نمود، محکوم می«بلعدها انسان را میکه جان میلیون

را « اجبار به کاربردِ عمومیِ خشونت»گری بود و که قلبِ نظامی« نظام وظیفۀ عمومی»والترِ بنیامین، 

 دید، نیز به همینمی« هایشعنوان ابزاری برای رسیدن دولت به هدفبه » راآنداشت و معمول می

نمونۀ آشکاری است که نشان « جنگ اخیر»که:  صورت به لعن فراگیر و قطعی نظم موجود رسید

در   لوکاچ (Bd. 2.1, 186 ,99-21/1972-1920ست. )هایی ادهد این نظم قادر به انجام چه شرارتمی

های هنوز زده از وحشتِ بسیج کامل و حکومت نظامی و کماندوهای مرگ در نوشتههیجان  ۹۷۹ سال 

اخلاقیِ بی»، یا «بیماریِ سِل سازمان یافته»ناقص دوران جوانی خود در بارۀ داستایوفسکی، دولت را 

، به جنگ، به رتعزم رسیدن به قد به عنواننسبت به خارج »نامید که خود را می« سازمان یافته

 (in Löwy, 1988, S. 157) .ساختنمایان می« تسخیر و انتقام

 

پیشه و اهریمنی عنوان موجود جبری کافربه »دولت خود را کرد: آری اضافه می Ernst Blochبلوخ 

گیریم که به طور موقت به عنوان »باید به حیات این هیولا پایان داد،  «.مستقلی آشکار ساخته است

دولتِ » میهنی است که -این شور شوینیستی « لازم عمل کند.ت بلشویکی مدتی به عنوان شر  یک دول

کند. علیه این مولوخ نیز بلوخ ، یعنی این مولوخ، این بلعندۀ سیری ناپذیر انسان را تغذیه می«جنگی
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ی وانمود طور که ایدئولوژیِ رسمآن« اجبار مهلک نظام وظیفۀ عمومی»سخنان آتشینی در چنته داشت: 

تسولر هوهنِ« دودمانِ »داری و سرمایه« بورسِ »کند، خدمت به ملت نیست، بلکه خدمت به می

Hohenzollern شود: نهایت خودِ ایدۀ ملت طرد می میهنی، در-است. ولی به همراه شور شووینیستی

و « راستی مسیحی ]...[ به ایدۀ بشریت» ،«گراییِ فرهنگِ میهنیسنت»و « عبارتِ پوچ میهن»در برابرِ 

-Bloch 1923) .شناسدمرزهای ملی )و دولتی( را نمی شود کهمی نهاده« قرون وسطایی»گراییِ مطلق

1985a, S. 294ff)  مانند بنیامین اینجا نیز نفوذ آنارشیسم روشن بود، که از محکوم کردن نظام وظیفۀ

مورد مجتمع ببیند و بر این اساس  تِ را خشونت، قانون و قدر رسید که آناری، به این نتیجه میاجب

 دهد. انتقاد قرار

 

کمونیستی که در شرق بر موج سترگ -جوی چنین نظریات آنارشیستی در جنبش مارکسیستیوجست

های آن را ممکن بود قبلاً در نزد است که پایهنتیجه است. این تفاوتی گرفت، بیانقلاب اکتبر شکل می

بردگیِ »گری و بسیجِ کامل و اه به اروپا، این انقلابیِ بزرگ بارها نظامیلنین یافت. در جریان جنگ و با نگ

مقررات و  تأثیرتنها جبهه تحت  (LW 27, S. 423) .تحمیل شده به مردم را محکوم کرده بود« نظامیِ 

به « در کشورهای پیشرفته»کرد و سرانجام نیز تغییر می« پشت جبهه»قانون جنگ و ترور قرار نداشت؛ 

های جنگ بیش از هرگاه که کشتار در میدانحالی شد. درتبدیل می« نظامی برای کارگران دیبألتدارا»

 Staatدولت و انقلاب را به پایان رساند، کتاب ی که وظیفه داشت آنکرد و در آستانۀ انقلابکولاک می

und Revolution تنها به یک »پیروزمند کرد که پرولتاریای نوشته و منتشر شد که این تز را فرموله می

است و بلوخ نیز « شر  لازمِ مرحلۀ گذار»دولتی که  (،LW 25, S. 395 u. 415« ).پذیر نیاز دارددولت زوال

ای «های نمونهملت»اصطلاح سوی دیگر لنین امپریالیسم را به عنوان ادعای به  گفت. ازاز آن سخن می

 (LW 20, S. 442) .را برای خود محفوظ دارند« ار دولتیامتیاز انحصاری ساخت»اند  داد که مایلنشان می

ست هامراتب به آن ها و تحمیل سلسلهبه سخنِ دیگر، در کنار غارت اقتصادی، سرکوب سیاسیِ ملت

شوند، برای خودگردانی و تشکیل کند. کسانی که استثمار و سرکوب میکه امپریالیسم را مشخص می

ای برای به رسمیت گردند؛ مبارزه برای زدودن این انگ، مبارزهی میهای مستقل خود ناتوان معرفدولت

شناخته شدن است. موضوع این است که برای برپاییِ دولتی مستقل و ملی، سرسپردگیِ استعماری از 

دولتی در »هد، شعارِ های تحت استعمار الهام دانقلاب ممکن است به خلق چهآنمیان برداشته شود: 

 باشد.ت، بلکه شعار دولتی در حال تشکیل خود مینیس« حال اضمحلال

 

سن -یات بیایید سون .خوبی درک کردتوان به ، مییافتندکه در شرق پژواک میرا هایی سان نغمهبدین

را در نظر بگیریم. او مدت زیادی در خارج زندگی کرده بود و در فرنگ به شور و اشتیاق و انگیزه برای 

بنابراین او به گذاریِ نخستین جمهوریِ چینی دست یافت؛ انچو و پایهم ۀسرنگونیِ دودمان پوسید

های جنبش ضداستعماری، از جمله فراکسیونِ . و با این همه اندیشههراسی مظنون نبودبیگانه

های دیگر کنند، تا بر خلقهایی که از امپریالیسم استفاده میملت»کرد: کمونیستی را چنین خلاصه می

این نحو موقعیتِ ممتاز خود را از اربابان و حاکمان جهان گدایی کنند، طرفدار  چیره شوند و به
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زنند تا کار می رو دست به هرأیید کند؛ از اینها را تاند که جهان نیز آن وطن اند و مایلجهان

 (Sun Yat-sen 1924, S. 43f) .بدنام کنند« و ضدلیبرالی اهمیتبیچیزی »عنوان دوستی را به وطن

 

    داشت: در  تأثیرگذاری حزب کمونیست چین، دو رویداد پایه چنینهمسن و -ر نگرشِ سون یاتد

، دستیار کمیسرِ خلق در امور Lew Michailowitsch Karachanلئو میخائیلوویج کاراخان  ۹۷۹۷ ژوئیۀ 

که امپراتوریِ  «های دیگریامتیازهای ارضی و امتیاز»خارجه توضیح داد که روسیۀ شوروی آماده است، از 

که چین تحت شرایط « قراردادهای نابرابری»پوشی کند، و در واقع تزاری به زور بدست آورده بود، چشم

 .Carr 1950, Sها امضا کرده بود را به بحث گذاشت )های توپدار و مداخلۀ ارتشتهدیدآمیزِ کشتی

1270ff) ول پایان بخشید، حقوق شاندونگ در تابستان همان سال قرارداد ورِسای که به جنگ جهانی ا

Shandong به ه دست آورده بود، ای که آلمان قیصری در آن زمان از دولت پکن به زور ب، مستعمرهرا

پا شد: این جنبشِ چهارمِ ماه مه بود که رهبران و  ژاپن منتقل کرد. در چین موجِ اعتراضیِ بزرگی بر

بیرون آمدند. اکنون برای همه روشن بود که  مبارزانِ بسیاری از حزب کمونیست چین از بطن آن

های مرکز )آلمان، ها، به جنگ با قدرتهای غربی که زیر پرچم آزادی و خودمختاریِ خلقدمکراسی

مستعمراتیِ مجارستان، عثمانی و بلغارستان( پرداختند، درنگ نکردند که قانون اساسیِ نیمه-اتریش

ن سرزمین و آن جنبشی بود که از درون انقلابِ اکتبر برخاسته چین را ماندگار سازند؛ یگانه امید به آ

ها که عزم راسخ داشتند در رأس آزادسازیِ ملی پیکار کنند به این سرزمین و جنبش آن بود. کمونیست

ها به مارکسیسم رسیدند. پیش از انقلاب اکتبر ها از طریقِ روسچینی»نگریستند. به گفتۀ مائو: می

تنها لنین و استالین، بلکه حتی مارکس و انگلس نیز ناشناخته بود. آتش رگبار انقلاب ها نه برای چینی

 (Bd. 4, 439 ,1949/1969« ).لنینیسم را به ارمغان آورد-اکتبر برای ما مارکسیسم

 

برابر امپریالیسم ژاپن،  رکه در مبارزه مقاومت ملی دهای امپراتوریِ مانچو( هنگامیالمائو )در آخرین س

ان استعماریِ خود تبدیل ها را به بردگرآورد و چینیدسراسر چین را زیر فرمان خود »کرد تلاش میکه 

 آورد:طور به یاد مییکیِ خود به موضوع انقلاب را اینهای نزدبرد، نخستین گامسر می، به «کند

ای از آگاهی ه بارقهب.[ ای در بارۀ تجزیۀ چین ]..ویژه پس از خواندن کتابچهه در آن زمان رفته رفته و ب»

مرا به آیندۀ کشورم برانگیخت و رفته رفته درک کردم که  سیاسی دست یافتم. خواندن این کتاب علاقه

 (in Snow, S. 99 u. 149« ).همۀ ما وظیفه داشتیم کشور را نجات دهیم

 

. او را از نو رقم زد بیش از ده سالِ بعد، در آستانۀ اعلام جمهوریِ خلق، مائو ظاهر شد و تاریخ کشورش

کرد، شورش تایپینگ تریاک را در یادها زنده می های اصلیِ جنگِ ویژه مقاومت در برابر قدرتبه 

Taiping ۷۲ ۹ / ۷ ، جنگ ژاپن «دودمانِ چینگ، برده امپریالیسم»تر مانچو و یا دقیق-علیه دودمان ،

، ۹۷۹۹ انقلاب سال »ها( و سرانجام )پس از قیام بوکسور « جنگ با نیروهای نظامیِ متحدِ هشت قدرت»

ها هم با همه نبرد که صورت گرفت اما همه آنبا وجود این « .سرسپرده امپریالیسم  Qīngعلیه چینگ 

 توان چرخشی را توضیح داد که در نقطه معینی صورت گرفت؟رو شد، چگونه میشکست روبه
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تا آغاز   ۲ ۹ سال، از جنگ تریاک سال   ۶ ها، یعنی بیش از خلقِ چین در طول جنبشِ مقاومت، مدت»

های ، دارای یک سلاح ایدئولوژیک برای رویارویی با امپریالیسم نبود. سلاح۹۷۹۷ مه  ۲جنبش 

ایست اعلام بو قادر به مقاومت نبود و می تمِ متحجر فئودالی درهم شکستهایدئولوژیکِ سیس

های اجبار به سلاحکه به مگر این ،ها راهی باقی نماندبرای چینی سانبدینشد. ورشکستگی می

های سیاسی مانند تئوریِ فرگشت یا تکامل، تئوری حق طبیعی و جمهوریِ بورژوایی ایدئولوژیک و نسخه

که همه از زرادخانۀ مرحلۀ انقلاب بورژواییِ غرب، زادگاه امپریالیسم برگرفته شده بود روی آورند. ]...[ اما 

های فئودالی بسیار ضعیف از آب درآمد و نتوانست یقاً مانند سلاحهای ایدئولوژیک دقهمۀ این سلاح

ها را چینی ۹۷۹۶ شد. انقلاب روسیۀ سال بایست کنار گذاشته و ورشکسته اعلام میمقاومت کند و می

لنینیسم را آموختند. پیدایشِ حزب کمونیست در -ای، یعنی مارکسیسمها چیز تازهبیدار کرد، و آن

ها بر مارکسیسم تسلط یافتند، از نظر معنوی ساز بود ]...[ از آن زمان که چینینچین رویدادی دورا

دیگر غیر فعال نبودند و ابتکار را به دست گرفتند. از این لحظه به بعد باید دوران تاریخ اخیر جهان که 

 Mao)« .شدکرد، پایان یافته محسوب میها و به فرهنگ چینی از بالا به پایین نگاه میبه چینی

Zedong, Bd. IV, S. 484ff) 

 

های داد و ریشهکه در غرب کمونیسم و سوسیالیسم، وحی و سلاحی بود که به جنگ پایان میدر حالی

توانست لنینیسم وحی و سلاحِ ایدئولوژیکی بود که می-کند، در شرق کمونیسم و مارکسیسمآن را برمی

وجو، حتی قبل از پریالیسم پایان دهد. جستکلنیالیسم و ام از سویبه وضعیت سرکوب و تحقیر 

مارکس هنوز دانشجو بود( با   ۲ ۹ طور کلی مارکسیسم )در سال لنینیسم و به -گیریِ مارکسیسمشکل

تر آورد؛ بلکه دقیقجنگ تریاک آغاز شده بود. این مارکسیسم نبود که انقلاب را در چین به حرکت در

جوی طولانی وکه انقلابِ آغاز شدۀ خلق چین، پس از جست بگوییم، این یک قرن مقاومت مداوم بود،

 لنینیستی به-رسید که به کمک ایدئولوژیِ مارکسیستی یا مارکسیستیو خسته کننده به جایی 

دهد. چند روزی پس از موضع نقل قول شده در خودآگاهی کامل برسد و به حاکمیت استعمار پایان 

ایم پا خاستهه ملتی زیر فشار توهین و تحقیر نخواهد بود. ما ب ملت ما دیگر»بالا، مائو توضیح داد: 

 Mao Zedong« ).شد به پایان رسیده استتمدن شمرده می]...[ اکنون روزگاری که در آن خلق چین بی

1949/1998, S. 87f) 

 

 در کنگرۀ حزب سوسیالیست فرانسه سخن گفت.   ۹۷ که در سال « ۀ هندوچیننمایند»گردیم به بازمی

ش آورد، خود را نگوین آی کیووکه برای عضویت در انترناسیونال کمونیستی فشار میعین ایناو در

Nguyen Ai Quoc «می« پرستنگوینِ میهن( نامیدRusico 2003, S. 383 ؛ او هیچ تضادی میان)

عنوان به  عیت هندوچین،، با توجه به موقپرستی قایل نبود، به ویژه که دومیانترناسیونالیسم و وطن

عنوان رهبر ویتنام، شد. چند دهه دیرتر، هوشی مین به بیان مشخص انترناسیونالیسم برداشت می

 به تحصیل بپردازند: د، با کلمات زیر از جوانان خواستچشیکه در شمال لذت استقلال خود را می
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مان را بپذیریم ]...[ آیا نمانده از نیاکاجایحقیر کردند. امروز باید میراث به هشتاد سال کشور ما را ت»

های دیگر پنج قاره خلق سطحهمویتنام به شکوه خواهد رسید؟ آیا مردم آن به جایگاهی پرافتخار، 

 ( in Lacouture 1945/1967, S. 119« )دست خواهند یافت؟

 

ر های استعماریِ قرن بیستم دترین جنگکه یکی از وحشیانهش، وقتیهوشی مین ن ه سال قبل از مرگ

سیاسی خود را به  هندوچین در جریان بود، به مناسبت شصتمین سالگرد تولدش مسیر روشنفکری و

کرد تا به لنین و انترناسیونالِ سوم باور داشته باشم، طور کلی ترغیب میمرا به  چهآن»آورد: یاد می

سندهایی بود که از ها و لۀ اول مدیون فراخوانهاحساساتِ بزرگ در و« .پرستی بود، نه کمونیسممیهن

های ملت-سیس دولتأشان برای تها، که بر احقاق حقوق مسلمهای مستعمرهبخش خلقنبردهای آزادی

ی[ احساساتِ اتستعمر متزهای لنین ]در بارۀ مسأله ملی و »کرد: داشتند، پشتیبانی می تأکیدمستقل 

تر من یاری رساند که مسايل را روشن بزرگ و باورهای بزرگ را در من بیدار کرد و به بزرگ، شور و شوق

 .in Lacouture 1960/1967, S« ).گریستمخاطر آن میدمانیِ من آنچنان بزرگ بود که به ببینم. شا

39fو تعهد « پرستانهمبارزۀ وطن»هموطنان خود را به  کهآننامۀ خود، پس از ( هوشی مین در وصیت

تمام عمر با »ح شخصی ترازنامۀ زیر را ترسیم کرد: خواند، در سطفرامی« برای نجات سرزمین پدری»

 «.جسم و روح به وطن و انقلاب و خلق خدمت کردم

 

 غربو  در شرق« اقتصاد پولی. »۴

در نتیجۀ جنگ جهانیِ اول، یعنی جنگ امپریالیستی برای تسخیر بازارها و مواد خام و شکار 

تر به عنوان عطش لعنتی نظر اخلاقی، بیشتر از همه از تر، مهمکاپیتالیستی کسب سود و سود بیش

آورد پدید  عنوان یک سیستم اجتماعی خاص، در غرب فضایی معنوی( و نه به Auri sacra famesطلا )

رهایی از ماتریالیسمِ »ترین مبین خود را یافت. از نظر بلوخ چیرگی بر کاپیتالیسم باید که در بلوخ مهم

یک از عناصر خاص  لغو هر»ا خود به همراه داشته باشد و یا به را ب« منافعِ طبقاتی به خودی خود

 وجه نکردند:ها به اندازۀ کافی به آن تترین انقلابیمنجر شود. حتی بزرگ« اقتصادیِ 

عنوان یک انگیزه اندازه هم که مهم باشد، تنها به  انسان تنها از نان زنده نیست. جهانِ خارجی هر»

ن که شاو نه روندِ پرقدرت ءسازند و نه اشیاها تاریخ را می، زیرا انسانآفریندکند، چیزی نمیعمل می

که باید در اقتصاد تحقق یابد، یعنی  چهآنکند. مارکس ظاهر از ما عبور میدهد و به بیرون از ما رخ می

 انسان نوین، به جهش نیرویتحول اقتصادی و اجتماعی لازم را نشان داد، ولی به خودمختاری مطلوب  

 Bloch« ).عشق و نور و به امور اخلاقی به طور کل، استقلال مطلوب در نظم اجتماعی نهایی اضافه نشد

1923/1985a, S. 303) 

 

های حاکم در روسیه شورا -افزاید می  Geist der Utopie شهرآرمانروح او در چاپ اول  - سانبدین

و به « اقتصاد پولی»طور به هر نوع همین، بلکه «کل اقتصاد خصوصی»فراخوانده شدند، نه تنها به 

به  «.پایان بخشند ،کندهمراه آن به اخلاق کاسبکارانه که هر چیز را که در انسان بد است، تقدیس می
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تبدیل »همراه قدرتِ اقتصادی، باید قدرت به خودیِ خود به بحث گذاشته شود؛ و در مرحلۀ آخر باید 

نیز به نوبه خود   Benjaminبنیامین  (Bloch 1918/1985b, S. 298) .اثربخش گردد« قدرت به عشق

تر به اقتصاد امروز به طور کلی، خیلی کم»(، در واقع Bd. 2.1, S. 195 ,99-21/1972-1920گفت )

ماند تا به یک حیوان وحشی که کند، خاموش میرسانش آن را رها ماشینی شباهت دارد که اگر سوخت

به عبارت دیگر بحث این نیست که  «.گذارد پشت کند پا به فرار خواهد اش به اوکه اهلی کنندههمین

یم؛ برعکس بحث اینجا است، کنتر ویرانگر اقتصاد را، به برکت تحول انقلابی، کارآمدتر یا کم« ماشینِ »

چنان به عنوان اقتصاد باقی اجتماعی هم-که این جانور وحشی را که با وجود هر نوع تحول سیاسی

 یم.کندر قفسی محبوس کرده و یا آن را نابود ماند، می

 

طور اینجا روسیه جزو بازیگرانِ اصلیِ کشتاری بود که از طرف رقبای امپریالیستی تحریک شد و همین

نگریست و نیز پس از انقلاب اکتبر دیدگاهی گسترش یافت که با نفرت به جهان اقتصاد در کل خود می

به  ۹ ۹۷ در سال « کمونیسم جنگی»که به دنبالِ را قتصادیِ نوین( تصادفی نبود که اجرای نپ )سیاست ا

طلبیِ تحمیلی و -یاضترطلب، ولی نوعی را عدالتدانست که هرچند آندرآمد، یک رسوایی می ءاجرا

شد، تنها کمی تفاوت ی که در غرب تحلیل میکرد. این بینشی بود که با بینشانداز برآورد میچشمبدون 

 یکی از اعضای حزب کمونیست شوروی به شکل زیر بیان شد: از سوی  ۹۷۲  داشت و در دهۀ

بار برای همیشه باید کنار گذاشته های جوان همگی با این باور بزرگ شدیم که پول یکما کمونیست»

شود ]...[ اگر پول بار دیگر پدیدار شود، آیا در این صورت ثروتمندان دوباره باز نخواهند گشت؟ آیا در 

 (in Figes 1996, S. 926« )گرداند؟داری بازمینخواهیم افتاد که ما را به سرمایه یسراشیب

 

ألۀ توسعۀ اقتصادیِ یک ستوجه به اتهام به خیانت، موفق شد ملنین تنها با استواری و پشتکار و بی

داخلی مانده را در مرکز توجه قرار دهد، کشوری که ضعیف و ناتوان از جنگ جهانی و  جنگ کشور عقب

 دید. استالین درست قبل از مرگیرو مالمللی پر خطری روبهبیرون آمده بود و خود را با موقعیت بین

گردش »، «تولید کالا»خواستند به دید، با کسانی که به نام مبارزه با کاپیتالیسم میخود را ناگزیر می

 (Bd. 17, S. 266 u. 268f ,73-1952/1971) .پایان دهند، مجادله کند« اقتصاد پولی»و « کالا

 

که از « آزاد شده»کرد کاملا متفاوت بود. نگاه کنیم که در مناطق دورافتادۀ ه میيتصویری که چین ارا

 Kuomintangداد. کومینتانگِ شد، چه رخ میدست حزب کمونیست اداره میه ب   ۹۷ پایان سال 

ها را با قدرت نظامی، ولی کردند آنزیر کنترل آن سعی می Nankingضدکمونیست و دولت نانکینگِ 

( مشاهده S. 285 ,1938) در طی سفرش Snowاسنو  فشار اقتصادی به تسلیم وادارند. زیر چنینهم

ها از راه دولت نانکینگ داد و ستد میان مناطق سرخ و سفید را ممنوع کرده بود، ولی سرخ»کرد: 

خوبی دادند، توانستند در  ‹ۀرشو›انان مرزی به نگهب کهآنگذر و پس از های کوهستانیِ سختجاده

را برای « های ضروریفرآورده» سانبدینو « حرکت درآورندمشخصی چرخۀ صادرات شکوفایی را به دوران 

و تجارت که در روسیه و اروپا بدنام شده و مبین جهانی حریص و بیمار « اقتصاد پولی»خود تهیه کنند. 
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شد، اینجا برعکس مترادف بقای فیزیکی و دفاع از پروژۀ نابود میبار برای همیشه بود که باید یک

 ساخت.داد و جهان نو و بهتری میانقلابی بود که باید چین را نجات می

 

شد. پس از ظهور فاشیسم و نازیسم مبارزه برای تر های بعد روشنتضاد میان شرق و غرب در سال

های زمان کوششای ایتالیا، آلمان و ژاپن، به طور همتر و شرایط زندگیِ بهتر در کشورهدستمزد بیش

برد. ال میؤطلبیِ استعماری را زیر ستولیدی و جنگی و ماشینِ جنگِ متجاوزان و مدافعانِ احیای توسعه

گرفت که مائو شدت در جریان بود، برخلاف آن چیزی شکل میکه تجاوز ژاپن به چین به حالی در

(1938/1969-75, Bd. 2, S. 223آن ) از آنجا به بعد کار و تعریف کرد. « ت نبرد طبقاتی و ملیهوی»را

شده و زیر کنترلِ حزب کمونیست به بخش  ویژه در مناطق آزادکوشش در تولید و توسعۀ اقتصاد به 

 .Bd. 3, S ,1943) ، قابل درک است که مائوناپذیرِ مبارزۀ ملی و طبقاتی تبدیل شد. بنابراینجدایی

خواند که به ابعاد اقتصادیِ درگیری، توجه از غوغای جنگی، رهبران کمونیستی را فرامی ( فارغ151

 ای مبذول دارند:ویژه

های نظامی باید به طور فشرده به کشتِ آموزشی و بخش هایتحت شرایط جنگی همۀ نهادها، موسسه»

وری توسعۀ پیشه به چنینهمدست آوردن زغال و پرورش خوک، آماده کردن چوب و به  جات،سبزی

های حزبی، ت مورد نیاز خود را کشت کنند ]...[ کارگزارانِ بلندپایه همۀ سازمانبپردازند و بخشی از غلا  

طور کامل ه ها را در تولید بر هدایتِ تودههمۀ نهادهای آموزشی باید هن چنینهمدولتی و نظامی و 

 «تواند رهبر خوبی باشد.د، نمیبیاموزند. کسی که آموزش آکادمیکِ تولید را ساده انگار 

 

 جنگ امپریالیستی و انقلاب ضداستعماری بینعلم دانش و . ۵

دانیم که معطوف داریم. می   ۹۷ در کنگرۀ تور در دسامبر « نمایندۀ هندوچین»دیگر توجه خود را به  بار

  ۹۷۱ که در سال  Truong Chinh (1965, S. 8)سر برده بود. چرا؟ ترونگ شینه ه او دیرزمانی در غرب ب

دهد. بنا بر گذاریِ حزب کمونیست هندوچین همکاری داشت، به ما توضیح میبا هوشی مین در پایه

 ماند.در فرانسه « علم و فن» چنینهمگفته او، رهبر آیندۀ ویتنام برای آموختنِ فرهنگ این کشور و 

 

بین  سن-سون یات نه رفتار کردند.گونیز  همینسن گرفته تا دیگران -یات سوناز  های چینیانقلابی

 شد،« ترین کاربران کتابخانۀ موزۀ بریتانیاکوشیکی از سخت»ماند و در اروپا   ۷ ۹ و   ۷ ۹ های سال

 مهوریِ چین مطالعه اقتصادِ ججمهور آیندۀ یسيهمان کتابخانه مورد علاقه مارکس. ولی برای نخستین ر

ِ ›معطوف کشف  سون علاقه ویژۀ»کاپیتالیستی چندان مهم نبود:  ولوژیِ غرب از غرب، یعنی تکن‹ راز

 کار»مانند  هاییبعدها، روشنفکرانی که در رابطه با برنامه« .ویژه از جنبه نظامی، بودجوانب گوناگون، به 

یس حزب پرداختند، در تأسبردند و آشکارا به کشف راز غرب میسر میدر خارج به « و تحصیل

لای، دنگ شیائوپینگ، چنِ -ها برخی مثل چو انداشتند. در میان آن سزاییه کمونیست چین، سهم ب

زمان با هوشی مین در پاریس بودند که ها همکردند. آن اءیی بعدها در بالاترین سطوح نقش ایف

 (Pischel 1973, S. 99f u. 159f« ).های فرانسه آشنا کندبا کمونیست»ها را احتمالاً کمک کرد تا آن
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از تصمیم نهاییِ خود  Snowگو با اسنو ود که مائو در آن سهیم بود. مائو بعدها، در گفتاین جنبشی بو

شناسم و کردم که کشورم را به خوبی نمیمن احساس می»نظر کردن از سفر اروپا گفت: نی بر صرفمب

راه ه کاعتمادی به کسانی معنای بیاین به « .از این روی بهتر است وقت خود را در چین سپری کنم

دانشجویانی که )مطابق « پیش از ترک چین»گفت: دیگری انتخاب کرده بودند، نبود. مائو در ادامه می

من »و:  «.پکن فرانسه یاد بگیرند در»رفتند، قصد داشتند به فرانسه می«( کار و تحصیل»با برنامۀ 

سیاری از دانشجویان رفت، بدر گروهی که به خارج می وکردم که جنبش را سازماندهی کنیم، کمک می

نامی ه های ببیها بعدها انقلاآمدند که بخش بزرگی از آناز مدرسۀ هونان ]استانِ خاستگاه مائو[ می

 (in Snow 1938, S. 170« ).شدند

 

تر کردن شناخت خود از کشوری که خود که مائو برای عمیقحالی کار وجود داشت: در اینجا یک تقسیم

رفتند تا فرهنگ غرب را درک های جوان دیگر به فرانسه در میهن ماند، انقلابی به بزرگیِ یک قاره بود،

واهد به ها این باور مشترک بود که چین، اگر بخوطنان خود را با آن آشنا سازند. برای همۀ آنکنند و هم

استعمار  هایی را از آن خود کند که یوغطور انتقادی دانش و تکنیکِ سرزمینآزادی دست یابد، باید به 

کند: او به عنوان این امر را روشن می لای رفت-استعمار را بر گردن چین نهاده اند. راهی که چو انِیا نیمه

 Snow) .شدیک سال در زندان بود، سپس راهیِ فرانسه  ۹۷۹۷ رهبرِ دانشجوییِ جنبشِ چهارم ماه مه 

1938, S. 57f) ن نبرد ضداستعماری تغییر مسیر موقتي چین تظاهرات بزرگی را سازمان داد، اکنو او در

بایست آموخت. را میدانش و تکنیک آنگذراند که را در یکی از کشورهای توسعه یافتۀ غرب از سر می

خواند که نکتۀ ( میهن خود را فراBd. 3, S. 303 ,95-1989/1992چندین دهه دیرتر دنگ شیائوپینگ )

 «.ست و ما ناگزیریم اهمیت آن را بازشناسیمی اعلم موضوع بزرگ»مهمی را از نظر دور ندارد: 

 

به اروپا و ایالات متحده سفر  ۹۷۹۹ . بوخارین که از سال وجود نداشتاعتماد به علم و تکنیک در غرب 

عظیم دستگاهِ دولتی را که از آغاز  (، گسترشِ به روسیه بازگردد ۹۷۹۶ در تابستان  کهآن)پیش از  کرده بود

 هایپردازیست که در برابر آن، خیالای ااژدهای تازه»: این کردکوهش میجنگ پدید آمده بود، ن

 و‹ دهبسیج ش« ›همه چیز»اکنون  «.رسدگانه به نظر میبازیِ بچهیک  Thomas Hobbes توماس هابز

، «پزشکی» که شامل اقتصاد، فرهنگ، اخلاق و دین شده، حتی؛ و این سرنوشت «است‹ شدهنظامی ›

یک  به« ماشینِ عالیِ تکنیک کلِ ». در واقع استنیز در امان نگذاشته را « ی شناسیشیمی و باکتر»

ما در اینجا  (Bucharin 1915-17/1984, S. 140f) «.تبدیل شده است «بسیار بزرگ مرگماشین »

نامیده  Totalitarismus« خواهیتمامیت»نخستین تحلیل درخشان چیزی را پیش رو داریم که بعدها 

که این تحلیل به این سو گرایش دارد که علم و فن را از یک سو و  رسیدطور به نظر میاینشد، اما 

 .کاپیتالیسم، امپریالیسم و جنگ را از سوی دیگر بسیار تنگاتنگ به هم پیوند دهد

 

  ۹۷۹ و  ۹۷۹۲ های این گرایشی تکراری در فرهنگ آلمان در فاصلۀ دو جنگ بود، کشوری که بین سال

ز هر کشور دیگری به توسعۀ سلاح شیمیایی و کاربرد سیستماتیک دانش در عملیات شاید بیش ا

« هاامپریالیست»گفت که برای ( میS. 147 ,.4.1 ,99-1928/1972جنگی پرداخته بود. بنیامین )
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تواند برای انجام جنگ بسیار )که می نهفته است «چیرگی بر طبیعت»تنها در « آوریمفهوم فن»

تکنیک به بشریت خیانت کرده و حجله عروسی را به دریای خون تبدیل »بدین معنی  (سودمند باشد

کنندگانش، آزادانه  در پایانِ فرار خود در مقابل تعقیب کهآندوازده سالِ بعد بنیامین، پیش از  «.نمود

 های چیرگی برپیشرفت»آورد: به آغوش مرگ رود، در تزهای فلسفی تاریخی زنگ خطری را به صدا در

صورت گیرد؛ « های وحشتناک جامعهپسرفت»تواند به موازات می« کشی از طبیعتبهره»و « طبیعت

های کارگری و ست که جنبشدستگاه جنگیِ سترگِ رایش سوم ردِ رادیکال و تراژیکِ توهمي ا

 (These 11) .اندوری به خودیِ خود ابزار رهاییآسوسیالیستی از دیرباز پرورانده اند، که گویا علم و فن

 

ای که از نظر ارگانیک با جنبش شد، در نهایت بر نویسنده ایدئولوژیکی که در اینجا توضیح داده جو  

مکانیزه شدن »رسید که تاریخ و آگاهیِ طبقاتی، : به نظر میگذاشتمی تأثیرکمونیستی در پیوند بود، 

( به نحوی به Lukács 1922, S. 37) .دادبرابر قرار می« شئ شدن»و « روح شدنبی»را با « فزاینده

داد، و نشان می« ...[]نسبت به دانش علوم طبیعی دشمنی »شد که نویسندۀ این اثر درستی اشاره می

ً عنصری مربوط می»موضوع به   .Anderson, 1976, S« )بیگانه بود شد که با مارکسیسمِ گذشته کاملا

 افروزی عبور نکرده بود.علم و فن به نفعِ هنرِ جنگ (، با مارکسیسمی که هنوز از میان وحشتِ کاربردِ 73

 

آمدِ آن در غرب، ای پیو سلب مالکیت توده ۷ ۹۷ جدا از جنگ، بحران اقتصاد جهانیِ سال  چنینهم

 وجه مترادف با آزادی نیست. سیمون وایل وری به هیچآداد پیشرفتِ فنسندی بود که نشان می

Simone Weil دلیبا پشت سر گذاشتن هم( 1934های آغازین خود با مارکس نوشت, S. 33 در هر :)

شکل تولید فعلی، یعنی صنایع بزرگ، او را به هیچ »کند، اجتماعی که کارگر کار می-سیستمِ سیاسی

 «کنندای در کارخانه، به ابزاری ساده در دست کسانی که او را کنترل میدندهچیز دیگری جز چرخ

 کننده بود. پوچ و گمراه « پیشرفت تکنیکی»و امید به ؛ به نظر ادهد()کاهش نمی

 

طور که در همان»گفت: ه بحران اقتصادی می( در اشاره بS. 3 ,1942ها بعد هورکهایمر )سال چنینهم

ها نه تنها به معنای واقعیِ کلمه ابزار ساختارشکن شدند، بلکه جریان جنگ جهانی اول رخ داد، ماشین

 رخ داد. ۷ ۹۷ دنبال بحران اقتصادیِ طور که بعداً به ، همان«د ساختندارگر را زایجای کار، کها به آن

 

ای پدید آمد که برای آنارشیسم بسیار توان گفت که بین دو جنگ در غرب مجدداً انگیزهمی همبر روی

 (:S. 270f ,1869گیریم )بمهم بود. سخنان باکونین را در نظر 

های حویژه دانش نظامی با تمام سلااز چیست؟ از دانش، ]...[ به  ناشیدر اصل امروز، قدرت دولت »

آهن  های بخار، قطارهای راه؛ دانشی پر نبوغ، که کشتی‹کنداعجاز می›گرش، که تکامل یافته و ابزار ویران

اعی کند، قدرتِ دفبرداری میها بهرهرا اختراع کرده است؛ قطارهایی که استراتژهای نظامی از آن و تلگراف

هایی که، هر دولتی را به دولتی با صد یا هزار نماید؛ تلگرافتهاجمیِ کشورها را دوبرابر می چنینهمو 

جا عمل کند و آورد که در محل حاضر باشد، همه یوجود مکند و این امکان را برایش به می بازو تبدیل
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تاکنون روی زمین وجود داشته  آورد کهترین تمرکزِ سیاسی را پدید میعظیم سانبدینضربه بزند و 

 «است.

 

های جنگ، بلکه در کارخانه نیز مترادف وری نه تنها در میدانآدر چشم رهبران آنارشیست، دانش و فن

ها اشاره کنیم تا هر کارگر و هر ست که به مثال ماشینبرای ما کافی ا»با حاکمیت و سرکوب بود: 

 «ثروت بورژوایی»مانند « بورژواییدانش »به همین دلیل  «.پشتیبانِ صادق رهایی کار به ما حق بدهد

بردگیِ » مسبب تشدید«  هنر های مدرن علم وپیشرفت»تر، شد و حتی بیشرد و با آن مبارزه می

 (Bakunin 1869, S. 269-272) .شدتعبیر می« بردگی مادی»، فراتر از «معنوی

 

کرد( و مارکس در آن زمان بر نفی می همبر رویرا گیری تاریخی )که علم، تکنیک و مدرنیته این نتیجه

سان بدیناء شد. آن غلبه نموده بود، با آغاز جنگ جهانی اول و بحرانِ اقتصادی در غرب مجدداً احی

و « امپریالیسم»نام در میانۀ سدۀ بیستم فرموله کردند، قابل درک شد: هدیدگاهی را که دو فیلسوفِ ب

ظم خودکامه، ولی ن»است، اما نه یگانه شکل آن. « ترین شکل منطقترسناک»جنگِ وابسته به آن 

نگرد و معیار عنوان علم میگیرد و به علم به میکار اندیشۀ حسابگر را به طور کامل در حقوق خود به 

چند هم که این  هر (Horkheimer, Adorno 1944, S. 96 u. 93« ).آن، قدرت بازدهیِ خونینش است

های جنگ جشن بگیرد، با این حال علم باعث طور عمده در جبهههای خود را به زینظم خودکامه پیرو

 شود که آثار ویرانگر آن در هر سطحی احساس شود.می

 

داد، به شکل زیر خلاصه کنیم. توانیم تضادی که خود را در رابطه با علم و فن نشان میدر این نقطه می

ناپذیرِ بورژوازیِ علم و فن بخشِ جدایی Leviathan« لوِیاتان جدید»در غربِ )به قول بوخارین( 

تولید کند که به کمک « ماشین مرگ»و یا « ماشین فنی»که بود که هدفش، فارغ از این کاپیتالیستی

آن بتوان برای سلطه بر جهان جنگ را آغاز کرد، افزایش سود حاصل از استثمارِ نیروی کارِ مزدور بود؛ در 

های اساسی برای تکامل مقاومت در برابر سیاست سرسپردگی و سرکوب ششرق، علم و تکنیک بخ

که در غرب جنگ بزرگ، افسردگیِ حالی شد. دراعمال می« لویاتان نوین»بود، که درست به دست همان 

کرد، در بزرگ، آغاز فاشیسم و نازیسم و جنگ جهانی دوم برای افکار آنارشیستی فضا و اعتبار ایجاد می

شد عی ثابت میرو بود. در اینجا باید نخست عینی بودن علوم طبیتری روبهفکار با بخت کمشرق این ا

در پیوندِ تنگاتنگ با منطق  حسابگری و استثمار که خاص  تاریخ و آگاهیِ طبقاتی )که از زمانِ وجود

ها که آن که یک دستگاه مدرنِ صنعتی ایجاد شود،شد(، برای اینمطرح می ،اقتصاد کاپیتالیستی است

راهی اغلب، تضاد با  آورد، و چنین استعماری بیرونستعماری یا نیمهماندگی وابستگی ارا از عقب

وری در آعلم و فن ه ازفادشد، که مانع استو پیشامدرن را سبب می animisticباوری های جانبینش

 گردید.طبیعت می
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 گرایی . مارکسیسم غربی و موعود۶

به  پذیرفت، فرموله کنیم.ی را که مارکسیسم در اروپا و آسیا میبندیِ شکل متفاوتمعسعی کنیم نخستین ج

مطلقاً »کرد، را که مارکس آرزو می« اریدسرمایهآیندۀ غیرMerleau-Ponty (1955, S. 298« )پونتی  گفتۀ مرلو

شود، در شرق وجود رکسیسمِ غربی به وفور مشاهده میبود. در واقع این بینش که در ما« یبه شکل دیگر

اپیتالیسم، از کباید بخواهند که قبل از برانداختن کامل خواهند و ترین کشورها میافتادهنداشت. عقب

این  حق بهبه مانیفستِ حزبِ کمونیست انگیز نیروهای مولده که ی ناشی از توسعۀ شگفت«هاشگفتی»

گفت،   ۹۷۲ دیدیم که مائو در سال  (MEW 4, S. 465) .داد،  استفاده کنندسیستم اجتماعی نسبت می

داری زمینه را برای تکامل سرمایه»به سوسیالیسم دست یابد،  کهآنانقلابی را که او به پیش رانده، پیش از 

شدت کنترل شده باشد که زیر کنترل یک نیروی سیاسی و یا یک کاپیتالیسمي به  حتی اگرخواهد کرد، « آماده

ز تحول انقلابیِ جامعۀ موجود بسیار فراتر رود. برای رهبرِ کمونیستِ چین، آیندۀ است، ا حزبی است که مصمم

بود؛ بیش از ن« طور مطلق متفاوتبه »رژیمی که باید جایگزین گردد  داریِ این جامعه، نسبت بهپساسرمایه

رادیکال  مینهچند در چارچوبِ یک ز  رو هستیم، نفیی که، هرروبه هگلی« نفی»از یک نفیِ مطلق ما با نوعی 

 که نفی شد بود. مسأله چیره شدن بر چهآنترین اجزای زمان جاذب میراثِ و پیشرفتهنوین، ولی به طور هم

بلکه حتی برعکس،  ،های آن برای توسعۀ نیروهای مولده نشودنه تنها مانع توانایی کهآنداری بود، بیسرمایه

 تر تقویت کند.تر و قاطعآن را بیش

 

انگیخت، تنها شرایط عینی نبود، بلکه ندِ تغییر مارکسیسم و دگرسان بودن آن را برمیفرای چهآن

با وحشتِ ناشی از جنگ  مسیحی که-های فرهنگی بود. در غرب موعودگرایی یهودیسنت چنینهم

 ر جهانی فارغگرفتن حمامِ خون، انسان اکنون در انتظاشد، شکل گرفت: با پایان تقویت میجهانی اول 

علیه « جنگ صلیبی»جنگ جهانی اول را   ۹۷۹ بیاندیشید، که در اوت  بزهکاری و گناه بود. به بلوخاز 

کرد؛ جنگی صلیبی که یافت، تلقی میهای مرکز تجسم می، که در آلمان و قدرت«شرارت مطلق»

یا  و مسیحیت مبارز»)تفاهم مثلث(  بودند، اما در درجۀ اول  انتانت کشورهای  چند بازیگران آن هر

بلافاصله  (Bloch 1918/1985b, S. 316f) .شدمحسوب می« ecclesia militansجو کلیسای ستیزه

اخلاق »و چیرگی بر « تحولِ قدرت به عشق»پس از انقلاب اکتبر دیدیم که چگونه بلوخ خواستار 

اسخ به ، به عنوان منبع اصلیِ بدی و گناه، شد. درست است که فیلسوف نامبرده در پ«کاسبکارانه

که  ستا «شخصیاوتوپیای م»کند او دنبال می چهآنکرد که می تأکیدبینی بارها اتهاماتِ قابلِ پیش

چیزی که هنوز »و هرگز  گیرداست که امکان وجود را با واقعیت اشتباه نمیشناسی مبتنی بر هستی

ها و اشکال ربط با دورانچنان بیچنان دور و آندارد؛ اما این مقوله آندور نمی را از نظر« وجود ندارد

 گنجید.شهرها نیز میترین آرمانپذیری آیندۀ مطلوب بود که در آن انتزاعیتحقق

 

، کمی قبل از خودکشی خود،  ۹۷۲ رو هستیم. او در سال نیامین با موعودگرایی شدیدی روبهما در مورد ب

انتقاد « دوران یکنواخت و تهی»از  Geschichtsphilosophischen Thesen فلسفی-تزهای تاریخیدر 

تواند جهش کیفی را که تنها راه استوار است که نمی Evolutionismus گرایی پایه تکامل کرد که برمی
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کرد؛ در آن سنتِ یهودی استناد می «دوران موعودگرای»نجات است درک و یا تصور کند و سپس به 

)تز « .وارد شود تواند از آنداشت که مسیح میاهد دروازۀ کوچکی وجود خو« »هر ثانیه»زمان در

د رو شد، وضعیت ناامیفراتر از تحلیلِ سرد و منطقی، تراژدیِ نو و بدتری که اروپا با آن روبه هجدهم(

 دهد.آور مژده میمقابل زمانِ حال یاس عنوان آلترناتیوی درست که نزول مسیح را به ای اکننده

 

 و، در دوران جوانی خود و در زمانی که در آن خشم لوکاچ ی چون ارسد حتی نویسندهبه نظر می

فضای توصیف شده در  تأثیربرافروختگی در بارۀ جنگ هنوز پاسخ سیاسیِ روشنی نگرفته بود، تحت 

و «  امیدهای آخرزمانی»عنوان فردی ملهم از او را به  Mariane Weberبالا قرار داشت. ماریانه وبِرِ 

آید، به دست می« نبردی نهایی میان خدا و شیطان»که به برکت « یِ جهانرهای«»هدفِ نهایی»

 لوکاچ دار باشد، اما باید به این واقعیت اندیشید که که این یک توصیف جهتچند هم  شناخت. هرمی

نامید. می« عصرِ گناهکاریِ کامل»کرد، به نقل از فیشته، عصر خود را ، که کشتار بیداد می ۹۷۹ در سال 

ای آینده»، «عصرِ گناهکاریِ کامل»کرد، که در برابر ها همان فیلسوفِ مجارستانی فیشته را متهم میبعد

ست که مانند انتقاد از خود و فاصله گرفتن از لحن غیرسیاسیِ دهد؛ این انتقادی اقرار می« اوتوپیایی

 (Losurdo 2000, IV.10) .رسداش به نظر میدورۀ جوانی

 

خواستیم در چین، هندوچین و یا اصولاً در مارکسیسم شرقی، به فایده بود اگر میبدیهی است که بی

، «اوج گناهکاری»، «مطلق شر  »یا رویایی که وظیفۀ انقلاب را نابودیِ  و« مسیح»، «کلیسای مبارز»

دانست تکیه کنیم. من به دیگرگونه بودنِ سنن می خودبه خودی« قدرت»و یا « کارانهاخلاق کاسب»

نگیِ چین اشاره کردم. آری، در میانۀ سدۀ نوزدهم در چین خیزش تایپینگ آغاز شد که به امیدِ فره

از سنن کنفوسیوسی برید. با این حال تصادفی « امپراتوریِ آسمانیِ صلح»ل، یعنی نظمِ نوین رادیکا

 یرتأثاً تحت تر مسیح است و در ضمن عمیقرِ جوانای اعتقاد داشت که برادنبود که قهرمان قیام توده

انگیزِ شورش که رودهای خون به راه مسیحیت و موعودگرایی مسیحی قرار داشت. سرانجام نتیجۀ غم

استعماری بود و شاید هم انداخت و فروپاشیِ کشور را شتاب بخشید، سرسپردگیِ استعماری و نیمه

تواند به ین امر میو اهای موعودگرایانه مصون گردانید؛ فرهنگ چینی را در نهایت در برابر وسوسۀ

عصر طلایی با تئوریِ مارکس کمک کرده باشد. اما از سوی دیگر بلافاصله در پی « ترعملگرایانه»برخورد 

Belle Époque ( ها (، بحران بزرگ تاریخی )دو جنگ جهانی و در بین آن۹۲ ۹ -۹۷۹۲ و صلح صد ساله

ور علهشوپا و در غرب یافت و به شدت ا در ار ها( کانونِ خود ر بحران اقتصادیِ جهانی و فاشیسمِ نازی

های این دهه را مسیحی، خوانش موعودگرایانه تراژدی-ها، همراه با نفوذ سنن یهودیگردید. همۀ این

 تقویت کرد.

 

 لوکاچ وقتی  شهریِ مارکسیسمِ غربی بود، کههای موعودگرانه و آرمانماند، دوران طولانیِ گرایش چهآن

(1976, S. 12 ff به خاطر )«اندازهای چشم»، به خاطر «گرایی مسیحاییفرقه»، «اتوپیای مسیحایی

ن برای این گرایش که پساکاپیتالیسم را به عنوا چنینهمو  تاریخ و نبرد طبقاتیموجود در « مسیحایی

زندگی برآمده از دنیای  گسستی کامل با همۀ نهادها و اشکالدر هر زمینه »چیزی تصور کند که 
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داد. در کرد، مارکسیسم غربی با تحیر واکنش نشان مید میگیرد، از خود انتقارا دربر می« اییبورژو

آلِ ارزشمند )هربرت مارکوزه( که باید بر آزادیِ بنیادی از کار و بر ایده قرن بیستم، جامعه   همان دهۀ 

طور وسیع بود، به توار میشکلی از قدرت( اسپیروزیِ نهاییِ شهوت بر هر شکلی از حاکمیت )و شاید هر 

اپرائیسم »نمایندۀ اصلیِ  Mario Trontiای هم رادیکایزه شد. ماریو ترونتْی گسترش یافت و تا اندازه

Operaismus» کرد، چند دهه دیرتر با را طلب می« سرکوبِ کار»پرده )کارگرگرایی( ایتالیایی، کسی که بی

، «Millenarian heresies»دینی هزار ساله مسیح   وابستگان بدعت غرور، بر تطابق فکری خود با 

 (III.3)مقایسه کنید در پایین  .کردمی تأکیدرا « کارگر قرن بیستم»

 

در چاپ اول خود کسب کرد در این مورد       ای که کتاب منتشر شده در سال العادهموفقیتِ فوق

رسید که نه بازسازیِ عمومی به پایان می ای باورنکردنی ازگویاتر است. کتاب با استناد به چنین آینده

که دانشمندان مسیحی علوم  Apocatastasisتنها به یادگار انقلابِ مارکس، بلکه حتی به نظم نوین 

گفتند و فرارسیدن به آشتیِ های نخستینِ میلادی با شور و اشتیاق در باره آن سخن میالهی در سده

 های جانوران مژدهر بین گونهدبین انسان و طبیعت و  چنینهمها، بلکه تنها بین انسان نهایی را نه

ً اشاره می ،دادندمی کوتوس هانس اسیا یو Origenesباید به نویسندگانی مانند ا ریگنِز  کرد. تقریبا

نظم نوین اندیشید: سرانجام  /  Apocatastasis، این پیامبرانِ Johannes Scotus Eriugena ارِیجینا

چیز و استثمار حیوانات، خواهرْ ماه، برادرْ خورشید، پرندگان در کشتزارها، مردم بی»د، همه اینجا هستن

ی و )انرژی زیستی( و کمونیسم، همکار Bio-macht. علیه عزم قدرت و فساد ]...[»متحد  -« شده

 (Hardt, Negri 2002, S. 420« ).گناهی، همگی متحددر بی چنینهمانقلاب در عشق، در سادگی و 

 

 نابرابری در غرب و شرق علیه. مبارزه ۷

احترام  وجود با، بود اجتماعی که مسبب آن-جنگ و سیستم سیاسی ،آتشین کشتارنفرین بلوخ در 

 کرد.داری است، از قطبی شدن اجتماعی شکوه میسرمایهکه وجه مشخصه )قانونی( اصولی به برابری 

 

قیران را به طور فنون است که هم ثروتمندان و هم گوید، این برابری در برابر قاآناتول فرانس می»

شود بخوابند. ولی نابرابریِ واقعی بسیار کم مانع از آن می کند، چوب بدزدند یا زیر پلمساوی منع می

را از آنجا که حقوقدانان تنها به طور رسمی آموزش دیده ها به درستی حفاظت کند ]...[ زیکه قانون از آن

های فریبکارانه ها و حسابگریاعتمادیها، بیگر، محاسبههای طبقۀ استثمارا تواناییاند، در نتیجه تنه

ای از قوانین کیفری که تنها ابزاری در ها در فرمالیسم نامبرده، در تمام قوانین و در بخش عمدهآن

« بد.یادارند، زمینۀ مساعدی می نگه خود را برپا منافعدست طبقات حاکم است تا امنیت حقوقیِ 

(Bloch 1923/1985a, S. 297f) 

 

های مردم در غرب قرار ت تودهبینیم، نفرین رادیکال بود، اما تنها بر پایۀ تحلیلِ وضعیطور که میهمان

آمیز نویسندۀ فرانسوی از قوانین کرد: او نیز دیدگاه طنزداشت. این امر در مورد بنیامین هم صدق می
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 داری و بیتوته مردم فقیر و مردم غنی زیر پلان مانع از شب زندهبه یک میز »که را جامعۀ بورژوایی 

دوباره بیان  ،پذیردرا می« از اقشار ممتاز به اقشار ممتاز»و در سطح سیاسی تنها انتقال قدرت « شودمی

هیچ نوع ارتباطی به  ،اما برعکس (Benjamin 1920-21/1972-99, 2.1, S. 198 u. 194) .کردمی

شود، خواهیم دید که حتی برعکس، به بلوخ مربوط می چهآنها وجود نداشت؛ ستعمرهم وضعیت خلق

 کردند.کرد که به نظر او مسأله استعمار را بیش از حد برجسته میها با کسانی جدل میاو در این سال

 

ی های او چیزهایز موضوع نابرابری را از نظر دور نداشت، ولی اولویتست که هوشی مین نطبیعی ا

خواند به انترناسیونال کمونیستی های فرانسه را فرامیدیگری بود. در سخنرانی که طی آن سوسیالیست

اصطلاح نابرابری در شرق دور، در هندوچین دارای دو اندازه و دو این به »ه گفت: بپیوندند، دیدیم ک

های یکسانی آنان دارای ضمانتها[ مانند اروپاییان و هواداران ها ]نام تاریخی ویتنامیوزن است. آنامیت

کرد. و برای های مستعمرات محکوم میبا نگاه به وضعیت خلق نخستاو نابرابری را در درجۀ « .نیستند

ال قراردهد؛ این ؤاین انقلابیِ ویتنامی مسأله این نبود که فقط سرشتِ رسمیِ برابریِ حقوقی را زیر س

از رفتار کاملاً  حقق نیافته بود. تنها فرانسویان نبودند کهها نیز به هیچ نحوی تبرابری حتی در مستعمره

یا کسانی  و شده« اروپایی»هایی که ینیها و هندوچویتنامی چنینهمشدند، بلکه ممتازی برخوردار می

ای هایی که تا اندازهیعنی آن رتِ استعماری حاکم گرویده بودند،که برای مثال به مسیحیت، به دینِ قد

ن راه یافته و به عبارت دیگر در جمع نژاد برترِ خودخوانده، پذیرفته شده بودند. مدت به حیطه تمد

منتسکیو را به زبان  L'esprit des loisالقوانینِ روحسر داشت که  زمانی هوشی مین این ایده را در

د، اما در نازی(: غرب کاپیتالیستی به اصول لیبرالیِ خود میRuscio 1998, S. 13ویتنامی ترجمه کند )

را را در عمل به کار نبرند، بلکه حتی آنبودند، که برای مثال، نه تنها آنها بسیار مراقب ها آنمستعمره

 به آگاهیِ کسی نرسانند!

 

 زیند، دردر فقر می»ها شد: ویتنامیها محکوم میویژه با نگاه به مستعمرهبه نابرابریِ مادی،  چنینهم

ها از گرسنگی برند، و وقتی محصول ناچیز است، آنناز و نعمت به سر می شان درکه دژخیمانحالی

ا ها ناچار بودند بهای مستعمرهنابرابریِ مادی با نابرابری حقوقی درهم تنیده بود و خلق« .میرندمی

الجزیره از گرسنگی در رنج است. تونس نیز به »کنند:  کننده سر های خودسرانه و گرسنگیِ ناامیدزندان

کند. همین آفت گرفتار است. دستگاه اداری برای مقابله با این وضعیت، گرسنگانِ بسیاری را زندانی می

و چون قرار نیست گرسنگانِ در حال مرگ زندان را با آسایشگاه عوضی بگیرند، چیزی برای خوردن 

ز هر چیز شاید پیش ا« .میرندها از  فرط گرسنگی میکنند. افرادی هستند که در زنداندریافت نمی

ه اینجا است که به رهایی در انقلابِ ضداستعماری مسألترین نکته را نباید از نظر دور داشت: مهم

عنوان ملت. باید به به  چنینهمعنوان فرد، بلکه به هم در کلیه سطوح، نه تنها دست یافت، آن

باید  چنینهم، «پایان داده شود داند،خوردگان را بدهکارِ آن می سلامِ تشریفاتی که نژاد برتر، شکست»

رو شدن با فردی فرانسوی ناگزیر به انجام آن است، به ک رنش تحمیلی که فرد ویتنامی در هنگام روبه

 (Ho Chi Minh 1925, S. 100, 103 u. 71) .پایان داده شود
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« فاع از بشریتنابرابری و برای د»که علیه  این افتخار را برای انقلاب اکتبرسن -دیدیم که سون یات

ست. در شناخت: نابرابری که در اینجا مورد بحث است، نابرابریِ جهانی ارسمیت میبه برخاسته بود، 

جریان انقلاب چین خواستِ برابری، پیوسته آن تحقیری را که ملت در کل خود از آن رنج برده بود، در 

حمیل کرده بود، بسیار رسا بود و همواره که استعمار به چین ت «یقراردادهای نابرابر»شت. نفرین نظر دا

شد، از بین بسته می« ای که بر مبنای برابریقراردادهای تازه»شد؛ این قراردادها باید به نفع تکرار می

حاکمیت حقوقیِ فراسرزمینیِ کشور بیگانه در کشور میزبان »کردن  رفت. در این زمینه محکوممی

Extraterritoriality »به عنوان نخستین کشور  آمریکاشد. این حق را ایالات متحدۀ زوده مینیز به آن اف

( و به Mao Zedong, 1945 u. 1949-75, Bd. 3, S. 268 u. Bd. 4, S. 461به زور از چین گرفته بود )

دند کر زده( که در این کشور بزرگ آسیایی زندگی مییی )و نوکیشان و مسیحیان غربآمریکاشهروندان 

به مبارزه برای  ،هر رویدهند و مانند دولت در دولت رفتار کنند. به ، خود را سازمان داداجازه می

یک « برابریِ حقوق، نفعِ دوجانبه و احترام متقابلِ به حاکمیت و تمامیت ارضی»رسمیت شناختن اصلِ 

 ,Mao Zedong, 1949/1969-75) .المللی بودکننده انقلاب ضداستعماری در سطح بینجنبه تعیین

Bd. 4, S. 428) 

 

ای فارغ از  داشتند که جامعهدونگ و هوشی مین این وظیفه را از نظر دور نمیبدیهی است که مائو تسه

داری است بنا کنند. در نتیجه این داری و سرمایهشدنِ اجتماعی، که مشخصۀ جهان پیشاسرمایهقطبی

مد گفتند و از آن آا، به انقلابِ اکتبر خوشها در آسیا، برخلافِ اروپماند که کمونیستواقعیت باقی می

الهام گرفتند که در وهلۀ اول خود را از نابرابریِ وحشتناکی که کشورهای پیشرفته، یعنی کاپیتالیسم و 

 ها تحمیل کرده بودند، آزاد کنند.های مستعمرهامپریالیسم به خلق

 

 ین مارکسیسم غربی و مارکسیسم شرقیب مرزهااز بین رفتن . ۸

که به اروپای غربی و آسیا اشاره کردم مارکسیسم غربی و شرقی را از یکدیگر متمایز کردم: ن هنگامیم

حال جای روسیۀ شوروی کجا بود؟ اعضای گروه رهبریِ انقلابِ بلشویکی درس لنین را در بارۀ اهمیت 

نقلاب ی گسترش اطور به مقیاس متفاوتلۀ استعمار به میزان متفاوتی فراآموختند و همینأمرکزیِ مس

، انتظار داشتند. در که در رادیکال بودن تا آن لحظه در تاریخ ناشناخته بودرا در اروپا و تحققِ تحولی 

رسید که در روسیه حداقل برای زمان مشخصی، اثری از جداییِ دو مارکسیسم طور به نظر مینتیجه این

ای که مشخصۀ آن ناپدید گسترِ جامعهجهاناندازِ برآمدنِ که چشماز یکدیگر وجود نداشت. ولی همین

شدنِ اقتصادِ کالایی، دستگاه دولتی و مرزهای دولتی و ملی، ناپدید شدنِ هرگونه درگیری و کدورت 

انگیز اندازِ هیجانکم شکل گرفت. هرچه این چشم-بود، اعتبار خود را از دست داد و این جدایی کم

ماندگیِ تاریخی و ویرانگریِ جنگ و ، کشوری که باید با عقبشد، وظیفۀ حکومت بر روسیهتر میرنگکم

که در میانِ  صورت رهبریِ بلشویکی ناگزیر بود شد و به همینتر میکرد، ضروریجنگ داخلی مبارزه می

توجه به خطراتی که در وضعیت داخلی  ای را پشت سر نهد که بایادگیری خیزها و تضادها، فرایندوافت

 یافت.المللی وجود داشت، باید نسبتاً سریع رشد و توسعه میبین چنینهمو 
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رسید انقلاب فراتر از مرزهای روسیه گسترش نظر میبه که  مورد لنین نمونه است. مدت زمانی، آنگاه

ای را مطرح کرد )در بینیِ جسورانههای دیگر شریک بود، که پیشیابد، او تا آنجا در توهمِ بلشویکمی

که پیروزیِ انقلاب جهانیِ کمونیستی »(، ۹۷۹۷ مارس   سیس انترناسیونال در أنی کنگرۀ تسخنرانیِ پایا

« .سیس خواهد شدأتضمین شده است ]...[ همه خواهند دید، چگونه جمهوری فدرالِ جهانیِ شوراها ت

(LW 28, S. 498 f) نسلی »کرد: می تأکیدسرشار از سرمستی پایدار  لنین در فضایی   ۹۷ آغازِ اکتبر  در

تواند انتظار داشته باشد که جامعۀ کمونیستی را اند، نمیساله   که نمایندگان آن امروز  کمابیش 

تجربه کند. تا آن زمان این نسل وجود نخواهد داشت. ولی نسلی که اکنون پانزده ساله است، جامعۀ 

وهم و پندار  (LW 31, S. 289« ).کمونیستی را تجربه خواهد کرد و خود این جامعه را خواهد ساخت

ً آغاز قریب  نوین به نشانه  آشتی کامل و نهایی، به زودی از بین رفت. الوقوع جهانی کاملا

 

، که در چهارم «lieber weniger, aber besserتر، اما بهتر کم»دو سال و نیم بعد در مقالۀ مشهور 

، «مان را بهتر کنیمگاه دولتیدست»دیگری مطرح شد:  چاپ شد، حرف و شعار« پراودا»در  ۱ ۹۷ مارس 

ای که سزاوار نام سوسیالیستی، شورایی دستگاهِ واقعاً تازه»بپردازیم، « به ساخت دولت»جدی  طوربه 

طلبد، و روسیۀ شوروی نباید زمان می« های سالسال»مدت که ای است دراز این وظیفه« .و غیره... باشد

در کنار موضوع دولت )و  (LW 33, S. 474 ff)ه بیاموزد. داری پیشرفتهای سرمایهدرنگ کند که از کشور 

لنین تایلوریسم  کهآنملت( در بخشِ اقتصاد نیز بازنگری و فرایند یادگیری ضروری بود. پس از 

Taylorismus  بردگانِ مزدور« »درآوردنِ عرقِ »برای ‹ علمی›سیستم »عنوان به را( »LW 18, S. 588 ) به

کرد که قدرت شوراها باید قادر باشد تا بارآوریِ کار را  تأکیدقلاب اکتبر شدت محکوم کرد، پس از ان

آموزش دهد و کردن را  کار است، بهتر« کارگر بد»ای که به کارگر روسی، که سنتاً افزایش دهد، به شیوه

 LW) .پیش راندبه را « های کاپیتالیسمترین پیشرفتتازه»و « سیستم تایلور» استفاده منتقدانه از

27, S. 249) 

 

 کردن مارکسیسم غربی و شرقی در گروه رهبریِ بلشویکی بیش از هر چیز بستگی توان گفت که جدامی

در غرب زندگی کرده بودند، البته نه مثل  ۹۷۹۶ ها پیش از انقلاب در سال به زمان داشت. بسیاری از آن

موزند و بودند که علم و فن بیا ا این هدف ماندهها که فقط مدت کوتاهی در فرانسه یا آلمان بچینی

عداد کادرهای آیندۀ روسیۀ شوروی، تبه وطن خود منتقل کنند. نه، بین را الامکان سریع آنسپس حتی

که  اطمینان داشته ای از زندگیِ خود را در غرب سپری کرده بودند بدون اینافرادی که بخش عمده

ها در کشوری که در آن پناه گرفته بودند، تنها ؛ آنباشند، روزی به خانه خود بازخواهند گشت، کم نبود

اشند. ترین سطح، داشته بتوانستند هیچ نوع فعالیت اداری یا دولتی، هرچند در پایینبودند و نمی

از امروز به فردا  روشنفکرانِ « اصطلاحبه »تر از دوران انقلاب فرانسه گروهی یا قشری از حتی بیش

 به دست گیرند. فراخوانده شدند که حکومت را
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توانیم آن فرایند یادگیری را که گروه رهبریِ بلشویکی باید پشت سر با شروع از مورد نمونۀ لنین، می

گرفتن قدرت به این سو گرایش داشتند، جامعۀ ها پیش از به دست نهاد، درک کنیم: آنمی

صور کنند؛ با نخستین ه تاجتماعیِ گذشت-داری را نفیِ کامل و بلاواسطۀ نظمِ سیاسیپساسرمایه

 درد و رنجبیاخت راه خود را هموار کرد که انقلاب مخلوقی ناگهانی و های ادارۀ قدرت، این شنتجربه

بار دیگر به مقولۀ  کهآنپیچیده و دردناک )برای فسخی است نیست که از آسمان نازل شده باشد، بلکه 

های نظم زمان میراث بالاترین تکامله هممرکزیِ فلسفۀ هگل بازگردیم(، و آن به معنای نفی است ک

 اجتماعی است.-نفی شده و فروپاشیدۀ سیاسی

 

ست که همه در یک زمان یا به یک شیوه یکسان فرایندِ یادگیریِ متناسب با وضعیتِ عینیِ را بدیهی ا

بوط به انقلاب شوروی مر  چهآنخن دیگر: گذارند یا تمایلی به تکمیل آن ندارند. به سپشت سر نمی

شود، مرز میان مارکسیسم غربی و شرقی از یک سو موقتی بود و از سوی دیگر از درون گروه رهبری می

هایی که سرانجام به گسستن انجامید، در آخرین مرحله نتیجه تضاد ها و کشمکشکرد. تناقضعبور می

ردند سکوی پرشی دست آوبه ها در روسیه بین دو مارکسیسم بود. تروتسکی که قدرتی را که بلشویک

ای مارکسیسمِ غربی را کرد، به نحو بسیار برجستهدانست که انقلاب باید از آنجا به اروپا جهش میمی

شد، نظریِ ملی و محلی متهم میدر برابر، استالین که از طرف رقیب خود به تنگ کرد.نمایندگی می

دور شده بود و پیشاپیش بین فوریه  تجسمِ مارکسیسم شرقی بود: او تنها برای مدت کوتاهی از روسیه

عنوان ابزاری ضروری، نه تنها برای ساختمان نظم اجتماعیِ به امید به انقلابِ پرولتری را  ۹۷۹۶ و اکتبر 

لث و یا تفاهم مث انتانته که از طرف کشورهای طور برای تقویتِ استقلال ملیِ روسینوین، بلکه همین

یرند، و با عنوان گوشت دم توپ برای جنگ امپریالیستی به کار گ را بهشد که قصد داشتند آنتهدید می

این  کرد.( توصیف میII, 3کردند )مقایسه کنید در پایین رفتار می« آفریقای مرکزی»آن مانند کشوری در 

« صادر کند»تر از آن است که بتواند انقلاب را به غرب یک دلشوره  مبهمی بود که اتحاد شوروی ضعیف

 داریِ پیشرفته مبدل نشود.مستعمرۀ غرب سرمایهش کند که به مستعمره یا نیمهو باید تلا

 

 رسمیت شناخته شدنه رسمیت شناختنِ دشوارِ متقابل میان دو نبرد برای به . ب۹

 جدل، یل برایدلا. دنبال کنند را متفاوت مسیر دو که داشتند تمایل شرقی و غربی مارکسیسم ابتدا از

 ایالات جمهورريیس ایدئولوژیِ  به بلوخ از این طریق که. بود فراوان رمستقیم،غی گاه مستقیم، گاه

که تقصیر آن  استبداد، شکستِ پس از  بنابرآن که پیوست، Woodrow Wilson ویلسون وودرو متحده

 وفاصله گرفت  لنین شد، از هموار« نهایی صلح» برای راه شد،مینهاده  ویلهلمی آلمانبه گردن  ویژهبه 

 را متحدانش و کبیر بریتانیای دمکراتیکِ  سرشتِ  و دهدمی قرارسطح هم را رقیب که گرفت خرده او به

 حاکم بدبینیِ  در»، که «راضی استاز خود» روس انقلابیِ  ،فیلسوفِ آلمانی نظر به. گیردنمی جدی

ِ  حمایگیالتحت به خاطر را هاانگلیسی وبیند چیزی نمی سرمایه منافع جز جا مارکسیستي همه  مصر

 (Bloch 1918/1985b, S. 319) «.کندمی سرزنش دورافتاده
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ترین گیر بود: بزرگافتاده بسیار چشم پاچیز پیش در اینجا کاهش دادن مسأله استعمار به یک 

وجود یک  دلیلبه شد که محکوم کردنِ آن تنها امپراتوریِ استعماریِ زمان با این استدلال تبرئه می

بود، « دور»، که در ضمن از اروپا بسیار «الحمایهتحت» یک کشور بگوییم، تنها به خاطر عمره، بهترمست

ای به فشار و سرکوب وحشتناک مردم اشاره فیلسوفِ آلمانی هیچ چنینهمارزش توجهِ خاصی نداشت. 

ه زمان علیه جنگ و سلطۀ استعمار به پا خاسته بودند. چکرد که اندکی پیش از آن همایرلند نمی

، «دور»میانۀ بخشِ خلقی که نه در خاور  آزادیعنوان نبردِ به مین که این خیزش را  رزی با هوشیتفاوت با

که حالی تر بگوییم: در( کلیLacouture 1967, S. 27کرد! )بلکه در اروپا، با همدلیِ پرشوری دنبال می

 ۱ ۹۷ ایل است، هوشی مین در سال کرد که اهمیتِ زیادی برای مسأله استعمار قبلوخ لنین را متهم می

مارکس آموزۀ خود را بر فلسفۀ تاریخیِ مشخصی بنا »کرد: عکس به مارکس انتقاد میبه به دلیلی کاملاً 

 in Rusico« ).کرد. کدام تاریخ؟ تاریخ اروپا. اما اروپا چیست؟ اروپا، بشریت در تمامی خود نیست

1998, S. 21) 

 

بیانِ مستقیمِ شووینیسمِ هوادار غرب بود. از سوی دیگر از زمان  کم بها دادن به مسأله استعمار

طور رسمی به نام دفاع از میهن انجام به طرف  وحشت ناشی از حمامِ خونِ جنگِ جهانی که از هر دو

گسترش یافت  آمیز و انتزاعیهای گسترده مارکسیسمِ غربی، انترناسیونالیسمی اغراقگرفت، در محفل

های بخشِ ملیِ خلقهای آزادیله ملی را پایان یافته بداند و در نتیجه جنبشکه مایل بود مسأ

در برابرِ این  (د )که بیانِ غیرمستقیمِ شووینیسمِ طرفدارِ غرب بودها را غیرمشروع اعلام کنمستعمره

 زد: دست به پلمیک   ۹۷ نرانیِ خود در کنگرۀ تور در دسامبر ای در آغاز سخگرایش، هوشی مین با اشاره

رفقا، دوست داشتم بیایم تا با شما در کار انقلاب جهانی همکاری کنم، اما امروز با اندوه بسیار و »

دهد رخ می انگیزی که در وطن منآیم تا به جنایت نفرتعنوان سوسیالیست میبه ناامیدیِ عمیق 

 (in Lacouture 1967, S. 36« ).اعتراض کنم

 

از سیِ تر، یعنی پشتیبانیِ سیاتر ولی ملموسبر دارد که وظیفۀ سادهر شعار انقلاب جهانی این خطر را د

فراموش  ،کنندیمهای ملی مبارزه که برای رهایی از سرکوبِ استعماری و برپاییِ دولترا هایی خلق

شد، اما در این رابطه به مارکس خسته نمی گری( از نفرین نظامی1923/1985a, S. 304کنیم. بلوخ )

روس نقش مجسم آن متمرکز کند که پ« میلیتاریسم»حملۀ خود را روی  کهآنجای به که او  زدتهمت می

 اوت بودمین کاملاً متف ساخته است. استدلال هوشی« تنها متوجه کاپیتالیسم»را است، در واقع آن

(1925, S. 42, 32f u. 38 که برعکس توجه را به )«کرد: این جلب می« میلیتاریسمِ استعماری

که « گوشت سیاه و زرد»پردازد، شکار می« مواد انسانی»ها به شکارِ گری است که در مستعمرهمینظا

را در جنگ برای تسخیر سلطۀ جهانی آسانی آنبه دهند های بزرگِ کاپیتالیستی به خود اجازه میقدرت

 خود قربانی کنند.

 

بلکه  ،«پرولتاریا»این بود که نه تنها  سیسأدیدیم که شعار انترناسیونالِ کمونیستی یک سال قبل از ت

مبین  شدند، پیشتازان انقلاب باشند، کهنیز فراخوانده میسراسر جهان  «ۀهای سرکوب شدخلق»
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مناسبت به  ۲ ۹۷ حتی در سال . ولی هوشی مین بود« استعمار مسأله»آگاهیِ روشن از اهمیت مرکزیِ 

ادامۀ  شود که به توضیحی کوتاه، ولی رسا وارد بحثی دید، باکمونیستی خود را ناگزیر می پنجمین کنگرۀ

درک نکرده اند  طور کاملبه من این تصور را دارم که رفقا »: کرداز مسأله استعمار انتقاد می پشتیبانیِ 

ها در پیوند های سرکوب شدۀ مستعمرهتنگ با سرنوشت خلق]...[ تنگاکه سرنوشت پرولتاریای جهان 

 (in Kotkin 2014, S. 550« ).است

 

هست  چهآنرا نیز بهتر از  آمریکاهمراه بریتانیای کبیر، ایالات متحدۀ به برعکس بلوخ تمایل داشت، 

 کهآنویلسون، بی جمهورريیسی شمالی به رهبری آمریکاهایی بود که جمهوریِ ها سالنشان دهد. این

 Monroeدکترین مونرو  کند و یاپوشی های فیلیپین( چشمخود )جزیره های اصلیبخواهد از مستعمره

Doctorine  ی لاتین را به کنار بگذارد، با برافراشتن پرچم حق آمریکاو کنترلِ نواستعماریِ ناشی از آن بر

به خود بگیرد. موافقت بلوخ « ضداستعماری»کرد، جلوۀ ها، سعی میتعیین سرنوشت خلق

(1918/1985, S. 431 fمشتاقانه بود که در این مورد ن )ها و مستعمرهها، نه به نیمهیز نه به مستعمره

، بر مردمی که از ‹برتریِ سفیدان› white supremacyداد که تدوام رژیمِ حاکم نه به رفتاری اهمیت می

 داشت.)به ویژه سیاهان( را محفوظ می آمدندها میمستعمره

 

جوی کار به ایالات متحده رفت، وتدر جس ۲ ۹۷ در برابر، به هوشی مین نگاه کنیم: وقتی که او در سال 

پوستی شد که جمعیتِ مفرح پایانِ فرد سیاهبا وحشت شاهد زجرک شی، شکنجۀ بطئی و بی

ها رحمیییات بيبندیِ سیاسی، از بیان جزسفیدپوست به تماشای آن سرگرم بود. برای تمرکز بر جمع

، م ثله و کباب شده و  از له سیاهک میان کثافت چربی و دود، یک روی زمین، در»کنیم: نظر میصرف

یا این است آ›پرسد: رسید که از خورشیدِ در حال غروب میزده، به نظر میریخت افتاده، با چهرۀ وحشت

 سازیها کسان دیگری نیز از سرکوب، تحقیر و غیرانسانی مستعمره خلق علاوه بر ،بنابراین ‹«تمدن؟

دانست، ترین دمکراسیِ جهان میوری که خود را در جایگاه کهنبردند، که با وجود شهروندیِ کشرنج می

کردند. در خوانده برترِ آشکار میا به نژادِ خودشان عدم تعلق خود ر به خاطر رنگ پوستِ 

«correspondence Internationale » چاپ فرانسویِ ارگانِ انترناسیونالِ کمونیستی( مردِ جوان از(

را برای انقلاب کمونیستی گرفته بود، رژیم برتریِ سفیدان و دار و  هندوچین که اکنون تصمیم خود

این  (in Wade 1997, S. 203) .کردت متهم میبه پستی و رذال را Ku-Klux-Klanکلان دستۀ کوکلوکسْ

اً نقشی ایفا کرده بود: بر پایۀ تونگ نیز حتمها در تکامل مائو تسهییآمریکا-واکنش به سرنوشتِ آفرو

دردناکی  آگاه بود و مقایسۀ آمریکاپوست ایالات متحدۀ لۀ مردم سیاهأاو از مس»شاهدی معتبر گزارشِ 

های ملی در اتحاد شوروی را و سیاست عادلانه در برابر اقلیت آمریکامیان رفتار با سیاهان و بومیان در 

 (Snow 1938, S. 88f« ).کردارایه می

 

یافت که می هایی پژواکِ ویژهکسیسمِ غربی، در نزد لنین دیدگاهگیریِ مار که در غرب و در شکلدر حالی

شده ها و مقررات اختصاص داده به محکوم کردن کشتار جنگی، بسیجِ جنگی کامل و تعیین محدودیت

یافت که با نیروی خاصی هایی انعکاس  میبود، در شرق و در شکل گرفتن مارکسیسمِ شرقی آن دیدگاه
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را برای  حکومت و « های الگوملت»یا « های برگزیدهملت»اصطلاح به ادعای  ینچنهمامپریالیسم و 

رو شناخته شدن با دو صحنه نبرد روبهرسمیت به داد. ما برای استثمار بقیۀ جهان، هدف قرار می

که هوشی  سازیگمان از تحلیل فرایندهای غیرانسانی ها مربوط است، بیبه مستعمره چهآنبودیم. 

« گوشت سیاه و زرد»یا به « مواد انسانی»ها به شد: مردم مستعمره، نتیجه میبرداشته بود مین پرده

بیش یا در کارِ بردگی قربانی شوند و یا در جنگی نابود گردند، که شدند که باید کموتقلیل داده می

 داشتند. در رقابتی کشنده هزاران کیلومتر دورتر در برابر هم قرار Herrenvölkerهای برتر خلق

 

های مردم در غرب توده از درونِ مبارزه چنینهمشدن، رسمیت شناخته به تر خواست در بررسیِ دقیق

های وسیع با گرایشات مذهبی و یا جهید. ایتالیا، با وجود مخالفتِ تودهعلیه جنگِ جهانیِ اول برون می

شد، برای همه روشن است. خته جان مردم پرداای که با جنگ کشیده شد، و هزینهسوسیالیستی، به 

به ها مردمی که همیشه با آنهای گونه درک کرد: تودهتوان اینرا می Gramsciگیریِ گرامشی نتیجه

به ، چیزی را بخواهد یا درک کنددر سطح سیاسی که قادر نیست عنوان یک مشت کودک رفتار شود 

. بنابراین باید کاری قربانی شوداش پراتوریهای امپروژهتواند به دست طبقۀ حاکم در مسلخ میآسانی 

مادۀ خام »عنوان به ساده  «مواد انسانی»و « غنیمت ارزان برای همه»به عنوان « تودۀ کارگر»کرد که 

 Gramsci 1916/1980, S. 175; Grasci) .، در اختیارِ نخبگان، باقی نماند«برای تاریخِ طبقات ممتاز

1920/1987, S. 520) 

 

انداز با باید تناقضی میان مارکسیسمِ شرقی و غربی وجود داشته باشد: ما از دو چشمدر اینجا ن

ه کرده حرکت ير و کار داریم که در هر دو حالت از تحلیلی که لنین اراسهای یک نظام اجتماعیِ دیدگاه

اختن نبرد برای به رسمیت شن امپریالیسم شامل دو-کند. به سخن دیگر، بحث در بارۀ کاپیتالیسممی

حاکمیتِ  از سویشده خود را از سرکوبِ تحمیلست: قهرمانان نبرد اول کلیه مللی هستند که شدن ا

های مردمی کنند؛ قهرمانانِ نبرد دوم طبقۀ کارگر و تودهاستعمار، تحقیر و غیرانسانی سازی آزاد می

همان آغاز،  در دست نخبگان باشند. ولی با این همه از« مادۀ خام»هستند که حاضر نیستند 

 گرایی، یگانگی و تفاهم متقابل این دو نبرد برای به رسمیت شناخته شدن بدیهی نبود.هم
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 فصل دوم

 داری و یا مبارزه ضداستعماری علیه استعمارعلیه سرمایهسوسیالیسم 

 

 استعماریبه انقلاب ضد« فقط پرولتری»قلاب از ان. ۱

 کمک فرهنگی گوناگون هایسنت و اقتصادی-اعیاجتم مختلف هایوضعیت چگونه که دیدیم تاکنون

 شرایط سریع تحول تأثیر باید اکنون. تکامل یابد یکدیگر از جدا شرق و غرب در مارکسیسم دو که کرده

ِ اختلاف  و المللیبین  و بیدار شده بود اکتبر انقلاب با آغاز در امیدهایی که میان آشکارتر رفته رفته نظر

بین  در راسخی را باورمندیِ  اول جهانیِ  جنگ از برافروختگی ناشی .کنیم لیلتح را تاریخی بعد تکامل

 کشتارهای ولؤمس که اجتماعی-سیاسی سیستم بردن بین از: داد گسترش اروپا هایکمونیست

 همه نداشت؛ وجود پیگیری برای جنبی دیگری هدفِ هیچ  و گرفت قرار کار دستور در بود، وحشتناک

 بارها که بود نیز لنین نظر این. چرخیدمی پرولتاریا/بورژوازی یا سوسیالیسم/یسمکاپیتال تضاد گرد چیز

هم به آن ،«است داریسرمایه مرحلۀ بالاترین» و« اجتماعی انقلاب آستانۀ امپریالیسم»: داد اطمینان

 شکل از رگذا»انگیخت، ای را برمیهای تودهناشایست خود و تحریکاتی که قیاماقدامات این دلیل که با 

 (LW 22, S. 199 u. 304) .رقم خواهد زد را بالاتری اجتماعیِ  شکل به کاپیتالیستی

 

ای ابعاد گسترده شد، نمایان افق در که کیفی گذشته، جهش بزرگ هر چند هایبا دگرگونی مقایسه در

 ایمحتو طبق» که روسیه   ۹۷  انقلابِ  سالگرد دوازدهمین یادبود در ،۹۷۹۶  ژانویۀ در. داشت

 خودکامگیِ  خواستمیو ) بود« پرولتری اشمبارزه ابزار با توجه به اما دمکراتیک،-بورژوا اشاجتماعی

 ضربتی طور قطع نیرویبه  کند و نابود را کاپیتالیستی بورژوازیِ  هنوز ولی نه فئودالی، اشراف و تزاری

 انقلاب که گرفت نتیجه لنین ،(دادمی تشکیل داریبه تمام معنا ضدسرمایه طبقۀ کارگران، یعنی راآن

به »هم آن و پرولتریانقلاب  یک بگوییم تردقیق اروپایی، آیندۀ انقلاب ۀپردپیش » روسیهآینده 

که  ،«سوسیالیستی پرولتری، انقلابی فقط با توجه به محتوایش چنینهمتر و عمیق بسیار معنایی

 (LW 23, S. 246 f u. 261) .خواهد بود ،است مردم طبقات و پرولتاریا تودۀ صِرفِ  شرکت از فراتر

 ،هابلشویک از سوی قدرت گرفتنبه دست  و« کشتار امپریالیستی دولت» شکستِ  آستانۀ در بلافاصله

 پرولتری انقلاب»: رفت خواهد فراتر بسيار روسیه از رو پیشِ « بزرگِ  چرخشِ » که کرد تأکید انقلابی رهبر

 .در راه است« انترناسیونالیسم» پیروزیِ  و «المللیبین یالیستیِ سوس انقلاب» و «شودمی نزدیک جهانیِ 

(LW 26, S. 59 ff) 

 

تردیدش  اندیشید،می تربیش فراگرفته بود، را جهان و اروپا که آساییغول نبرددر بارۀ  لنین هرچه ولی

 جنگ  ۹۷۹  سال در او. شدمی تربیش شد، هيدر بالا اراکه  سیاسیِ  و تئوریک هایدیدگاه نسبت به

برای حفظ و » بردگان و اربابان بین جنگ عنوانبه  بود شده آغازاز آن  پیش سالیک  جهانی را که
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 جنگ این در کهاست  اینجا وضعیت بودن فردبه  منحصر» کرد؛ توصیف «[استعماری] داریبرده تقویت

 فرمولبندی چنین (LW 21, S. 301 u. 303 f« ).شودمی تعیین قاره در جنگ با هامستعمره سرنوشت

 بزرگ هایقدرت یعنی ،«بردگان اربابانِ » فقط آن در که ی«فردبه  منحصر» وضعیت که کردمی اشاره

 بردگانِ  زیاد طول نخواهد کشید و ،داشتند دست در را عمل امپریالیستی ابتکار و استعماری

 آغازدر واقع  شورش که کرد رهاشا لنین بعد سالِ  یک. کرد نخواهند درنگ زیاد قیام  برای هامستعمره

 سرکوبددمنشانه  را خود هندیِ  نظامیِ  نیروهای شورش سنگاپور در هاانگلیسی» آری،. است شده

 بود روندی این. داد رخ« آلمانی کامرون» در و« فرانسوی ویتنامِ /آنام» آن نیز در شبیه به چیزی ؛«کردند

 با لندن دولت که پا خاست بر استعمار سلطۀ علیه هم ایرلند: نصیب نگذاشتبی نیز را اروپا که خودِ 

 (LW 22, S. 362) .ساخت را برقرارآن دوباره های متعدداعدام

 

 و جنگ آغاز از پیش هنوز. انجامید انگیزیشگفت نگریِ آینده هایی باگیرینتیجه به که بود تحلیلی این

رفت غلیان بود و می حال در که برد نام را مندنیرو انقلابی و ملی توفان مرکز دقیقاً دو لنین آن روند در

 سوی از و« آسیا» و« شرقی اروپای» سو یک ازآن دو مرکز : قرار دهد تأثیرتحت  را بیستم قرن تا کل

 و مرکز اول رشد عمل در (LW 20, S. 423 u. 23, S. 31) .بود« هامستعمرهنیمه و هامستعمره» دیگر

تجربه در قاره بنا سازد،  استعماری امپراتوریِ یک  آلمانبرای  د داشتقص کهرا  هیتلر پروژۀ فروپاشیِ 

 کلاسیک شکل در کمدستِ ) استعماری جهانیِ  سیستم نابودیِ  و فروپاشی به و مرکز دوم قاطعانه ؛کرد

 ما (دیگرکشورهای  و ویتنام هند، چین، در ملی بخشآزادی هایجنبش بیندیشید به) رساند یاری( آن

هنوز « جهانی سوسیالیستیِ  انقلاب» یا« پرولتری جهانی انقلاب» و« پرولتری فقط» انقلابِ  زانداچشم از

 .داشتیم فاصله بسیار

 

نیز دشوار و خالی از  نزد لنینو استعماری که حتی  و رو به رشد مسأله ملی مداومشناخت اهمیت 

ی و انترناسیونالیستیِ ناشی از با وجود پیروزیِ انقلاب اکتبر و شور و احساس سوسیالیست ،نوسان نبود

هر چند هم  :رو شدمارکسیست و کمونیست در اروپا روبههای شدیدی در محافل چپ با مقاومتآن، 

های آنان برای ها و مبارزهمستعمرههای مردم آیا اعتراضولی  که ممکن بود این شناخت مشروع باشد،

برای سرکردگیِ جهانی میان  ۹۷۹۲ که در سال آسایی آزادیِ ملی دیگر معنایی داشت؟ آیا نبرد غول

ن به سرکوب شده را برای رسید این یا آن ملتاقدام مخالفِ هم آغاز شد، های امپریالیستیِ ائتلاف

ه بتوانست بکند؟ اگر ملتی چه مینمود؟ داوود در برابر جالوت وار نمیکیشوتِ -استقلال ملیِ خود د ن

با این همه از نظر اقتصادی ورد، اش را به دست آتقلال سیاسیشد، اسآسایی موفق میمعجزه ۀشیو

ماند و ناگزیر بود مانند گذشته این یا آن شیوه سرکوب  را از طرف این یا آن قدرت تحمل وابسته می

و در سراسر جهان باید به سیستم  که یک بار برای همیشه،واقعی این بود،  مسألۀدر نتیجه  .کند

های مارکسیست و کمونیست که ستی پایان داده شود. استدلال جریان قویِ چپامپریالی-کاپیتالیستی

در اروپا بسیار فعال بود، سوار بر موجِ خشم و برافروختگی ناشی از جنگ جهانی اول و سرشار از شور و 

 .چنین بودشوق ناشی از انقلاب اکتبر، 
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ها یعنی گروه گروهی از چپ»موضع   ۹۷۹ این همان چیزی است که لنین وقتی در فاصلۀ اوت و اکتبر 

کنشِت و لوکزامبورگ به آن تعلق داشتند، را مبنی بر این ، لیبMehringآلمانیِ انترناسیونال که مرِینگ 

منعکس  « های ملی وجود داشته باشدتواند جنگدر دورۀ امپریالیسم افسارگسیخته دیگر نمی»که، 

توان ناخرسندیِ روزنامۀ سوئیسیِ برنر این شرایط می تحت (LW 23, S. 28) .کرد، به آن اشاره نمود

چند که این روزنامه مخالف سرسخت جنگ  خوبی درک کرد، هربه ، را Berner Tagwachtواخت تاگ

در ایرلند رخ داده و قهرمان آن خلقی بود که مشتاق   ۹۷۹ گفت که در سال بود ولی از خیزشی سخن می

است که « کودتایی»ملت مستقلی بود: موضوع مربوط به -س دولتسیأرهایی از یوغ سلطۀ انگلیس و ت

دوران  در (LW 22, S. 362f) ؛اهمیت استاه انداخته، اما از نظر سیاسی بیبه ر « صداوبسیار سر»

مهم را از  های جنبی کهنه و محلی پافشاری کرد و آن تنها مبارزهامپریالیسم معنایی نداشت که بر هدف

خود خودیبه امپریالیستی -تضعیف کرد که هدفش نابود کردنِ سیستم کاپیتالیستی نظر دور داشت یا

 در سراسر جهان است.

 

ترده بود، بسیار و در غرب بسیار گسهای رادیکال در آلمان، سوئیس لنین به این تز که در میان چپ

 داد:پاسخ  تند

ها و در اروپا ]...[ ک در مستعمرههای کوچزیرا اگر باور کنیم که انقلاب اجتماعی بدون خیزش ملت»

. ظاهراً باید در جایی سپاهی پوشی کنیماز انقلاب اجتماعی چشماست، به این معناست که  قابل تصور

ما ›، در جای دیگر سپاه دیگری برپا شود و بگوید ‹ما هوادار سوسیالیسم هستیم›برپا شود و بگوید: 

تماعی خواهد بود! تنها با چنین دیدگاه مسخره و ، و این انقلاب اج‹هوادار امپریالیسم هستیم

 نامیده شود.‹ کودتا›ای قابل تصور بود که قیام ایرلند گیرانهخرده

 

آن را نخواهد دید. او تنها در حرف انقلابی  هرگزست، اجتماعی ا‹ نابِ ›کسی که در انتظار یک انقلاب 

 (LW 22, S. 362f) «.کندست، ولی انقلاب واقعی را درک نمیا

 

شود که هم مربوط نمی« فقط پرولتری»طور به انقلابِ آیا این نظر انتقادیِ آخر، در نهایت همین

انداز گمان چشمطور که دیدیم، برای مدت معینی امیدهای خودِ لنین نیز بر آن استوار بود؟ بیهمان

ناپذیر دوران امپریالیسم ری بخش جداییها قبل این بود که انقلاب ضداستعمااصلیِ اندیشۀ او از مدت

با کاپیتالیسم( است. ادامۀ سرکوب ملی، چه در سطح جهانی، چه در درون کشورهایی که به  )و مبارزه

« ملی مسألۀاهمیت کلان »را به یاد آورد(،  ییآمریکاهای آفروبالند )باید سرکوب خلقدمکراسیِ خود می

وان فهمید که این دیدگاه در مرحلۀ اول در سرزمینی تبه آسانی می (LW 21, S. 91f) .کندرا ثابت می

شد، که در نتیجه محکوم می« هازندان خلق»عنوان به طور سنتی به )روسیۀ تزاری( پدید آمد که 

اقعیِ استعماری قرار داشت. در وسایه جهان  توانست سرکوب ملی را نادیده بگیرد و در ضمن درنمی

آشکاری بین مارکسیسم غربی و شرقی در رابطه با مسأله ملی )و  دوران امپریالیسم رفته رفته تمایز

 استعماری( پدیدار شد.
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دانیم،  به این دلیل، چون می چنینهممرز بین این دو را نباید به معنای ناب جغرافیایی آن درک کرد، 

لمیک به تعداد آن بخش از رهبران بلشویک حزب که از غرب به کشور بازگشتند، کم نبود.  لنین در پ

)یا   Kijewski( و کیوِفسکی Radek)یا کارل رادک  Parabellumویژه علیه دو تن از آنان یعنی پارابلوم 

 کننده وها به سرکوبتقسیم ملت»(، موضع خود را مشخص کرد: Pjatakow گئورگی پیاتاکوف

 نقطۀ»رگی بر آن باید و مبارزه برای چی« دهدلیسم را تشکیل میشونده ]...[ گوهر و ذات امپریاسرکوب

« از دیدگاه مبارزۀ انقلابی با امپریالیسم آری، این تقسیم ]...[»برنامۀ انقلابی باشد؛ « مرکزیِ 

های شرق که قرار ، کنگرۀ خلق  ۹۷ در تابستان  (LW 21, S. 416) .دهدترین چیز را تشکیل میضروری

کرد  تأکیددر باکو برگزار شود، بر این دیدگاه بود بلافاصله پس از دومین کنگرۀ انترناسیونال کمونیستی 

را به رسمیت شناخت. کنگره لازم دانست شعاری که در پایان مانیفست کمونیستی آمده بود و و آن

المللیِ کارگران را در یکدیگر ادغام کند. شعار جدید عبارت بود از: پیامِ افتتاحیه به اتحادیۀ بین

های زیر خلق»و از این طریق « ی زیر ستم سراسر جهان متحد شوید!هاپرولتاریای همۀ کشورها و خلق»

شدند. این خودآگاهی رفته رفته تبدیل  هبه عاملان انقلابی شناخته شد« پرولتاریا»نیز در کنار « ستم

ت، بلکه داری مادر اسهای سرمایهراه خود را باز کرد که مبارزۀ طبقاتی نه تنها مبارزۀ پرولتاریا در سرزمین

ها صورت مستعمرهها و نیمهای زیر ستم در مستعمرههخلق به وسيلۀای است که مبارزه چنینهم

خود را بر قرن  تأثیر که باید مهر بقاتی خواهد بودگیرد. و پیش از هر چیز این نوع دوم مبارزۀ طمی

تی و در شرق بیستم بکوبد. انقلاب اکتبر برای این به پیروزی رسید، که در غرب انقلاب سوسیالیس

استعماری را فراخواند. انقلاب ضداستعماری که هرگز به فراموشی سپرده نشد، به زودی و انقلاب ضد

 رو بود.مرکزی تبدیل گردید که با شک و تردید مارکسیسم غربی روبه غیرمنتظره، به مسألهبسیار 

 

 استعماری در قلب اروپا مسألۀ ملی و مسألۀ. ۲

شد. در این عماری سرانجام با فشار خارج از جهانِ واقعیِ استعمار مطرح میملی و است مسألۀدر عمل 

که بر فراز اروپا در شرف را و برقی  بین بود. اکنون ما اشارۀ او به رعدویژه روشنبه نکته نیز، لنین 

 بزرگ، انقلابیِ  کهآن، پس از  ۹۷۹ ها بود. در ژوئیۀ تر از اینشناسیم. ولی مسأله بزرگپیدایش بود، می

های پاریس مشاهده کرد، از یک سو روی سرشت پیشروی ارتش ویلهلم دوم را تا مقابل دروازه

رو به کرد و از سوی دیگر خواست تا به از این تأکید گ جهانیِ اول که در جریان بود،امپریالیستی جن

بردگی  پلئون و با بههای نایروزیای از نوع پاین جنگ با پیروزی»رو شدن محتملی توجه شود؛ اگر آن

روپا صورت جنگ ملی بزرگی در ا]...[، در آنپایان یابد های قابل دوام ملت-کشیدن یک سلسله از دولت

 (LW 22, S. 315)« .محتمل خواهد بود

 

در این زمینه باید بخش مهمی از مقالۀ لنین در بارۀ امپریالیسم را دوباره مطالعه کرد. وجه مشخصه 

کرد[ نیست، بلکه طور که کائوتسکی فکر میتلاش برای تسخیر مناطق کشاورزی ]آن» امپریالیسم تنها

، حتی اگر فقط به خاطر تضعیف دشمن «مناطق صنعتیِ بسیار پیشرفته مورد نظر آن است چنینهم

شناخت. هیچ کشوری از مسابقۀ امپریالیستی برای هژمونیِ جهان مرزی نمی (LW 22, S. 273) .باشد
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مستعمره در امان نبود، و مهم نبود که تا چه میزان صنعتی بود و شدن به مستعمره یا نیمه طر تبدیلخ

توانست یا تا چه اندازه تمدن آن قدمت داشت؛ حتی یک قدرت امپریالیستی یا استعماری نمی

به « های ناپلئونبه شیوۀ پیروزی»  ۹۷۲ احساس امنیت کند. و در عمل پس از پیروزی که هیتلر در بهار 

 مستعمرۀ غرب شده بود.دست آورد، فرانسه یک کشور مستعمره یا نیمه

 

های قدرت برسد، با نسبت دادنِ خلق فرانسه به خلقبه  کهآنجالب است که هیتلر حتی قبل از 

ه در واقع بخشی از کردنِ این کشور پرداخته بود: فرانسنژادی بهها و نژادهای فرودست به مستعمره

وجه از روابط هیچبه کردن خود است، « کاکاسیاه»فیدپوست نیست؛ این کشور در راه جامعۀ جهانیِ س

ها آلوده خود را با خون کاکاسیاه« خونِ » سانبدیناء ندارد و زناشویی و جنسی بین نژادهای مختلف اب

 در یقاییپیدایش یک دولت آفر»توان از  ویرانگر چنان پیشروی کرده است که میکند. این فرایندِ می

 .وجود آمده استه ب« آفریقایی-دولت دورگۀ یورو»اکنون یک ؛ آری هم«سرزمین اروپا سخن گفت

(Hitler 1925-27, S. 730; Hitlet 1928, S. 152)  خلق فرانسه که اکنون به دنیای استعماری رانده

لی و ضداستعماری دامان یک انقلاب مبه  قلال و مرتبت ملیِ خود مجبور بودشده بود، برای بازیابیِ است

 پناه آورد.

 

تراز این، وقایعی بود که در ایتالیا رخ داد: موسولینی که با شعارهای آشکارِ امپریالیستی شاید مهم

وارد جنگ جهانی دوم « به تپۀ سرنوشت روم و غیره»)تسخیر مکانی زیر آفتاب، بازگشت امپراتوری 

ت خورده برجای گذاشت، بلکه سرزمینی که شد، در هنگام سقوطش نه تنها سرزمینی فرسوده و شکس

کرد و با شد که مانند یک قدرت اشغالگر رفتار میارتشی کنترل می از جانبای های گستردهدر بخش

نمود. یادداشتِ دفتر ل میها و یا بخشی از نژاد فرودست، عممردم بومی مانند مردم بومیِ مستعمره

ها به ایتالیایی»بسیار گویا بود:  ۹۷۲۱ سپتامبر  ۹۹ تاریخ  ( در1992, S. 1951f) Gobbel خاطرات گوبل

را از دست داده شان هرگونه حقی برای داشتنِ یک دولت ملی از نوع مدرن آنوفایی و خیانتِ دلیل بی

ها در اکنون عملاً ایتالیایی «.خواهد باید بسیار سخت تنبیه شوندطور که قانونِ تاریخ میاند و همان

باید از آلودگیِ جنسی با شدند. محسوب می« Negroidسیاه شبه»ز سرکردگان نازی چشمان برخی ا

عنوان به وار، بیش نیروی کار برَدهوها به عنوان کمشد، که پس از پایان جنگ، باید از آنها پرهیز میآن

ایتالیا در دامن  کهآنپس از  ( in Schreiber, 1996, S. 21 ff) .استفاده کرد« هاکارگر در خدمت آلمان»

های بالکان به ویژه در آفریقا و در سرزمینبه هایی زدن به جنگ امپریالیستی شرکت کرده و مستعمره

به  خود دست متحدان سابقبه دست آورده بود، اکنون برای رهاییِ خود از یوغ استعمار تحمیلی که 

 بخش ملی نیاز داشت.ود به مبارزۀ آزادیگردن آن نهاده شده بود و برای بازیابیِ استقلال و عزتِ ملی خ

 

بینی کرده بود، انقلاب، بسیار دورتر از ا پیشگاه و در برخی موردهبهطور که لنین گاهسخن کوتاه، آن

 باشد، در نهایت در قلب اروپا ضداستعماری و ملی بود.« تنها پرولتری» کهآن
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 «های ناپلئونیدوران جنگ». کشورهای سوسیالیستی در ۳

، آیا تضاد اصلی واقعاً تضاد بین شدبه روسیۀ شوروی مربوط می چهآنکم دست

وقتی لنین سعی کرد رفقای   ۹۷۹ سوسیالیسم/کاپیتالیسم یا بین پرولتاریا/بورژوازی بود؟ در مارس 

لیتوفسک را، هر قدر هم که تحقیر -برِسِت اش را به قبول این ضرورت وادارد که قرارداد صلححزبی

دوران  -های ناپلئونی چون دوران جنگ -ممکن است دوران بعدی »کنند، یادآور شد:  ءبود، امضا کننده

ها و نه تنها یک جنگ( باشد که از طرف فاتحان به روسیۀ شوروی )دوران جنگ بخشآزادی هایجنگ

ارزه برای ها باید نخست به مبشد، بلشویکمی ااگر این سناریو اجر  (LW 27, S. 60) «.شودتحمیل می

پرداختند. در این صورت حتی برای کشورِ انقلاب سوسیالیستی هم، تضاد اصلی، حفظ استقلال ملی می

بود؛ و شاید چنین وضعیتی در تضاد بین سوسیالیسم/کاپیتالیسم یا تضاد بین پرولتاریا/بورژوازی نمی

 یافت.کامل ادامه می «دوران»عمل در یک 

 

توانست داشته باشد؟ پیش از مشخصی می شکل و قواره پلئونیسم چهنا-تقابل ناپلئونیسم و آنتی

همه در پایان جنگ جهانی اول روشن شد که امپراتوری آلمان لشگرکشیِ خود را در شرق با روحی 

کم متفاوت از غرب انجام داد. پیشروی در شرق لحن نژادپرستانه و استعماری روشنی داشت: دستِ 

وضوع این بود که روسیه به پشت مرزهایی که پتِر کبیر ایجاد کرده بود رانده ترین محافل، مبرای افراطی

استعمار آلمان به وجود آید. آیا خطر شود و از این طریق فضای عظیمی برای سلطۀ استعمار و نیمه

را به  انتانتمستعمره شدن فقط از یک سو بود؟ بین انقلاب فوریه و اکتبر، استالین رفتار کشورهای 

، به جنگ ادامه دهد و کندمیها با تمام امکانات، روسیه را مجبور زیر محکوم کرد: این تلاششکل 

ها در نظر داشتند، این کشور بزرگ های بزرگ غربی آماده سازد. اینمنابع و گوشت دم توپ برای قدرت

ها در نبود که آنتبدیل کنند؛ تصادفی  «و فرانسه آمریکابه مستعمرۀ انگلستان، »بین اروپا و آسیا را 

 .Stalin 1917/1971-73, Bd. 3, S) .هستند« آفریقای مرکزی»کردند انگار که در روسیه طوری رفتار می

127 u. 269) 

 

یافت: آیا کشوری که چنین عمل علناً میان طبقات حاکم در غرب مواضع نژادپرستانه گسترش می در

ناپذیری از تواند هنوز بخش جداییکنند، میمی ها بر آن حکومتهایی مانند بلشویکبربرها و وحشی

نتیک با موفقیت های متمدن و نژاد سفید شمرده شود؟ در کتابی که در هر دو سوی آتلاجامعۀ خلق

کرد و حکم قاطع میرا محکوم « سیل فزایندۀ سیاهان»یی آمریکارو شد، نویسندۀ انگیزی روبهشگفت

مرتد »عنوان به ها به شورش، های مستعمرهخاطر تحریک خلقبه  نمود: بلشویسم بایدخود را اعلام می

دشمن خونی تمدن و »عنوان به ، «و خائن در درون اردوگاه ما که آماده است، دژِ را به دشمن بسپارد

این تزی بود  (Stoddard 1921, S. 220 f)یعنی نژاد سفید( شناخته شده و با آن برخورد شود. )« نژاد

( به آن پرداخت: به این صورت که روسیه، شوروی شد، S. 150 ,1933والد اشپنِگلرِ )که در آلمان ا س

آسیایی، که در این میان به ‹ مغولی›دوباره به یک قدرت بزرگ »افکند، تا  را به دور« ماسک سفید»

های خلق»که سرشار از نفرت علیه « پوست روی زمینکل جمعیت رنگین»ناپذیری از بخش جدایی
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 ست، تبدیل شود.ا« سفید

 

داران که هیتلر به کارخانه، هنگامی ۹۷۱ ژانویه  ۶ هستیم. در سال پیش، روز  ۹۷۱۱ اکنون ما در سال 

ها از خود را برای رسیدن به قدرت جلب آلمان( مراجعه کرد تا پشتیبانیِ قطعی آن رف )وشهر دوسلد  

به « های سفیدخلق»ر قرن نوزدهم کند، نظر خود را در مورد تاریخ و سیاست توضیح داد. در سراس

دست یافته  چراوگاهی از قدرت بی چونآغاز شده بود به جای آمریکاعنوان پایان فرایندی که با تسخیر 

یافته بود. به این صورت  تکامل« تری ذاتیِ مطلق نژاد سفیداحساس بر »بودند، فرایندی که به نشانه 

را « سردرگمی تفکر سفید اروپایی» سانبدیناد و اری را موضوع بحث قرار دکه او سیستم استعم

خواست ای برای تمدن تبدیل شد. اگر کسی میتحریک کرد و شدت بخشید، بلشویسم به خطر کشنده

راین به حق ]برتر[ باورمندی به برتری و بناب» بایست در تئوری و عمل رویبا این تهدید مقابله کند، می

نمود. بدین وسیله دفاع می« ایگاه حاکمیت نژاد سفید بر بقیۀ جهانج»کرد و از می تأکید« نژاد سفید

یک برنامۀ ضدانقلابی و استعماریِ احیای بردگی فرموله شد. تقویت ضروریِ سلطۀ جهانیِ نژاد سفید آن 

درنگ مجاز نبود که شد: طلبیِ استعمار غرب ناشی میتوسعهکرد که از تاریخ آموزۀ بنیادی را دنبال می

ضروری  «برتر ترین حق انسانوحشیانه»از متوسل گردید. استفاده « هاوجدانیترین بیرحمانهبی»به 

 (S. 75 ff ,1965بود. )

 

عنوان نژاد به را که « بومیانی»کرد ای بود که آلمان هیتلری تلاش میهای تجاوزِ وحشیانهها زمینهاین

خوردند، به بردگی کشاند به درد خدمتگزاری می گرفتند و گویا تنهافرودست اسلاو مورد تمسخر قرار می

وانست این پروژه را و از آن طریق قلمرو استعماریِ خود را در شرق اروپا بنیاد نهاد. جنگ میهنیِ بزرگ ت

رو کند؛ قهرمان آن شوروی بود که از فرایند صنعتی شدن با مراحل سخت و خشن و با شکست روبه

ون ایجاد یک ی برآمده بود. حال اگر اوضاع چنین بود، پس آیا اکنهای سترگ انسانی و اجتماعهزینه

 کار اتحاد جماهیر شوروی قرار داشت و  یا در درجۀ اول دفع خطر فرو سیستم اجتماعیِ نوین در دستور

بایست مناسبات اجتماعی را از بن بندگیِ استعمار؟ آیا انسان در درجۀ اول میغلطیدن به یوغ 

متحول سازد و یا از توسعۀ نیروهای مولده و به ویژه از رشد تولید صنعتی )و نظامی( بازاندیشی کرده و 

های طور قطع دفاع از استقلال ملی در خطر بود( ضروری بود که در کارگاهبه آیا )آنگاه که  پشتیبانی کند؟

 کل  خود؟ معینی )پرولتاریا( استمداد طلبید و یا از ملت در ۀهای جنگ از طبقتولیدی و در میدان

 

گیری سوسیالیستی را ملات مشابهی نیز در مورد کشورهای دیگری که پس از یک انقلاب، سمتأت

و زیر فرمان « آزاد شده»حزب کمونیست  به دستکند. در چین، مناطقی که انتخاب کردند، صدق می

بود، به زودی  در شانگهای پدید آمده ۶ ۹۷ آن قرار داشت، مناطقی که از شکست انقلاب کارگریِ سال 

، یعنی از زمان ۹۷۱۶ طلبیِ امپراتوری خورشید تابان را به رسمیت شناسد. از سال ناگزیر شد که توسعه

دولت توکیو آغاز شد، مبارزه با کلنیالیسم نهایتاً بر همه جوانب دیگر از زندگیِ  از جانبحملۀ بزرگ که 

« هویت میان مبارزۀ ملی و طبقاتی»ط از دونگ تحت این شرایکه مائو تسهسیاسی چیره شد؛ تا جایی

طول مقاومت در برابر امپریالیسم ژاپن حاکم بود، هرچند مقاومتی که حزب  سخن گفت. این هویت در
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کمونیست سازمان داده بود، هدفش نجات خلق چین در تمامیت خود از بردگی که امپراتوری خورشید 

 تابان در نظر داشت، بود.

 

گفت که در این فصل از تاریخ که با انقلاب اکتبر آغاز شد، کشورهایی با  توانبه طور خلاصه می

های جنگ»از « دورانی»گیری سوسیالیستی پدید آمدند که باید با تجاوز و یا تهدید به تجاوز، با سمت

کردند. این یک وضعیت ها تحمیل شد، مبارزه میهای امپریالیستی به آنکه از طرف قدرت« ناپلئونی

را در ردیف دوم اهمیت قرار  اجتماعیِ سوسیالیستی یا کمونیستیاستقرار نظم  مسألۀبود که عینی 

یستم تعریف بعنوان نقطۀ عطفی در چرخش تاریخِ سدۀ به را توانیم آنی رخ داد که ما میداد. اتفاقمی

 کنیم.

 

رسید بحث نظر می بهکه حالی ساز اکتبر  باید برای همه روشن باشد. اما دراهمیت انقلاب دوران

ً طور کامل پیرامون مخمصه کاپیتالیسم/سوسیالیسم میبه عمومی و نبرد سیاسی   چرخد، مسأله کاملا

 مسألۀکم روشن شد که زمانی از نظر اکثر مردم پنهان مانده بود: کم ای پیش آمد که دیرغیرمنتظره

کرد. می اءنیز نقش اساسی جدی ایف استعمار در سرزمینی که از انقلاب سوسیالیستیِ اکتبر برآمده بود

توانیم درک کنیم که چرا امیدهایی که در آغاز چنین انقلابی برانگیخته شده بود، برآورده امروز بهتر می

امپریالیسم، میان استعمار و نشد. این تکامل تضادهای عینی بود که مبارزه میان امپریالیسم و ضدِ 

چنان در اولویت باقی ماند، داد. و این درگیری همکار قرار میر تعمار را در سراسر جهان در دستواسضد

استعماری از طرف نیروهای سیاسی با گرایشات کمونیستی امپریالیستی و ضدِ حتی آنگاه که موضوعِ ضدِ 

 دارند. شد که مصمم بودند چنین موضعی را استوار نگهحمایت 

 

ماری در شرق اروپا، بحران بزرگ تاریخیِ نیمۀ با شکست پروژۀ هیتلر برای ساختن امپراتوریِ استع

 ،نامیده شد« ترین جنگ استعماریِ تاریخبزرگ»طور جنگی که نخستِ سدۀ بیستم پایان یافت. همین

صد دربیفزاییم صداین تعریف، اگر تصحیح کوچکی را به آن  (Erichsen 2010, S. 327) .پایان پذیرفت

که کی از دو جنگ بزرگ استعماریِ تاریخ است، در ضمن اینآید. صحبت بر سر یمیدرست از آب در 

ای که هیتلر در اروپا خواست از برنامهرسید که میدومی با شکست امپراتوریِ خورشیدِ تابان به پایان 

 آغاز کرده بود، در آسیا تقلید کند.

 

ان یافت، اول با جنگ بزرگ آسا پایبا دو جنگ ملیِ غول ۹۷۹۶ بنابراین سیکل انقلابیِ آغاز شده در اکتبر 

م بخش ملی که چین علیه امپریالیسمیهنی که به وسیلۀ شوروی انجام گرفت و بعد با مبارزۀ آزادی

طلب شکست خورد، بلکه برآیند آن، تنها ضدانقلاب استعمارگر و بردهژاپن انجام داد. بدین وسیله نه 

م زد و به سیستم رقسدۀ بیستم را  یک انقلاب ضداستعماری در سراسر جهان بود که نیمۀ دوم

گشا و اش اسارت و سرکوب ظالمانه بود، برآیندی راهها پایدار و وجه مشخصهای پایان داد که قرنجهانی

ویژه در غرب، لغو دولت و برآمدن به ها از نگاه کسانی که، فرایندی باشکوه از آزادی. اما همۀ این

( در 1.4فصلِ  به عبارتی بازگردیم که )مقایسه کنید در بالا زیر کهنآبرای  کردندمیرا آرزو « انسان نوین»



 تارنگاشت عدالت                                                        42                                                   ... یغرب یسممارکس

 

Internal 

 اهمیت بود.درستی بیبه  شد،بلوخ تکرار می شهرروح آرمان

 

 و دو مارکسیسم Danielson «سونمخمصه دانیل». ۴

ش گتر است. انگلس کمی پیش از مر یپردازیم که از انقلاب اکتبر هم قدیمای میدر اینجا به مسأله

که صنعت بزرگ ریطوه ، ب«ای از صنعت بزرگ تبدیل شده استجنگ به شاخه»ریافته بود که دیگر د

 تنها»بود، و « دهبه ضرورتی سیاسی تبدیل ش»گیرد  خواست زیر سلطه قراربرای کشوری که نمی

 (MEW 38, S. 467 f« ).داری بودهدست آورد، که آن شکل سرمای را از یک شکل بهتوانست[ آن]می

 

به زبان  کاپیتالکه انتشار  Nikolai F. Danielsonسون ای به نیکولای ف. دانیلِدر نامهملات أاین ت

توانند پس از ها میوسیالیستروسی را آماده کرد، نوشته شده بود. دانیلسون این مخمصه را که س

ها برای پیوستن به آن رو شوند، به تفصیل توضیح داده بود: آیایابی به قدرت در روسیه با آن روبهدست

تر یا تر باید اساساً به روند صنعتی شدن بپردازند )و در ضمن به کاپیتالیسم بیشکشورهای پیشرفته

که باید برای بود. یا اینشدن اجتماعیِ درون کشور ند(؟ که اثر جنبیِ آن تشدید قطبی تر میدان بدهکم

، یعنی جامعۀ روستایی و  MIRند و این کار را از میر گام تصمیم بگیر بهتکامل سوسیالیستیِ آرام و گام

هایی که در ها و تراژدیشاید این کار از پیدایش نابرابری محور آغاز کنند؟وبیش عدالتطور سنتی کمبه 

ماندگیِ روسیه را تشدید توانست عقبکرد، ولی میذات صنعتی شدنِ کاپیتالیستی است جلوگیری می

 ,Kotkin 2014)در « .سلطۀ استعمار این یا آن قدرت بزرگ جهانی ببرد»تر زیر شرا باز هم بیکند و آن

S. 65 f) گرفت، نابرابریِ درون روسیه یا نابرابریِ کدام یک از دو نابرابری باید اول مورد بررسی قرار می

 جهانی؟

 

ایط خود حتی از که از نظر شر  کرد به کشورهاییرا رهبری میچه انقلابی که یک حزب کمونیست آن هر

شد. تر میعاجل« سونمخمصه دانیل»، کردتر سرایت میتر بودند بیشروسیۀ تزاری هم عقب مانده

آورد که مسأله استقلال اولویت مبارزه با نابرابریِ جهانی و برای نوسازیِ سریع کشور نه تنها فشار می

های تکراری جلوگیری ه از خطر قحطیبار برای همیشیک  کهآنبرای  چنینهمتر تثبیت شود، بلکه بیش

به عمل آمده و آرمان برابری در تمام سطوح تحقق یابد. چین یک نمونه برجسته در این زمینه است. 

مین شد، مائو بلافاصله اعلام کرد که مبارزه با استعمار و أپیروزی بر امپریالیسم ژاپن ت کهآنپس از 

های عمیقی را در دگرگونی« برابریِ حقوقِ حقیقی و واقعی»هیچ روی تمام نشده است: به استعمارِ نو 

در غیر »ترین کشورها را جبران کرد؛ ماندگی از توسعه یافتهکند تا بتوان عقبهمۀ سطوح ایجاب می

 ,Mao Zedong, 1945_1969-75, Bd. 3« ).اثر خواهد بوداین صورت استقلال و برابری حرف است و بی

S. 268) « که از قبل در دورۀ تراژیکِ تاریخ چین اعلام شده بود، هرچه کشور به « نمدرنیزاسیوهدف

 .Bd. 4, S ,75-1949/1969گرفت. مائو )خود میبه تری محوریکم نقش شد کمتر میآزادی نزدیک

و نوسازی به  «.چین را آزاد کند»تواند می« تنها نوسازی»روشنی توضیح داد: به ش را ( برنامۀ دولت425

در سطح اقتصادی و  کهآنتر است، برای ماندگی از کشورهای توسعه یافتهتعهد برای جبران عقبمعنای 
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 ها برقرار سازد.وری نیز رابطۀ برابریِ واقعی را با آنآفن

 

سیس جمهوریِ خلق چین، أکار سیاسی را تغییر نداد. در آستانۀ اعلام رسمیِ ت گرفتن قدرت نیز دستور

به آردِ ایالات متحده »خواهد که چین ر را به صدا درآورد: واشنگتن میرهبر کمونیستی زنگ خط

 ,Mao Zedong, 1949/1969-75, Bd. 4) .تبدیل شود« آمریکاای از به مستعمره»و سرانجام « وابسته

S. 467)  و باز بیش از تأسیس نظم نوین اجتماعی، مبارزه با استعمار و نواستعمار مهم بود. و این

توانست استقلال ملی را عد بسیار مهم اقتصادی داشت: تنها توسعۀ نیروهای مولده میمبارزه یک ب  

 واقعیت گرداند و خطر وابستگیِ نواستعماری از سر دور کند.

 

رش بر این ضرورت سنجید. او برای کشومی« سونمخمصه دانیل»تئوریک نیز خود را  مائو در سطح

 برقرار گردد:« دمکراسیِ نو»ای از وسیالیستی، مرحلهکرد که لازم است پیش از تحول سمی تأکید

ها برپایۀ مستعمرهها و نیمهاین انقلاب در نخستین مرحلۀ خود، اولین فاز خود، اگرچه برای مستعمره»

کردنِ راه هموار ک است؛ و خواستۀ عینیِ آن دمکراتی-طور عمده هنوز بورژوابه سرشت اجتماعیِ خود 

باشد؛ ولی این انقلاب دیگر انقلابی از نوع کهنه نیست که در آن بورژوازی م میبرای تکامل کاپیتالیس

دولت دیکتاتوریِ بورژوایی باشد، بلکه  چنینهمرهبری داشته و هدف آن برپاییِ جامعۀ کاپیتالیستی و 

هدف آن این انقلاب، انقلابی از نوع جدید است که زیر رهبریِ پرولتاریا قرار دارد و در نخستین مرحله، 

برپایی جامعۀ دمکراتیک نوین، ساختمان دولتي با دیکتاتوریِ مشترک طبقاتِ انقلابی است. دقیقاً به 

تری را برای تکامل سوسیالیسم هموار همین دلیل این انقلاب بار دیگر نیز مناسب است تا بستر پهناور

در بین متحدانش در روند ترقی به  ها در اردوگاه دشمن وآمد دگرگونیتواند در پیسازد. این انقلاب می

 ,Mao Zedong) «.ماندها تقسیم شود، ولی سرشت بنیادی آن تغییر ناپذیر میبرخی از زیربخش

1940/1969-75, Bd. 2, S. 360) 

 

ای از گذار است و رهبر کمونیستیِ چین نوعی از گذار خود مرحلهخودیبه به نظر مارکس، سوسیالیسم 

هرگز بخواهیم سوسیالیسم را به عقب بیندازیم یا به فراموشی  کهآناد. بیددر گذار را شرح می

در آغاز  چهآنتر از بسیار طولانی ایتوان گفت که به آینده موکول شد، که در دورهبسپاریم، می

هدفی برای کسب  چنینهمبینی شده بود، تحقق خواهد یافت؛ ولی از سوی دیگر سوسیالیسم پیش

عنوان تنها به لنینیسم را -مارکسیسم ۹۷۲۷ ع از آن بود. دیدیم که مائو چگونه در سال استقلال و دفا

هشت سال بعد رهبر أیید کرد. تواند خلق چین را برای رهاییِ ملی رهبری کند، تتئوریِ علمی که می

تواند چین را نجات دهد. رژیم سوسیالیستی باعث تکامل پرشتاب تنها سوسیالیسم می»چین افزود: 

بعدها دنگ شیائوپینگ این شعار را مطرح ( Mao 1957/1979 S. 548« ).نیروهای مولده شده است

وری را آسوسیالیسم باید تکامل اقتصادی و فن «.تواند چین را نجات دهدتنها سوسیالیسم می»کرد که 

نحرف سوسیالیسم ماگر از »کرد: ملی بود، تضمین میفرضِ دستیابی به استقلال واقعیِ که پیش

 Deng Xiaoping) .کلنیالیسم خواهد افتادفئودالیسم یا نیمهناگزیر به ورطه نیمهبه شوید، چین 

1989 u. 1979/1992-95, Bd. 3, S. 302 u. Bd. 2, S. 176) 
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تر از همتای پیشین خود بر تی بیشح( Bd. 3, S. 202 u. 273 ,95-88/1992-1987دنگ شیائوپینگ )

یابد،  اش دستکه به استقلال واقعیِ سیاسیکه یک کشور برای این»کرد، یاین واقعیت پافشاری م

شدت به و به همراه فقر باید عقب ماندگیِ تکنولوژیک از بین برود یا  «وباید خود را از فقر رها سازد

که حالی ردالمللی ترسناک بود. ، حتی در سطح روابط بین«فاصلۀ چین از کشورهای دیگر»کاهش یابد: 

کرد تا با دسترسی به تکنولوژیِ کشورهای توسعه یافتۀ بر جدید سیاست رفرم و گشایش را ترویج میره

توانست استقلال ملی را از بین ببرد یا تهدید کند، از میان بردارد، دیگران کاپیتالیستی شکافی که می

 پروراندند:در غرب رؤیاهای دیگری در سر می

نوعی به به اقتصادی  های ویژۀکردند که منطقهبینی میشگران پیدر نهایت برخی از تحلیل»

ها بر این عقیده بودند که چین به ییآمریکادر شرق آسیا تبدیل خواهد شد ]...[  آمریکاهای مستعمرۀ

پیکرِ ایالات به پایگاه اقتصادیِ غولیکم وبیستسرگیریِ سیستم درهای باز در آغاز قرن  برکت از

« .بینندرو میای روبهشد، و اکنون، برعکس، خود را با رقیب اقتصادی تازهمتحده تبدیل خواهد 

(Ferguson 2006, S. 585 f) 

 

بینیم، مبارزه میان استعمار و ضداستعمار، وجه مشخصه تاریخ جمهوریِ چین در طوری که میه ب

سیالیستی، ولی سراسر دوران تکاملش است. و همین امر برای کشورهای دیگر، کشورهای با گرایشِ سو

تر در معرض خطر بودند که استقلال خود را ها بیشهمین دلیل آنبه تر نیز صادق بود و بسیار کوچک

( به هشیاری در u. 1965/1969, S. 883 u. 1429 1960)   ۹۷ های در سال «چه گوارا»از دست بدهند. 

خود را نه تنها از »بسته خواست که فراخواند و از کوبا و کشورهای جدید غیروا« تجاوز اقتصادی»برابر 

رها سازند. این جزیرۀ کوچک که ابرقدرت « از یوغ اقتصادیِ امپریالیستی چنینهمبلکه  ،یوغ سیاسی

را مورد تهدید قرار داده بود، اکنون، برخاسته از انقلاب به قدرت جدیدی با دکترین مونرو آن آمریکا

را  استعمارنوار و حال مبارزه با استعمرا برگزید و در عین کمونیسمو  رسیده بود، که راه سوسیالیسم

 .وظیفه اصلی خود تعیین کرد

 

نزدیک به پایان از طرف مارکسیسم غربی تا حد زیادی نادیده گرفته شد. « سونمخمصه دانیل»برعکس، 

بود که با بلوخ توجه را به اهداف استعماریِ آلمان ویلهلمی جلب کرد، که تصادفی نجنگ جهانیِ اول، 

 های استعماری بازگشت:برخورد کرد و به وحشیگری معمول جنگ« عنوان قارۀ سیاهبه کشور تولستوی »

اوکرائینی را در تاگانروگ  ها هزار بلشویکآزادی را زیر پا له کرد و ده»علاوه بر تسخیر مناطق وسیع 

Taganrog به دریا ریخت.( »Bloch 1918/1985b, S. 318 f) وع مانع فیلسوف آلمانی نشد این موض

که قدرت شوروی را متهم کند که به نام  آزادی و برابری، ساختمان سوسیالیسم و ایجاد مناسبات 

تزار »کند. به نظر او هیچ توجیهی برای سیاست لنین، اجتماعی و اقتصادی را به روزِ قیامت موکول می

آنقدر تایی نیمه کمونیستی است، هنوز ، که جامعۀ روسMIRزیرا نهاد کهنه »وجود نداشت: « سرخ

-کشاورزیتنها سیاست  بعداً کاملاً هماهنگ با خواست اکثریت مردم روسیه،بتواند که  قدرت دارد

 (Bloch 1918/1985b, S. 196 f). اجرا درآوردکه از پیش برای آن ترسیم شده، به را  پرولتری
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کرد. فردی که، وقتی ارتش آلمان ز آن پشتیبانی این دیدگاه شبیه دیدگاهی بود که هورکهایمر بعدها ا

پا  از بین بردن دولت را زیر مسألۀکرد که قدرت شوروی های مسکو ایستاده بود، انتقاد میپشت دروازه

نهایت مارکسیسم غربی از مارکسیسم شرقی را رتریِ بیب -اندرسون  گذارد. باز هم دیرتر، وقتیمی

زدۀ ارتشِ ایالات ا فرار شتاببجنگ ویتنام  ه بود. سال پیش از آن،استدلالش مشاب -کردستایش می

ظاهر شکست به متحده از سایگون به پایان رسیده بود. خلقی کوچک و کشوری کوچک بر ابرقدرتی 

مارکسیستی قرار داشت و کشورهای -ناپذیر پیروز شده بود. خلقی که تحت رهبریِ یک حزب کمونیستی

کردند، کمک کرده بودند، تا جنگی را نبش کمونیستی که از آن حمایت میج چنینهمسوسیالیستی و 

 که واشنگتن آغاز کرده بود، در غرب نیز نامحبوب شود.

 

طور که مقاومت جانانه ارتش و مردم شوروی برای هورکهایمر بدون اهمیت فلسفی بود، ولی همان

فلسفی بود. دومی تحلیل اهمیت بدون ارتشِ خلقِ ویتنام نیز برای اندرسون پیروزمندانۀ پیشرویِ 

ظریف و جالبی را در بارۀ شکل متفاوت رابطه میان طبیعت و تاریخ و میان شئی و موضوع در هر دو 

رسد، نظر میبه یر هایی که امروز برای ما اجتناب ناپذپرسش کرد، اما از مطرح کردنمارکسیسم ارائه می

نقلاب ضداستعماری ام خط سیاسی، پیروزیِ بزرگ و نوپدیدِ کرد: کدام تئوریِ فلسفی و کداخودداری می

در چین و ده سال دیرتر در کوبا ممکن ساخت؟ چرا این انقلاب نیز به کوشش جنبش  ۹۷۲۷ را در سال 

داری وجود ای بین این انقلاب و موضوع ساختمان جهان پساسرمایهکمونیستی انجام شد و چه رابطه

چین، کوبا و ویتنام مبارزه برای استقلال ملی سرانجام سپری شده بود  داشت؟ آیا در کشورهایی مانند

ای به نام توسعۀ اقتصادی و تکنولوژی گشوده شده بود؟ بنابراین مناسبات تولید چگونه یا فاز تازه

 اولیه و هایی سبب شد که تحققِ ناکافیِ آرزوهایِ پرسش شد؟ فقدان چنینبایست طراحی میمی

عنوان نتیجۀ آشکار انحطاط تئوریک و سیاسیِ مارکسیسم شرقی به کتبر در نهایت امیدهای انقلاب ا

 جلوه کند.

 

 سالۀ دومپایان جنگ سی کسیسم در آغاز و دو مار. ۵

ملی و استعماری و گسترش جهانیِ مارکسیسم، تفاوت میان غرب و شرق که  مسألۀبا رشد غیرمنتظره 

تر گردید: ببینیم در یستی آشکار شده بود، عمیقهای پیدایش جنبش مدرن کموناز پیش در سال

دلیل تهدید فزایندۀ رایش سوم، انترناسیونال به آستانه و در آغاز جنگ جهانی دوم چه اتفاقی رخ داد. 

فاشیستیِ جبهۀ مردمی وارد عمل شد و خواستار برای دفاع از سیاست ضد  ۹۷۱ کمونیستی در سال 

شد. این  آمریکاب اکتبر با بریتانیای کبیر، فرانسه و ایالات متحدۀ پیمانی بین کشورِ برخاسته از انقلا

طور قطع با موافقت یکپارچۀ سیاهانی که برای آزادیِ خود مبارزه به موضوع نقطۀ عطفی بود که 

های سنتیِ استعماری و با آن کشورهایی که مبین نماد اصل برتریِ رو نشد: اتحاد با قدرتکردند، روبهمی

کردن به مبارزۀ معنای پشتبه المللی بودند، آیا این در سطح بین چنینهمرب در داخل و سفید و غ

، یکی از C.L. R. Jamesها نبود؟ این دیدگاهِ سی. ال. آر. جیمز های مستعمرهبخش خلقرهایی
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ل ، یکی از ستایشگران آتشین تروتسکی بود که در ساTrinidadشناسان بزرگ سیاه از ترینیداد تاریخ

آمد، به شکل تکامل یکی دیگر از نمایندگان بزرگ مسأله آزادیِ سیاهان را که او نیز از ترینیداد می   ۹۷ 

 زیر توصیف کرد:

کار شد. او را  عنوان کمونیست مشغول بهبه رسید،  آمریکاکه به همین Georg Padmoreجرج پدمور »

دار شود. او در عهدهدا و سازماندهی سیاهان را نبه مسکو آوردند تا رهبریِ دفتر کمونیستی برای پروپاگا

کرملین در   ۹۷۱ آورترین و وفادارترین مبارزان استقلال آفریقا تبدیل شد. در سال آنجا به یکی از نام

و  آلمان و ‹ های دمکراتامپریالیست›عنوان به پیمان، بین بریتانیای کبیر و فرانسه جوی هموجست

تمایز تبلیغات روسی و کمونیستی شدند،  که هدف اصلی‹های فاشیستستامپریالی›ژاپن، به عنوان 

اهمیت کاهش داد: آلمان و ژاپن در آفریقا را به یک مسأله بی برای رهایی قایل بود. این تمایز، فعالیت

 ,James 1963« ).خود را با مسکو قطع کرد درنگ رابطهای در آفریقا نداشتند. پدمور بیعمل مستعمره

S. 327) 

 

امپراتوریِ بریتانیا قرار داشت رخ  فیدِ زیر سیطره سمشابهی نیز در آفریقای جنوبی که در آن زمان  واقعه

که مبارزه  داد: در آنجا نیز سیاست جبهۀ متحد ضدفاشیستی بارها مورد انتقاد قرار گرفت و متهم شد

های رادیکال سند کمونیستکند؛ این سیاست مورد پعلیه رژیم برتریِ سفیدپوستان را تضعیف می

ها را سیاه، که برعکس خواستار توجه به نقش بریتانیای کبیر در رژیم نژادپرست بودند، رژیمی که آن

 (Jaffe 1980, S. 223). کرد، نبوداستثمار و سرکوب می

 

ه از  ها یا افرادی کموضع مارکسیسم شرقی این بود: اگر رفتار کشوری با مردم بومیِ مستعمره

درست ارزیابی کرد. البته باید توان ماهیت آن کشور را آیند نادیده گرفته شود، نمیها میتعمرهمس

بین شرقی مربوط بود. درست است که اضافه کرد که این موضوع به مارکسیسم روستامنش و کوته

پیکر لتوری غوسیس یک امپراأها در راه تولی آن« ای در آفریقا نداشتندمستعمره»آلمان و ژاپن 

های اصلیِ قدرت وطور قطع آلمان و ژاپن جزبه تر در آسیا بودند؛ استعماری در اروپای شرقی یا بیش

 چنینهمها صریحاً در تقویت و گسترش شرایط استعماری و شدند، ولی آناستعماری محسوب نمی

یگر: سیاست د. به سخن کردندریزی میی که تاکنون از آن در امان مانده بودند، برنامههایبردگیِ خلق

 جبهۀ خلق علیه فاشیسم با مبارزۀ ضداستعماری در تضاد نبود.

 

قرارداد عدم تجاوز میان اتحاد  ۹۷۱۷ طور رادیکال تغییر کرد: در اوت به المللی چهار سال بعد تصویر بین

ها یا مردم رههای خاصی در میان مردم بومیِ مستعمشوروی و آلمان بسته شد. این قرارداد باعث ناآرامی

شناس و مبارز بزرگ ، تاریخDu Bois دو  بوآآمدند، نشد. خواهیم دید که ها میکوچنده که از مستعمره

یی هم که به جنبش کمونیستی نزدیک شده بود، رایش سوم را به ایالات متحده نزدیک آمریکاآفرو

المللی تقویت کنند. طح بینرا در درون و در س‹ سلطۀ سفید›دانست، زیرا این دو مصمم بودند، می

ای که در زمان قرارداد گاندی که با جنبش کمونیستی بسیار فاصله داشت، در مصاحبه چنینهم

ها دو قدرت بزرگ اند که در حال شوروی انجام داد، بریتانیای کبیر و آلمان را یکسان دانست: آن-آلمان
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 (IV, 2سه کنید در پایین فصل )مقای .دفاع از امپراتوری استعماری یا تأسیس آن هستند

 

ر غرب آغاز شد و ضربه شدیدی به محافل مارکسیستی، به ویژه در ایالات متحدۀ حال توفان د با این

تروتسکی  از سویترین شاخۀ انترناسیونال چهارم، که کمی قبل وارد کرد. در آنجا شاید مهم آمریکا

پایان بود: ین سفیدپوستان در این شاخه بیی بسیس شده بود، فعالیت داشت و خشم و برافروختگأت

ها هر دو کشوری که این اتحاد جنایتکارانه را تشکیل داده بودند، باید در یک سطح قرار داده شوند؛ آن

استعمار  مسألۀبودند. این مقوله « توتالیتاریسم»توافق کرده بودند، زیرا هر دو مبین خوف و وحشتِ 

اش )با انقلاب اکتبر( فرین خود کشوری را که حتی در هنگام بنیانگذاریبه کنار نهاد و با نرا کاملاً 

را فراخوانده بود که زنجیرهاشان را پاره کنند، با کشوری یکی کرد که قصد داشت « هابردگان مستعمره»

را تشدید کند. آن و با اجرای آن در اروپای شرقیداری را دوباره زنده کرده سنن استعماری و حتی برده

بازگشت و « خواهدیکتاتوریِ تمامیت»( به مقولۀ S. 1285 ,1939/1988این فضا، تروتسکی ) تأثیرحت ت

هم پیوند داد. بعدها، کاربرد به )و هیتلری( آن را « فاشیستی»و « استالینی»در درون این مبحث، نوع 

حال، به نظر عمومی متناسب مقولۀ توتالیتاریسم در جریان جنگِ سرد و در چارچوب ایدئولوژیِ زمانِ 

تبدیل شد. ولی این کافی نبود تا از پیدایش شکافی ویرانگر در حزب تروتسکیستیِ ایالات متحدۀ 

 جلوگیری کند. آمریکا

 

م و  مانند عنوان یک کشور امپریالیستی محکوبه کل   کردند که اتحاد شوروی دردگراندیشان طلب می

شناخته شود. در این مورد نیز کشمکش میان مارکسیسم  ول آغاز جنگِ جهانیِ دومؤآلمان هیتلری مس

تجاوز آلمان به لهستان شروع با  ۹۷۱۷ نیِ دوم در یکم سپتامبر غربی و شرقی آغاز شد. آیا آغاز جنگ جها

خواست فقط روی اروپا تمرکز کند، آیا نباید تقسیم چکسلواکی و تجاوز شده بود؟ حتی اگر کسی می

یِ اسپانیا را که مورد حمایت اتحاد شوروی، اما نه بریتانیای کبیر و فرانسه بود، ایتالیا و آلمان به جمهور

را که در آسیا رخ داد، نادیده گرفت؟ در  چهآنگنجاند؟ اما پیش از هر چیز، چرا باید در این تصویر می

 مائو وضعیت را دقیقاً بیان کرد:  ۹۷۱ ماه مهِ 

گ کشیده شده است. ببینید: ایتالیا و ژاپن، اتیوپی سوم بشریت تاکنون به جندر حال حاضر، یک»

Abessinienمیلیون انسان،     اند، کمابیش ، اسپانیا و سپس چین. در این کشورها که درگیر جنگ

گمان، کنند. بعد از این چه خواهد آمد؟ بیسوم کل جمعیت جهان ]...[ زندگی مییعنی نزدیک به یک

 .Mao Zedong, 1938/1969-75, Bd. 2, S« )دنیا آغاز خواهد کرد. های بزرگهیتلر جنگی را با قدرت

153 f) 

 

قیده استالین حال اکنون آغاز شده بود. عهربه ها را هدف گرفته بود، ویژه مردم مستعمرهبه جنگی که 

(1939/1971-73, Bd. 14, S. 97:نیز همین بود ) 

طقۀ وسیع از شانگهای گرفته تا اکنون دو سال است که جنگ جدید امپریالیستی در یک من»

گرفته است. نقشۀ اروپا، آفریقا،  میلیون تنَ را دربر    کند و جمعیتی بیش از الطارق، غوغا میجبل

 «آسیا با خشونت تغییر خواهد کرد.
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هزار انسان    ۱ تا      با ک شتار  ۹۷۱۶ در سال « حرمتی نانکینگبی»ای که طی آن یدگاه چین، دورهاز د

ای از صلح عنوان دورهبه توانست سختی میبه دست نیروهای امپریالیسم ژاپن صورت گرفت،  که به

طور به یی )و آمریکاهای وجه قصد نداشت تروتسکیستود. رهبر کمونیستی چین که به هیچشتلقی 

ین یید کند، خوشنودیِ عمیق خود را از پیمان عدم تجاوز بیان کرد: اأهای غربی( را تکلی مارکسیست

تری برای اتحاد است، زیرا امکانات بیش« ضربۀ سنگینی به ژاپن و کمک بسیار بزرگی به چین»پیمان 

کند که از مقاومت چین در برابر ژاپن پشتیبانی کند و شوروی را برای زمان معینی از شوروی ایجاد می

 ,Mao Zedong) .سازدتهدید رایش سوم و از خطری که مجبور نباشد در دو جبهه بجنگد، آزاد می

1939/1969-75, Bd. 2, S. 271 und 275)  طور آشکار جنگ به در مرکز توجه رهبر کمونیستی چین

سرکوبگرانه استعماری قرار داشت که امپراتوریِ خورشید تابان علیه کشور او آغاز کرده بود، جنگی که 

 شد.گاهی از سوی مارکسیسم غربی نیز نادیده گرفته می

 

سالۀ دوم نیز عنوان جنگ سی ه بتوان گفت: بحران بزرگ نیمۀ اول قرن بیستم که می طور خلاصهبه 

ه بود. در شدن مارکسیسم غربی و شرقی همرا در پایانِ خود با جدا چنینهمشود، در آغاز و شناخته می

غاز آ ۹۷۹۲ ز سال اها بسیار زودتر کرد که تراژدی و وحشت برای مردم مستعمره تأکیدآغاز هوشی مین 

به شده بود، و لنین توجه را به سوی این واقعیت جلب کرد که جنگ جهانی اول در واقع التقاط و 

نگی که در جداران آغاز شد، و دیگری آمیختگیِ دو جنگ بود: یکی جنگی که در اروپا بین بردههم

در فاز  ور گردید.هاشان شعلهداران در مستعمرهدست بردهبه جوی برده و گوشت دم توپ وجست

سالۀ دوم، مارکسیسم غربی تاریخِ آغاز جنگ جهانیِ دوم را در اروپا و نه در پایانیِ جنگ سی 

یتالیا وارد شد به انقلاب احال شکستی که به آلمان، ژاپن و  هربه داند. ها )به ویژه چین( میمستعمره

 ت.ضداستعماریِ سراسر جهان انجامید که در نیمۀ دوم سدۀ بیستم گسترش یاف
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 فصل سوم

 امکانی از دست رفته ،مارکسیسم غربی و انقلاب ضداستعماری

 

  فوبیندر سال دین Bobbio-Togliatti تولیاتی  - بوبیو گفتمان . ۱

گراد و به دست آمده در استالینبه رفتن اعتبار و پرستیژ اتحاد شوروی در پیِ پیروزیِ  به برکت بالا

تعماری و حزب کمونیست چین در آسیا و در جهان ایجاد کرد برای برکت پژواک بزرگی که انقلاب ضداس

تنش مزمن میان دو مارکسیسم اکنون دیگر به تاریخ سپرده شده است. اما  د کهرسینظر میبه مدتی 

در ایتالیا جریان داشت و بازیگران اصلیِ آن را  ۲ ۹۷ که در سال  گفتمانیاین فقط ظاهر قضیه بود و 

 Galvano Della، فیلسوف آینده در سطح جهانی، گالوانو دلِلا و لپه Norberto Bobbioنوربرتو بوبیو 

Volpeایتالیایی، و پالمیرو تولیاتی  ترین فیلسوف مارکسیسم و کمونیسم، در آن زمان پرآوازهPalmiro 

Togliattiدادند، دبیر کل حزب کمونیست و رهبر بلندپایۀ جنبش انترناسیونال کمونیستی تشکیل می ،

 مبین آن بود.

 

های پس از های مقاومت و در سالکه در سال شدآغاز کرد. بوبیو یادآور میا فرد نامبرده نخست بحث ر 

ناپذیر حزب کمونیست در آن یکی از کسانی بوده است که به نیروی مقاومت»( او 1955a, S. 199آن )

ناپذیر موج سترگ انقلابی که قاومتطور به نیروی مهمین -باید اضافه کرد  -و  «.زمان باور داشت

 چنان رو به رشد بود:هم

را رها فروپاشی بود. ما آن ای در حالایم که بیان ایدئولوژیک طبقهسر گذاشته  ما انحطاطی را پشت»

م که اگر از مارکسیسم ی نو سهیم هستیم. من بر این باور اایم، زیرا در کار و امیدهای طبقهکرده 

العاده جدیدی از ریخ را از دیدگاه سرکوب شدگان ببینیم و بدین وسیله دیدگاه فوقآموختیم که تانمی

بردیم و یا به شدیم و یا به جزیرۀ درون پناه میدست آوردیم، هرگز از آن خلاص نمیبه انسانیت 

 (Bobbio 1954b, S. 281« ).آمدیمخدمت سروران قدیمی درمی

 

ای یگانه نیست، بلکه دوران مدرن، مارکسیسم اندیشۀ نویسنده ترین نتیجۀعنوان بالاترین و پختهبه 

رسد: نظر میبه ناپذیر و توقف« نقطۀ آغاز جنبشی از انقلاب اجتماعی است که هنوز ادامه دارد»

 ای رد کند، باید بداند که کارخواهد مارکسیسم را فلهکه میکسی «.تاریخ را به عقب برگرداند»توان نمی

او باید راهی را که تا کنون طی چهار قرن پیموده شده است، به عقب »کند: تکرار میدون کیشوت را 

 (Bobbio 1951, S. 26 f« ).برگردد و دوباره از قرون وسطی آغاز کند

 

روشنی مثبت بود: انقلاب به علاوه بر حکم در بارۀ مارکسیسم، حکم در بارۀ انقلابِ ملهم از آن نیز 
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انقلاب « .تحول و دگرگونیِ اقتصادی و اجتماعی جهان فئودالیِ عقب مانده بود»اکتبر پیشگامِ رادیکالِ 

تری تبدیل را پدید آورد که دیر یا زود شفاف خواهد شد و به جریان آرام« موج توفنده شورشی»تبر اک

 ایم، ولیایستاده « های خودکامهرژیم»رابر آری، ما در ب (Bobbio 1951, S. 24 u. 27) .خواهد گردید

است که « یک ضرورت سختِ تاریخی»تواند دلیلی برای ننگ و رسوایی باشد، زیرا بحث بر سر این نمی

 (Bobbio 1952, S. 48 f). کند، اما مقدر است که بر آن غلبه شودبر زمان حال سنگینی می

 

 نشدۀ اجتماعی درسم و کمونیسم فقط با نگاه به مسایل حلآمیز در بارۀ مارکسیسخنان ستایش

به »ال ببریم که ؤرا زیر س« تمدن غربی»شد: مسأله این است که های کاپیتالیستی ابراز نمیمتروپل

دهد، خود را تنها شکل ممکنِ خود میبه این حق را »و قدرت ناشی از آن، « های فنیدلیل موفقیت

باید به فلسفۀ  (Bobbio 1951, S. 24« ).تمدن ببیند و در نتیجه روند تاریخ بشر را تنها حق خود بداند

 ی حاکم بود، پایان داد:طلبیِ استعماریِ غربِ کاپیتالیستتاریخ که بر توسعه

گونه نهاده است، که در آن هیچ تمدن سفید پشت سرتنها یک جهت دارد، یعنی جهتی که تاریخ »

ه شایستۀ که تنها یک تمدن وجود دارد کیچ بربریتی وجود نداشت ]...[ اینماندگی و هانجماد، عقب

فرض ضمنی و نتیجۀ صریح این نام است و  تنها آن است که برای سلطۀ انحصاری برگزیده شده، پیش

جز به های دیگر را طلبیِ استعماریِ چهار قرن اخیر است که هیچ شکل دیگری از برخورد با تمدنتوسعه

 Bobbio« ).نشناخته استکشیِ اقتصادی )در آسیا( (، بردگی در آفریقا و بهرهآمریکاکشی )در نسل

1951, S. 23) 

 

خود را در برابر کشورهای سوسیالیستی محتاط  وف تورینی. اکنون فیلس۲ ۹۷ بازگردیم به گفتمان سال 

ماندۀ سیاسی آغاز ورهای عقبفاز نوینی از پیشرفت مدنی را در کش»ها داد: مثبت است که آننشان می

دمکراتیک، نهادهای دمکراسیِ رسمی مانند انتخابات عمومی اند، به این صورت که نهادهای سنتی کرده 

به  را« ند اجتماعی کردن ابزار تولیدنهادهای دمکراسیِ اساسی مان چنینهمو انتخابی بودن مقامات و 

باید در درون خود  نوین« دولت سوسیالیستیِ »( اما Bobbio 1954a, S. 164). اجرا درآوردند

ای روغن به دستگاه انقلابِ انجام قطره»ه کی را به اجرا درآورد، بدین صورت کارهای تضمینیِ لیبرالوساز

 (Bobbio 1954b, S. 280) .وارد سازد« شده

 

نهادیِ آن -و تصویبِ حقوقی« فرمال» آزادیِ حق بر سرشت بنیادیِ به شود به نظری که تا اینجا مربوط می

کرد که موضوع آزادیِ طور تمام میا اینو ته قضیه ر  انه فیلسوف تورینی سرتأسفداشت. م تأکید

نگاهی  .کرداستعمار تفکیک می مسألۀرا از داد و آنقرار می لیبرال یکی-داریرا با غرب سرمایه« رسمی»

فو بینخلق به رهبریِ حزب کمونیست در دینم. در هفتم ماه مهِ این سال ارتش بیافکنی ۲ ۹۷ به سال 

کار به ترور و ننگ وابسته به آن که از طرف ین را برچید و با این سه بر هندوچسلطۀ استعماری فران

آستانه آغاز کارزار، وزیر امور خارجۀ  هوشی مین با سخنان محکمی محکوم شده بود، پایان داد. در

 Georgesوزیر فرانسه ژرژ بیدو ، از نخستJohn Foster Dullesایالات متحده، جان فاستر دالس 

Bidault  :طبیعتاً برای کاربرد فوری( )« و اگر ما دو بمب اتمی به شما بدهیم؟ »...پرسید(Fontaine 
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1967, Bd. 2, S. 118)  فقط مثالی بیاوریم، در همان زمان، بریتانیای کبیر در قلمرو  کهآناما برای

 استعماریِ خود در کنیا به چالش طلبیده شده بود. پاسخ بریتانیا به حصر کشیدن مردم غیرنظامی در

 (VI, 2)مقایسه کنید در پایین،  .های مرگ بود که مرگ جمعیِ زنان و کودکان را به دنبال داشتاردوگاه

 

کنم کسانی که فکر می»ب کمونیست ایتالیا را درک کرد: کل حز گیریِ دبیر توان موضعین صورت میبه ا

ستند باید پاسخ دهند، کیِ و کنند و مبلغ مدل دولت لیبرالیِ کامل برای همۀ همانند بوبیو استدلال می

های کند، به نفع خلقتا کجا از اصول لیبرالی، که دولت انگلیسِ قرن نوزدهم بر آن تکیه می

دکترین لیبرالی ]...[ بر پایه تبعیض وحشیانۀ انسان »در حقیقت « ها استفاده شده است؟مستعمره

داری نیز بیداد ایههای مادرِ سرممینها همان تبعیض در خودِ سرز علاوه بر مستعمره «.بنا شده است

تا حد زیادی از حقوق »دهد، که نشان می آمریکاطور که موردِ سیاهان در ایالات متحدۀ کند، همانمی

 .Togliatti 1954/1973-84, Bd. 5, S. 866 u« ).اساسی خود محروم و مورد تبعیض و پیگرد قرار دارند

868) 

 

توانست کرد. طبیعی است که تحقق آن نمینمی را تحقیر« فرمال»یِ وجه آزادهیچبه رهبر کمونیستی 

المللی و بافتار ژئوپلتیک و تهدیدهای دهشتناکی که اتحاد جماهیر شوروی و کشورهای وضعیت بین

سوسیالیستی را هدف قرار داده بود، در نظر نگیرد. ولی اگر قرار است جنگ سرد در نظر گرفته شود، 

داد، هر لحظه ممکن بود این جنگ به یک وی بین دالسِ و بیدو نشان میگوطور که گفتهمان

ف مارکسیسمِ مبتذل به از طر  ای تبدیل شود، هیچ شکی نیست که آن آزادی کههولوکاوست هسته

 شد، خود بسیار ضروری بود.نامیده می« فرمال» ناحق

 

میۀ حقوق آزادی و هم اعلامیۀ تحولات لیبرالی و دمکراتیک، دارای گرایشی مترقی است که هم اعلا»

و خواهد وق اجتماعی میراث جنبش ما است حقوق نوین اجتماعیِ به آن تعلق دارد. حقوق آزادی و حق

 (Togliatti 1954/1973-84, Bd. 5, S. 869« ).بود

 

ت و های مستعمرا، در درجۀ اول، برای خلق«ق آزادیحقو»طور خواستِ همین« حقوق اجتماعی»همراه با 

 است که تفاوت بین جنبش سوسیالیستی و کمونیستی از یک سو و ها با گذشته استعماریا خلقی

 دهد.از سوی دیگر نشان میرا غرب لیبرالی 

 

 Collettiو کولِتی Della Volpe ا وُلپه دِلّ مارکسیسم نیمه کارۀ. ۲

به لسوف مارکسیسم ایتالیایی ترین فی و لپه که در آن زمان معروفوه بر تولیاتی و قبل از او، دلِا  علا

کرد: چقدر درنگ جلب توجه میآمد، در گفتمانی که بوبیو آغاز کرد، شرکت داشت. یک چیز بیشمار می

کل حزب از سوی دیگر با ز یک سو و مواضع فرموله شدۀ دبیر مواضع فرموله شدۀ روشنفکر بزرگ ا

به وضعیت  چنینهماستعمار ) مسألۀبه یکدیگر تفاوت داشت! برخلافِ تولیاتی، آن یکی به هیچ نحو 
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اعتمادی و دشمنی به شد که پیشتازان انقلاب بودند و با بیمی که به کشورهایی تحمیل میياضطراری دا

کرد و  و لپه استراتژی کاملاً متفاوتی را دنبال میمقابل، دلِا   کرد. درنگریستند( اشاره نمیغرب لیبرال می

)تکامل مشخص فردیت که از طریق  تضمین شرایط زندگیِ  libertas maior آزادیِ بزرگروی تجلیل 

های حقوقیِ از یک سو ضمانت  سانبدینکرد.  شود( تمرکز میوسیلۀ سوسیالیسم ممکن میبه مادی، 

کاهش داده شد و از سوی  libertas minorآزادی کوچک صدا به وسرارزش شد و بیدولت مدنی کم

عنوان مدافع اعتبار عمومی حقوق شهروندی، به تمجید بوبیو از سنت لیبرالی  دیگر سرانجام تعریف و

 یید شد.أاز طرف او ت و محدود کردن قدرت دولت آزادیِ کوچکآزادیِ ظاهری، 

 

، «فدرالیست» و« جان لاک و منتسکیو»کرد از طریق مراجعه به مکتب فیلسوف تورینی توصیه می

استعمار از  مسألۀو باز تاریخ استعمار و  (Bobbio 1955a, S. 265). شود« درک» و مطالعه« لیبرالیسم»

 Royal Africanدار کمپانیِ رویال آفریکن که شخص لاک، سهامشد؛ بگذریم از اینخاطر رانده می

Company طور که او، همان .، یعنی همان شرکتی که به کار تجارت با بردگان سیاه اشتغال داشتبود

واپسین فیلسوف بزرگی بود که »( شد، یادآور D. B. Davisداری )انستیتوی بردهشناس معروف تاریخ

شود، او خواستار قبول به منتسکیو مربوط می چهآن «.داریِ مطلق و ابدی را توجیه کندکوشید، بردهمی

داریِ بردهمحدود کردن »بود و به این دلیل خواستار « در اقلیم ما»و یا « داری در نزد ماعدم امکان برده»

بود. و به همین صورت مدیسون، یکی از « ( به کشورهای منفرد معینیservitude naturelleطبیعی )

 دار بود.، نیز خود برده«فدرالیست»سردبیران 

 

را به بودند که تولیاتی آن« ین نوع بشرتبعیض وحشیانه در ب»شمرد، معرف که بوبیو استاد می کسانی

با اشتیاق  On Libertyترین متن خود فیلسوف اهل تورین در شاید پرآوازه نوشت.پای لیبرالیسم می

 ,Bobbio 1954a) کردو سرود او برای آزادی، اشاره می   John Stuart Millای به جان استوارت میلویژه

S. 161) غرب بر « استبداد»های انگلیسی بودیم که از خط لیبرالولی حتی در این نثر، ما شاهد دست

کردند. ، تا در مسیر پیشرفت قرار گیرند، دفاع می«اطاعت مطلقند»، که ملزم به «ژادهای هنوز نابالغن»

(Losurdo 2011a I, 1 u. 3, II, 4 u. VII, 3) را که غرب در « اطاعتِ مطلق»و « دسپوتیسم»توان این نمی

حمیل کرده بود، نادیده در هندوچین، آفریقا و در واقع در سراسر دنیای استعماری ت   ۹۷ های سال

حال در جنوب آن( سیاهان در معرض خشونت پلیس محلی یا دار  هربه گرفت؛ حتی در ایالات متحده )

قرار داشتند. اما  شدند(های نژادپرست فاشیستی )که از سوی قدرت دولتی تشویق یا تحمل میو دسته

نهاد و یا در قرار داشت، وقعی به آن نمی libertas Majorجلوه آزادیِ بزرگ  تأثیر ولپه که کاملاً تحت دلِا  

 موقعیتی نبود که از اشتباهات بوبیو سخن بگوید.

 

استعمار شهرت یافتند. برای نمونه  مسألۀتوجهی به  ولپه الگو شد: شاگردان او نیز به بیانه دلا  تأسفم

یا « های کارخانه»قتی به اش، واو در دورۀ مارکسیستی .بیاندیشیم Lucio Collettiبه لوسیو کولتِی 

عنوان اقدام سادۀ امنیتی، بیکاران، فقیران و یا به ها اغلب کرد که در آناشاره می« هاندامتگاه»

ها را شدند  و او  آنمحسوب و یا مظنون بودند، زندانی می« ناپذیرولگردان اصلاح»عنوان به که کسانی
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-ید، مرزهای بنیادیِ آن آزادی که برای دنیای لیبرالناممی‹ بورژوازیِ روشنفکر›های بازداشتگاه»

این استدلال خوبی بود؛ فقط  (Colletti 1969, S. 280) .کاپیتالیستی بسیار پرارزش است، را نشان داد

برای بربرهای « بورژوازیِ روشنفکر»های واقعیِ که افسوس که تا حدی با سکوت در بارۀ بازداشتگاه

 شد!بود، رقیق میها در نظر گرفته مستعمره

 

در هماهنگی با این سکوت، کولتِی با گسستِ خود از مارکسیسم و کمونیسم از رخدادهای تاریخی که با 

ای در بارۀ تکانۀ برآمده از آن هرگز کلمه کهآنبی ،باری گرفتانقلاب اکتبر آغاز شده بود، نتیجۀ فاجعه

ها از دهه»اشاره کرد، بحران مارکسیسم    ۹۷ ل برای انقلاب ضداستعماریِ جهانی بیان کند. او در سا

 Karlیک مارکسیست انقلابی مانند کارل کورش »تر بگوییم، ؛ دقیق«پیش از این وجود داشته است

Korsch شناخته بود ۹۷۱۹ را پیشاپیش در سال آن.( »Colletti 1980, S. 73) نابراین کورش زمانی به ب

رسید که هیتلر ظر مینبه چنان قوی استعمار جهانی هنوز آنکه سیستم  دست یافته بود، این شناخت

بسازد. آیا انقلاب « هند آلمانی»را به اروپای شرقی گسترش دهد و در آنجا یک قصد داشت آن

ضداستعماریِ جهانی که پس از آن آغاز شد ربطی به کمونیسم و مارکسیسم داشت؟ این یکی از 

داری پا به عرصه وجود نهاده سرمایه-تی که در دنیای لیبرالسوفی خوشبخهایی بود که برای فیلپرسش

 بود، مطرح نبود.

 

، به «عقب افتاده»ناپذیر نسبت به کشورهای های سمج و اصلاحاو این علاقه را که مارکسیست ،بنابراین

کسانی که برایشان سنن مارکسیستی نه تنها »داشتند، ، ابراز می«دمان روستامر »و به « دهقانان»

، تمسخر «اغلب برخوردی خصمانه داشتند‹ کلاسیک›کم نسبت به مارکسیسمِ یگانه بود، بلکه دستِ ب

ای از اثر خود را به جنبش انگار که مارکس بخش قابل ملاحظه (Colletti 1980, S. 73) .کردمی

تصاص دادند( اخها را دهقانان تشکیل میبخش مردم ایرلند و لهستان )که بخش بزرگی از آنرهایی

روی اساسی طبقۀ کارگر انگلستان از شدت و بارها برای دنبالهبه نداده بود و انگار که او )همراهِ انگلس( 

ً استعمار بریتانیا  از آن انتقاد نکرده بود! علاوه بر این  ناگفته ماند: ها تز بزرگِ مارکس کاملا

شوند، به ای ظاهر میحترمانههای مکه در آن به شکلها آنکه ما نگاه خود را از وطن همین»

، دوروییِ عمیق تمدن بورژوایی و ندازيمدهند، بیاها، جایی که خود را کاملاً عریان نشان میمستعمره

 (MEW 9, S. 225« ).شودپرده در برابر چشمان ما آشکار میبربریت جدانشدنی از آن بی

 

سلطۀ کاپیتالیستی کاهش  «ۀهای محترمانشکل»کولتِی مارکس را تنها به یک منتقدِ فقط  کهآنپس از 

به فراموشی سپرد، مشکلی نداشت که ترازنامۀ مانویِ )خوب/بد( آن فصل از استعمار را  مسألۀداد و 

طبق تحلیلِ لنین که در بالا ذکر  . همان انقلابی کهتعیین کند ،تاریخ را که با انقلاب اکتبر آغاز شده بود

پایان دهد. در « داریداران با هدف تثبیت و تقویت بردهمیان برده جنگِ »شد، آغاز شده بود تا به 

کاپیتالیستیِ غرب گرویده بودند، این غرب بود که هنوز -های لیبرالچشم فیلسوفانی که به دیدگاه

کشتار بیش از »کرد. این درست است که غرب در بارۀ پذیری را نمایندگی میموضوع آزادی و دگراندیش

 در بارۀ حمام خون در کودتای شیلی و در چنینهمسکوت نکرد، « نیست در اندونزییک میلیون کمو
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ای اما در هر دو مورد هیچ اشاره ،(Colletti 1980, S. 7 u. 65 f) ۹۷۶۱ نده در سپتامبر آمد آن قتل آلپی

 بخشآزادی هایاز رهاییِ جهان سوم جلوگیری و جنبش ش ایالات متحده نشد، که مصمم بودبه نق

مورد هدف قرار گرفت، از    ۹۷ د )که اندونزیِ سوکارنو که در سال کننابود ( Terzomondismo) راآن

و « قتل عام»و را تقویت نماید. خیر، مونر -ی لاتین( دکترینآمریکاشد( و )در طرفداران آن شمرده می

عنوان به  ا غربیسم بود و بویژه، وقتی که ببر شکست کمونیسم و مارکس تأکیدفقط برای « کشتار»

 داد.شد، چهرۀ بسیار بدی از خود نشان میپیشتاز آزادی مقایسه می

 

 یسومو محکوم کردن جنبش جهان Operaismus« کارگرگرایی». ۳

جلی کند، که خود را تصلابت انقلابی نیز تواند زیر نقاب )و نواستعمار( میاستعمار  مسألۀعلاقگی به بی

خود، یعنی طبقۀ کارگر، ترین شکل روی نبرد طبقه آنتاگونیستی در ناب داریدر سرزمین مادر سرمایه

طبقات و کشورهای در حاشیه که از بسیاری جوانب هنوز به جهان  تأثیرتحت  کهآنکند، بیمتمرکز می

ویژه در نزد ترونتی به ایتالیایی و « کارگرگرایی»پیشاصنعتی تعلق دارند، قرار گیرد. دقیقاً همین امر در 

Tronti  (2009, S. 58 :اتفاق افتاد )« سوم -جهان-گاه در دام جنبشکه ما هیچدر اینجا باید مراقب بود

(terzomondismoمثل سازوکار محاصره شهرها از طریق دهات و یا راهپیمایی ،) های دراز دهقانان

 «.نشویم‹ چینی›یم. باید مراقب بود که ما هرگز نیفت

 

( به روشنی توضیح کارگران و سرمایهم ایتالیایی پیشاپیش در عنوانِ خود )متن نقل قول شدۀ ا پرائیس

ها دلبستگی داشت. ما در سال های اجتماعی چه کسانی بودند که ترونتی فقط به آنداد که سوژهمی

پیکر ایالات متحده ت کرده بود دستگاه نظامیِ غولأبخش ملی جر هستیم. در ویتنام مبارزۀ آزادی   ۹۷ 

چالش بطلبد، که در سال پیش از آن نقش مهمی را در سرکوب و فشاری که در اندونزی به کشتار را به 

 ءایفا ،دخواهانۀ این کشور منجر شصدها هزار کمونیست انجامید و به شکست جنبش رادیکال آزادی

آن تلاش  زیر نام ۹ ۹۷ ل مونرو که دولتِ کندی در سا-ی لاتین مبارزه علیه دکترینآمریکاکرده بود. در 

را زیر سلطۀ خود درآورد، به شدت در جریان بود. خلاصه کنیم: آتش کرده بود به کوبا حمله کند و آن

های شوروی ور شده بود و بحرانی را که از زمان استقرار موشکاستعمار شعلهنبرد میان استعمار و ضد

 کرد.ید میای کشانده بود، تشددر جزیرۀ شورشیان، جهان را به مرز فاجعۀ هسته

 

در  لنین را»های محوریِ کتابش( ها، )مطابق با عنوان یکی از فصلترونتی بدون توجه به همه این

ی این انقلابیِ بزرگ به گذاشت، ولافتاده را پشت سر میروسیۀ عقب کرد. لنینتصور می« انگلستان

لیل کند، کشوری که یک جنگ رفت تا از درون، امپراتوریِ بریتانیا را تحمتروپول کاپیتالیستی نمی

ملتی که کل جهان را »یا  داد و برای مبارزه بر سر سلطۀ جهانی ومیاستعماری پس از دیگری انجام 

ثر أکرد، حتی کارگران متطور که مارکس شکوه می)انگلس( آماده بود، و در دامنِ آن، آن« کنداستثمار می

شده را  کاکاسیاه ای به شدت استثمار و سرکوب مرهها، ساکنان مستعاز ایدئولوژیِ حاکم، ایرلندی

Nigger کردندها رفتار میگونه هم با آندانستند و همینمی. (MEW 32, S. 669)  نه، لنین در
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موضع  ا سخنی دیگر، موضع انقلابیِ بزرگپرداخت: بانگلستان فقط به کارخانه و به موقعیت کارگران می

 شد.ورد انتقاد او بود، معرفی میشدت مبه کارگریِ که  اتحادیه

 

تصور    ۹۷ جای انگلستان بین قرن نوزدهم و بیستم، در ایالات متحدۀ دهۀ به سعی کنیم لنین را 

س سرکوب امپریالیستی و أیافت که در ر ترین کشور کاپیتالیستی میکنیم: او خود را در توسعه یافته

ان و سندیکاهای آن اغلب دانشجویانی را )که استعماری در جهان قرار داشت، در کشوری که کارگر 

تر منشأ بورژوایی داشتند( و به خدمت اجباری نظام و جنگ در ویتنام اعتراض داشتند، تهدید بیش

پردازِ ا پرائیسم، لنین اجازه ها از دیدگاه نظریهاینوجود هم نه فقط لفظی. به هر روی: باکردند و آنمی

 ردازد!داشت فقط به طبقۀ کارگر بپ

 

شد و در مقالۀ دیگری که جوی نبرد طبقاتی ناب خسته نمیوواقعیت این است، که ترونتی از جست

را شناسایی کند: کرد توانسته آنچاپ شد، سرانجام فکر می کارگر و سرمایهبیش از چهار دهه پس از 

داری سرمایهسخن از ضد ۷  ۹۷ بود ]...[ در سال  annus mirabilis  ایالعادهسال واقعاً فوق ۷ ۹۷ سال »

 ,Tronti 2009« ).بود و نه ضداقتدارگرایی. کارگر و سرمایه از نظر فیزیکی رویاروی هم قرار گرفته بودند

S. 21)  منظور او در اینجا نه انگلستان بود و نه ایالات متحده، بلکه منظور او ایتالیا بود. ارزش یادآوری

رد طبقاتی ناب ناگزیر بود به کشوری اشاره کند که در آن حزب دارد که ترونتی برای یافتن فرهنگ نب

هم به برکت خطی سیاسی که برای ایجاد آن اتحادهای کمونیست نفوذ بسیار بزرگی داشت، و آن

 .توانست در آن سهیم باشدوجه نمیپرداز ا پرایسم به هیچنظریهای در تلاش بود، که گسترده

 

ضور نیرومند د عظیم نبردهای کارگری بود. در همین حال کارگران با حشاهد رش ۷ ۹۷ تردید پاییز بی

دانشجویان در کنار خود، تشویق و حمایت شدند. اغلب، این دانشجویان خاستگاه بورژوایی داشتند و 

داشت که در درجۀ اول در چارچوب « اقتدارگرایی»ها ریشه در مبارزه علیه جوییِ سیاسی آنستیزه

سوار بر موج خشم و برافروختگی علیه جنگ وحشیانه  شد. دیگراندیده و محکوم میدرسه خانواده و م

پیکرِ اه غولمقابل دستگ باک درگیر خلقی بیویتنام و ملهم از موج شور و شوق ناشی از مقاومت چشم

، در ر آن در آسیادهایی بود که ها سالروند رادیکال شدن سیاسی را تجربه کردند. این ،نظامیِ تجاوزگر

استعماری )با پشتیبانی کشورهای سوسیالیستی( در خاور نزدیک انقلاب ضد چنینهمی لاتین و آمریکا

ی یافته و امپریالیسم ایالات متحده با مشکلات بزرگی مواجه بود. جو   های درخشانی دستبه موفقیت

زمان  شت و از هرذ داکرد، جایی که حزب کمونیست نفورا در ایتالیا نیز احساس میبود که انسان آن

تر بود و بخش بزرگی از مبارزان و رهبرانی که مبارزات بزرگ کارگری و مردمی را رهبری یا پشتیبانی قوی

کردند، به آن تکیه داشت. در چشمان ترونتی مبارزۀ طبقاتی سرانجام به حالت نابِ خود رسیده بود، می

های ناهمسان، از جمله تنیدگیِ تناقضی از درهمشد که مبارزه طبقاتتر مشخص میولی با نگاهی دقیق

 شد.تغذیه می های اساسیِ انقلاب ضد استعماریتناقض

 

سازوکار »گرفت. تمسخر خود میبه جویانه های ستیزهپلمیک علیه آلودگیِ ممکنِ مبارزۀ طبقاتی، ویژگی
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ً « محاصره شهرها از طریق دهات و یا راهپیماییِ طولانیِ دهقانان در اینجا هدف  چهآندیدیم.  را قبلا

ترین انقلاب ضداستعماریِ تاریخ بود، که در چین با آغاز تسخیر مناطق بود، بزرگ« کارگرگرایی»کنایۀ 

های اوج آن، یعنی مارش انقلابیون به رهبری حزب کمونیست روستایی به پیروزی رسید و یکی از نقطه

که مصمم بود تمام  مقابله با هجوم امپریالیسم ژاپن که بیش از هزاران کیلومتر زیر آتش ارتجاع، برای

 صورت گرفت. اند،خلق چین را به بردگی بکش

 

پرودون این بود، که پاکی و  مسألۀتازه نبود، در گذشته نیز « اپرائیستی»بیش وهای کماین نوع کنایۀ

، که پدید آورنده «تسرق»مندان خلوص مبارزه میان فقیران و ثروتمندان، یعنی میان قربانیان و بهره

زاریِ تدست استبداد به بخش ملیِ مردم سرکوب شده است، حفظ گردد و او جنبش آزادی« مالکیت»

ر گذاری کرده بود، دالمللی کارگران را پایهکرد. مارکس از طرف خود، که انجمن بینلهستان را مسخره می

نظر به  (MEW 16, S. 31) .کردمی محکوم« شرمیِ ابلهانهبی»عنوان به این تمسخر را     ۹ سال 

تر رسد که ترونتی در بارۀ این فصل از تاریخِ جنبش کارگری اندیشیده باشد. برعکس، او تنور را داغنمی

 کرد:می

و همیشه  -د! یعنی باید همیشه داشته باشن -برای انجام دادن داشتند  ‹موریتیأم›کارگران همیشه »

دادند، ها باید کارخانه را نجات میبود! آننجات بخش می نی بایدبخش بود، یعأموریت نجاتاین م

های جهان سوم را از تجاوز و خشونت خلق دادند،دادند، آزادی را نجات میکشور را نجات می

 (Tronti 2009, S. 61« ).دادندامپریالیستی نجات می

 

باید چه کشورشان اشغال شده بود  یشد که کارگران چینی وقتعنوان مثال در اینجا توضیح داده نمیبه 

نگران بردگی که بر سر  کهآندادند، بیها باید به درخواست افزایش دستمزد ادامه میکردند: آیا آنمی

شان آمده بود، باشند؟ خوانش دوگانۀ از مناقشات اجتماعی که در آن تنها یک تضاد وطنانها و همآن

 کورپوراتیسمشود، خود این تضاد را به زندانی تحت لوای سرمایه( لحاظ می )تضاد میان کارگر و

Corporatism های تاریخ شناخت وراتیسمکورپکند. و این تبدیل می مطلقنظرانۀ گرایی تنگشرکت و یا

درک « های داخلی در سراسر جهانعصر جنگ»عنوان به کند. قرن بیستم در اینجا را تحریف می

عنوان به ، چه ، انقلاب ضداستعماریِ سراسر جهاندر این چارچوب( Tronti 2009, S. 62) .شودمی

که کشورهایی حالی گردد. و دریت میؤعنوان مبارزۀ اقتصادی، پاک و غیر قابل ر به مبارزۀ مسلحانه، چه 

وری عینی آفن-را با رشد و تکامل اقتصادیکوشند آنتقلال سیاسی خود را به دست آورده اند، میکه اس

)نگاه کنید در پایین  !کندرا ترویج می« دست کارگرانبه سرکوب کار »نند، کارگرگرایی شعار و استوار ک

III, 12) 

 

 گرایی و ضداستعماربین ضد انسان Althusserلتوسر آ .۴

 تواند در، با وجود این میمورد استقبال قرار گیردانقلاب ضداستعماری حتی اگر با خیرخواهی 

در بین مردم، که « تبعیض وحشیانه»گردیم به کند. بازرا دشوار میفهم آنهایی قرار گیرد که مقوله
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دانست؛ این کیفرخواستی بود که در آن استعماری می-تولیاتی آن را گناه سیستم کاپیتالیستی

طور که خواهیم همان یافت وپژواک میبا قدرت ، نهادمیای که گرامشی بسیار بر آن ارج گراییانسان

توانست لاف بزند . ولی این شخص برخلاف ترونتی نمیا برای آلتوسر به کابوس تبدیل شددید، بعده

مائو به  بت اشارهطور مثبه توان بارها و نبوده است. نزد این فیلسوف فرانسوی می« چینی»که هرگز 

. شدمیپردازِ تضاد و دیالکتیک محترم شمرده عنوان نظریهبه تونگ را یافت که پیش از هر چیز  تسه

(Althusser 1965, S. 57, Anmm. 6Z Althusser, Balibar, S. 39 f) طور عینی به حال این  هر در

ترین انقلاب تاریخ پخته و رسیده شده بود، انقلابی ای بود که از طریق انعکاس بزرگستایش اندیشه

ردی دیرپا در تضادها و در ساله در تئوری و در عمل، در نبترین کشور جهان با فرهنگی هزارکه پرجمعیت

 برابر دشمنان گوناگون به انواع مختلف تجربه کرده بود.

 

وسیلۀ به بِ ضداستعماریِ آن زمان در سراسر جهان به عمل آمد، نزد آلتوسر داشتی که از انقلااما بزرگ

نعِ مر ماشد. این اتدریج ویران به  Antihumanismusگرایی یک زیرسازیِ تئوریک زیر عنوان ضدانسان

که فقط  دارای ب عد اقتصادیِ خالص باشد، مبارزاتی ی بود، مبارزاتی که، فارغ  از آندرک مبارزات طبقات

طور ها و همینویژه برای مبارزات مردم بومی مستعمرهبه برای به رسمیت شناختن شدن بود. این امر 

م یی را، که در ذات سیستگراکند، که ضدانسانمبارزه مردم کشورهای مستعمره سابق صدق می

های آزماییاین دلیل زور کنند. بهبسیار خشن احساس می ،امپریالیستی نهفته است-کاپیتالیستی

داری، میان ضداستعمار و استعمار، در روند تاریخِ بزرگِ قدرت میان جنبش مبارزه با بردگی و برده

هوم پذیرفته شده جهانی انسان از داشت مفمعاصر نشان داد که چگونه در سطح ایدئولوژیک، بزرگ

گرایی یک سو و نفی یا تمسخر آن از سوی دیگر در تقابل با یکدیگر قرار داشتند و به عبارت دیگر انسان

 گرایی در رویارویی با هم بودند.و ضدانسان

 

هبری ترین انقلاب بردگان سیاه را ر بزرگ Toussaint Louvertureدر پایان قرن هجدهم، توسن لوورِتور 

که بر پایۀ آن هیچ انسانی؛ چه سرخ )دورگه(، سیاه یا »فراخواند « کاربرد اصل مطلق»د و مردم را به کر 

و   «.نوع خود باشدتواند در مالکیت همسفید، هرقدر هم که وضعیت زندگی آن حقیرانه باشد، نمی

در مقابل،  «.وران اشتباه گرفتها را با جانتوان انساننمی» داری متداول استطور که در سیستم بردهآن

خواهد در سانتو دومینگو/هائیتی سلطۀ استعماری و بردگیِ سیاهان را دوباره ناپلئون اعلام کرد که می

م؛ دلیل دیگری جز این وجود ندارد، اما دلیل کنار سفیدان هستم، زیرا من سفید من در»برقرار کند: 

داری، بردۀ سیاهی را در مشهوری از کارزار لغو برده زبان؟ مانیفستِ و دنیای انگلیسی «.خوبی است

 «آیا من هم انسان و برادر نیستم؟»آورد: داد که بانگ برمیزنجیر نشان می

 

های جنوب ایالات که سیستم استعماری در نقطۀ اوج خود بود، در برخی از پارکچند سال بعد، وقتی

، و در شانگهای، اشغالگران «ها ممنوعان و سگهورود سیا»تابلوهایی آویزان بود:  آمریکامتحدۀ 

کردند: خوبی قابل رؤیت بود، از خلوص و پاکیِ نژاد خود دفاع میبه با نصب تابلوهایی که  فرانسوی

این یک پدیده جهانی بود. مردم هند که پس از شورش بزرگ سِیپوی  «.ها ممنوعها و چینیورود سگ»
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Sepoy برابر قرار  نیگرها(ها ) کاکاسیاه کاملاً با ۶  ۹ انگلیس( در سال  )سربازان هندی شاغل در ارتش

که سربازان هندی کمک بسیار رو شدند. با اینبا تحقیر وحشتناکی روبه ۹۷۹۷ در بهار  ،داده شده بودند

بزرگی به پیروزی بریتانیای کبیر در جنگ جهانیِ اول کردند، برای درخواستِ، اگر نه استقلال، ولی 

ای در امریتسار دست ها رفتند. قدرت استعمار با خشونت ویژهشکلی از خودگردانی به خیابان کمدستِ 

علاوه بر  دفاع را گرفت، بلکهز معترضان بیتنها جان صدها تن اه سرکوب و فشار زد: این سرکوب نه ب

ار دست و پا هایشان، باید چهفرمان داده شد که ساکنان شهر شورشی برای ترک و یا ورود به خانه آن

 بروند.

 

انگیز قابل لمس و هم نفرت کرد که همها به شکلی خود را نمایان میغیرانسانی سازی مردم مستعمره

ای (، نویسنده1898, S. 33) Houston S. Chamberlainکه یوستن اسِ. چمبرلاین را ای بود. ترازنامه

طور فهمید. توان اینمی ،رن نوزدهم ارایه کردها قرار گرفت، در پایان قکه بعدها مورد احترام فاشیست

گفت، آمد میخوش« هاقرن مستعمره»و « قرن نژادها»عنوان به که او به قرن بیستمِ پیشِ رو درحالی

را رد کرده بود و تنها را که از نظر او علم و تاریخ آن‹« وحدت  نژاد انسانی›اصطلاح به »این 

بعدها این  گرفت.، به تمسخر میبه آن چنگ انداخته بودندبه شکل غلوآمیزی « هاسوسیالیست»

ندیشۀ جزمیِ ا»یک  پرداز نازیسم بود که علیه، نامدارترین نظریهAlfred Rosenbergآلفرد روزنبرگ 

ِ تکا› مفروض از در بارۀ نفوذ پیوستۀ دین و  و به کنایه دادداد سخن می‹« مل عمومیِ بشر

« .نام گرفته است‹ انسانیت›امروز پیش از هر چیز »، خدای کهنه هگفت: یهوشناسی یهود میاسطوره

(Rosenberg 1930, S. 40 u. 127) 

 

گرایانه که در رفت. این شور و احساس جهاناین فصلی از تاریخ است که از آلمان و حتی اروپا فراتر می

شد، پاسخی ره کنند، شنیده میشان را پاها که زنجیرهاانقلاب اکتبر و فراخوان آن به بردگانِ مستعمره

که لوتروپ  under man/Untermenschen مردم دون پایهدر بارۀ  پردازینظریهبود به 

ش به سرعت به آلمانی ترجمه شد، فرموله یی، که کتابآمریکا، نویسندۀ  Lothrop Stoddardاستودارد

ر اروپای شرقی و بردگی اسلاوها و های هیتلر برای استعماهای او راهنمایی برای لشگرکشیکرد. ایدهمی

بار عنوان مسببین شورش رقتبه ها، کنار بلشویک ای برای نابودیِ یهودیان بود که درانگیزه چنینهم

 Losurdo 2016a, X, 3 zur Entmenschlichung derشدند. )مقایسه کنید متهم می« نژادهای پست»

Schwarzen und Chinesen; Losurdo 2016a, III, 2 u. XI, 5 zu Santo Domingo/Haiti; Losurdo 

2016a, III, §10 (zu Amritsar); Losurdo 2009, XXXVII, 7 u. Losurdo 2011, III zu under 

man/Untermensch)  

ی فاشیسم ایتالیایی نیز در ضدانقلابِ استعماری و نژادپرستانه سهیم بود و از نظر موسولین چنینهم

کرد، غیر قابل های دیگر جدا میرا از نژادهای دیگر و ملتی را از ملت« نژادی»یعی، شکافی که در نظم طب

 ,1938/1951) .گردیدمی« بسیار مبهم»معنی یا بی« نوع بشر»هایی مانند که مفهومعبور بود، به طوری

Bd. 29, S. 185 ff) سازییرانسانی زمان با غطلبیِ استعماریِ خود را همو سرانجام ژاپن در آسیا توسعه 

با میمون یا خوک  وبیش حیوان محسوب کرده و اغلبها را در پایان قرن نوزدهم کممردم چین که آن
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 (Del Bene 2009, S. 92 f) برد.نمود، پیش میمقایسه می

 

کلی و  حتی صفات شکار شد، استعمار هم تلاش کرد تاکه سرشت غیرانسانی استعمار آآری وقتی

بخش چه واکنشی نسبت به خود بگیرد. از دیدگاه تاریخ، قهرمانان جنبش رهاییجهانشمولی را به 

 هایسادگی مشخص کند، که شعاره توانست ب Du Boisهایی نشان دادند؟ دو بوآ چنین تلاش

« آمریکاجمهوریِ »و « امپراتوریِ بریتانیا»که به ویژه از طرف « صلح، مسیحیت، تجارت»)جهانشمول( 

همراه بود. واقعیت این است که « پوستدر قبال نژادهای رنگین نفرت مرگبار»شد با تبلیغ می

با بشریت »استوار است، که « کشیِ غیرانسانی از انسانبهره»کلنیالیسم و امپریالیسم بر اساس 

و به این دلیل مبارزه برای جهانشمولی، تسویه حساب با  (S. 708 f u. 712 ff ,1914) .است« بیگانه

 گیرد.ربر میدهای غیرانسانی کردن است، اجتماعی را که مملو از پراتیک-اسیسیستم سی

 

کند. لنین خواستار توجه به این واقعیت بود که از نظر غرب، جنبش کمونیستی نیز کار دیگری نمی

 ها، آفریقاییها)آسیایی« شدندمحسوب نمی حتی خلق»های استعماری طلبیِ ها و توسعهقربانیانِ جنگ

شدند. ها از جامعۀ انسانی محروم میدر واقع سر آخر آن (LW 24, S. 404« )ها خلق هستند؟آن آیا ‒

های های خود در سالاو در نوشته (S. 567, 837 u. 2103 ,1975) .کردتر بیان میگرامشی حتی روشن

 این عقیده بودند که نیز بر  Henri Bergsonکرد: تا حتی فیلسوفانی مانند هنری برگسون اشاره   ۹۷۱ 

نجات »›، یا «دفاع از غرب»صورت قهرمانانِ ه این؛ و ب«در واقع به معنای غرب است‹ بشریت»›

« اومانیسم» برعکس، کمونیسم مترادف مدافع فرهنگ غالب در غرب بودند. «غرب‹ دهندگانِ 

را به چالش « فیداربابان س»داوری و غرورِ گرایی بود که پیشناپذیر و مترادف آن انسانجدایی

راق ل اغجهانشمولی که شامبا سخنی دیگر: شبهِ  (Gramsci 1919/1987, S. 41 u. 142) .کشیدمی

و اغلب بدنهاد نسبت به عموم بود، با تکیه بر فراجهانشمولیت  اختیاری یک گروه خاص و محدود

 .شدمی اءتر افشتر و غنیواقعی

 

 وسر آلت یآلیستی و اروپامحورایده پسرفت. ۵

قرار  تأثیراجتماعی را تحت -گرایی در سطح سیاسی درک مبارزات بزرگ سیاسیکه ضدانساندر حالی

 تأکیدحال منفی را سبب شد. مارکس بارها آمد بسیار مهم و در عینداد، در سطح تئوریک دو پیمی

ست. برعکس، نزد بقاتی اها، بیانِ مبارزۀ واقعیِ طکرده بود که تئوریِ او بیان واقعیِ فرایندها و جنبش

عرفتی بود م کرد، نتیجۀ گسستآلتوسر ماتریالیسم تاریخی و جنبش واقعی که به تکامل آن کمک می

عنوان به  و لپه نتیجۀ یک روش علمی بود که بر آموزۀ گالیله و زودتر از او ارسطو طور که برای دلِا  )همان

رو هستیم که الیستیِ ماتریالیسم تاریخی روبهایدهبنابراین ما با تحریف  (ستمنتقد افلاطون متکی ا

قاره »و « یونانیان به وسيلۀقارۀ ریاضیات »به یک قارۀ نو رسید: پس از کشف به برکت نبوغ فردی، 

 .Althusser 1969, S) .پرداخت« قارۀ تاریخ»، مارکس به کشف «شاز سوی گالیله و جانشینانفیزیک 

24 f)  انیسم را متهم کرد که مبارزۀ طبقاتی را پنهان میاو بارها اوم کهآنپس از ً  خود کند، اکنون دقیقا



 تارنگاشت عدالت                                                        60                                                   ... یغرب یسممارکس

 

Internal 

 ولپه( بود که مبارزۀ طبقاتی را در پس تکمیل کردن ماتریالیسم تاریخی پنهان آلتوسر )به همراه دلا  

 نمود.می

 

انقلاب  ز یک سوگرد اروپامحور بود. مارکس و انگلس احال عقبعین گرایانه، درگرد آرماناین عقب

فرض تکمیل و تکامل صنعتی و از سوی دیگر انقلاب سیاسی، به ویژه انقلاب فرانسه را پیش

امل یک از دو انقلاب ابعاد منحصراً اروپایی نداشت. اولی به تکدانستند. هیچتریالیسم تاریخی میما

های دومی یکی از لحظهشد و ۀ سرمایه مربوط میطلبیِ استعماری و انباشت اولیبازار جهانی و به توسعه

سیلۀ وبه داریِ استعماری درخشانِ خود را در خیزش بردگان سیاهِ سانتادومینگو و از بین بردنِ برده

 ولپه( تکمیل و تکامل ماتریالیسم شت. برعکس، نزد آلتوسر )مانند دلا  کنوانسیون ژاکوبن در پاریس دا

 داد.وپا رخ میشد که تنها در ار تاریخی به فصلی از تاریخ تبدیل می

 

برای تقلیل مبارزه « اومانیسم»پرچم ها الدلایل این نوع نگرش فیلسوف فرانسوی قابل درک است؛ س

کار فرایندی آغاز شد که بعدها به کاپیتولاسیون گارباچف علیه امپریالیسم برافراشته شد؛ و با این

های اجتماعی متهم پنهان کردنِ درگیریبه گرایی، که کرد که انتقاد فلسفی به انسان تأکیدانجامید. باید 

 طلبانه دارد یاطلبانه و فرصتهایی که رنگ اصلاحایده»گرفتن از فاصله زمان، به معنی شود، هممی

 ,Althusserاست ) یافتهها گسترش که در این سال« طلبانه نظرهای تجدیدخیلی ساده دارای ایده

Balibar 1965, S. 190باشد.( می 

 

کند. در وهلۀ اول باید آگاه بود که نه تنها های اشتباهی حرکت میفرضانه این پلمیک از پیشفتأسم

تواند مبارزۀ طبقاتی را به دست استناد به علم می چنینهماستناد به انسانیت )و اخلاقِ( عمومی، بلکه 

کرد و طبقات را رد می ایده علمِ مستقل از ای کهحق با جملهبه فراموشی سپارد. ولی فیلسوف فرانسوی 

که را  «جنونی»کرد؛ او مبارزه علیه ت میداد، مخالفقرار می« بورژوایی»را در برابر علم « علم پرولتری»

دانست. ورد استالین میآدست ولوژیک بسازد،ایدئ« روبنای»یک « به هر قیمت از زبان»خواست می

یدیم که استفاده از معیارِ طبقه نامحدود نبود د چند صفحۀ ساده»برکت  گرفت که بهآلتوسر نتیجه می

داد با علم ]...[ مانند اولین و بهترین ایدئولوژیِ رفتار کنیم، که سپس آثار خود مارکس و به ما اجازه می

و مسأله اخلاق چه؟ در یک سطح قرار دادن مواضع ( Althusser 1965, S. 19« ).گرفتمی را نیز دربر

کردند و از این را نفی و مسخره میداشتند با مواضع کسانی که آن تأکیدشر کسانی که بر وحدت نوع ب

کردند، به این معنا بود، که مبارزۀ طبقاتیِ اصطلاح مبارزۀ طبقاتیِ ناب  استدلال میبه طریق زیر نام یک 

 های وسیع مردميرانسانی ساختن تودهای که براساس غیواقعی به دست فراموشی سپرده شود، مبارزه

تنزل داده شده و محکوم بودند  under men or Untermenschen های پستانساناستوار بود که به 

 سرکوب، برده و نابود شوند.

 

شد که آلتوسر در پلمیک خود علیه خوانش اومانیستی مارکسیسم از تکرار این نکته خسته نمی

کرد. ولی عجیب سبات اجتماعی حرکت می، بلکه از ساختار تاریخیِ منا«فرد»یا از « انسان»مارکس نه از 
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به شد. در واقع، مفهوم فرد یا انسان از پیش بدیهی فرض می« فرد»یا « انسان»است که مفهوم 

رسمیت به برای  خود، مستقل از جنسیت، ثروت یا رنگ پوست، نتیجۀ صدها سال مبارزهخودی

انجام شد. این  ،یار از آن نفرت داشتشناخته شدن بود که دقیقاً زیر پرچم اومانیسم که آلتوسر بس

شدند که در سطح سیاسی چیزی را بفهمند یا طور طبیعی ناتوان محسوب میبه امر برای زنان )که 

شهرها )که با ای انجام دهند(، یا برای کارگران دست به مزد کلانبخواهند یا کارهای روشنفکریِ حرفه

ها )که ویژه برای مردم مستعمرهبه شدند( و ربر برابر نهاده میهای دوپا و جانوران باابزار کار، با ماشین

پذیرفت کرد. درست است که فیلسوف فرانسوی میدر کلیه سطوح غیر انسانی شده بودند( صدق می

توانست وجود داشته باشد که از انقلاب اکتبر برآمده باشد نیز می« اومانیسم انقلابی»که یک 

(Althusser, Balibar 1965, S. 150با این همه او در این مورد بسیار خویشتن ،)سان دار بود؛ و بدین

رسمیت به داشت( برای  تأکید)عبارتی که لنین بر آن « بردگان مستعمرات»او درک نبردهای بزرگی را که 

 ساخت.انجام دادند، برای خویشتن غیرممکن می شناختن شدن شرف انسانیِ خود

 

های طبقاتی(، به جهی یا انکار اختلافتوبی)و یا  Interklassismusبه علت « انسان»برای آلتوسر مقولۀ 

ثمار واقعی و سرکوب جلب توانست توجه عموم را به استخود نمیخودیبه خطر افتاده و به این دلیل 

ه ب ووجود ندارد که به تنهایی  ایفنی ۀدهد. هیچ واژ اینجا یک اشتباه تئوریک دوم نیز رخ می کند. اما

ایدئولوژیک  «ناب»یان کند، هیچ اصطلاح باجتماعی را -ناپذیر سیاسیخود بتواند، تضادهای آشتیخودی

ده باشد. در کار برده شبه ها و با لحن انقلابی و سیاسی وجود ندارد که همیشه و تنها از سوی انقلابی

نخست از بردگیِ سیاهان و نامید که می« دمکرات»ایالات متحدۀ قرن نوزدهم دقیقا آن حزبی خود را 

ه برای آن دست چنینهمکرد. این موضوع دفاع می white supremacyسپس از رژیم سیطرۀ سفیدان 

کند. پس از ناپذیری با تاریخِ جنبش کارگری مرتبط است، نیز صدق میهایی که به شکل جداییاز مقوله

 ا برافراشتند، درر « شأن کار»و احترام به « رکا»کاران بودند که پرچم در فرانسه محافظه  ۲ انقلاب دهه 

شان اعتصاب زمان شورشیان انقلابی و کارگرانی را که برای بهبود وضعیت زندگی و کارکه همحالی

مینه، هیتلر از همه سبقت گرفت، که به نام حزبی که ز نامیدند. در این و ولگرد می« تنبل»کردند، می

معرفی « کارگران آلمان»و حامی « سوسیالیسم»خود را مبارز راه کرد سیس کرده و رهبری میأخود ت

 نمود.می

 

رسید. نویسندۀ های ترونتی میگیریهمان نتیجه کوتاه کنیم: آلتوسر با وجود مبدأ حرکت متفاوت، به

 ،«، یک بینش کلاسیک بورژوایی از جهان و مردم استuniversalismus»که بر این تأکیدایتالیایی از 

توان سرانجام از به ها، میها، تنها با آنبا آن»شد. خوشبختانه کارگران وجود داشتند: نمی خسته

ها از نقطۀ نظر ارزشها این پوشی کرد، زیرا از دید آنهای عمومی چشمنمایش گذاشتن ارزش

گرایی، تر از مطلقآلتوسر بیش (Tronti 2009, S. 62 u. 17« ).ایدئولوژیک، همیشه بورژوایی هستند

متوجه شود، در  کهآن داد. اما نگرش باز همان نگرش بود: نگرش مزبور بیاومانیسم را هدف قرار می

کند، گونه سازشی را تحقیر می ناپذیر است و هرکرد آشتیخود را که وانمود می پایان فقط هدفِ نقدِ 

 نمود.بزک می
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« اییبورژو»خود، خودیِ به را  Humanismusگرایی یا انسان Universalismusگرایی پیشاپیش عام

پذیریِ با بورژوازی زدن، به معنای بستنِ مسیرِ انتقاد به جامعۀ دانستن یا به آن م هر سازش 

داری به دلیل سرشت کاملاً صوریِ حقوق بورژوایی و کاپیتالیستی در نیمه راه است: جامعه سرمایه

ای به گرفت، ولی هیچ اشارهد، مورد انتقاد قرار میسیاسی که حامل آن باید انسان، در عام خود باش

های سابق را از ها و یا حتی مردم مستعمرهولیت وحشتناکی که مردم مستعمرهؤبندهای سلب مس

کرد، نبود. این وضعیت طور حقوق اقتصادی و اجتماعی( محروم میحقوق بشر یا حقوق سیاسی )همین

را به خوبی  در چشمان مارکس وحشیگریِ جامعۀ کاپیتالیستیهای استعماری نیز که قطعاً از وضعیت

انی کردن نظم موجود با تمام روشنی پتانسیل غیرانسبه رفت. در اینجا کرد، فراتر میآشکار می

، که قبل از آمریکادر ایالات متحدۀ  under manانسان پست  اش و به شکلی جنجالی در تئوریِ رحمیبی

شد. با سخنی دیگر: مطرح شده بود، نشان داده می  Untermensch [یاییغیرآر]انسانِ پست تئوریِ 

توجهی به حقوق اقتصادی و اجتماعی انتقاد به بی کهآنتر بود: او پیش از تولیاتی پیگیرتر و رادیکال

الیستی بر آن بنیاد گردیده کرد که جامعۀ کاپیتشکوه می« هاتبعیض وحشیانه در میان انسان»کند، از 

 است.

 

 میراث و تحول لیبرالیسم نزد بلوخ  .۶

گرایی و شاید حتی درست به با وجود کیفرخواست پرشور ترونتی و آلتوسر علیه یونیورزالیسم و انسان

ای متناقض به گرفتند، در پایان به شیوهاستعماری را عمدتاً  نادیده می مسألۀها که همین علت آن

و به سادگی، یونیورزالیسم و  به نوبه خود از همان آغاز ند، کههای بلوخ رسیدتوافق با دیدگاه

شناخت. ما توانستیم ببینیم، رسمیت میبه بالید، گرایی را که غرب لیبرال با رغبت به آن میانسان

خواهد یپیوست، که اعلام کرد، م انتانتچگونه فیلسوف آلمانی در طی جنگ جهانی اول به ایدئولوژیِ 

و در سراسر جهان، دمکراسی را تحقق بخشد، که از سوی دیگر همین نی های میادر حوزۀ قدرت

 نمود.ها دریغ میدمکراسی را از مردم مستعمره

 

 چنینهمطور مثبت مقابل نه تنها آلمانِ ویلهلم دوم، بلکه به و نزد بلوخ از همان آغاز، غرب لیبرال 

در بارۀ کشور شوراها قضاوت فیلسوف  شد.یمقابل کشوری که از انقلاب اکتبر برخاسته بود، قرار داده م

 ،یان جنگ داخلی بماندتر در انتظارِ پانشینیِ ارتش آلمان و حتی کمدر انتظارِ عقب کهآنجوان، بدون 

نیم، علیه پروس برای وسال تر، چهارروز عمیقولتاریای جهان همواره با درک روزبهپر »بسیار سخت بود: 

پوشی کند اجتماعی آتی، از آزادی چشم-دست آوردن دمکراسیِ اقتصادیه با بدمکراسی جهان نجنگید تا 

روسیۀ شوروی که به این « .را ناگهان ترک نمایند های غربییعنی غرور فرهنگو خط دمکراتیک، 

ود، چقدر شی شمالی مقایسه آمریکاکند، وقتی که با جمهوریِ اجتماعی استناد -دمکراسیِ اقتصادی

 ر خواهد رسید:انگیز به نظرقت

کرد که خورشید تصور نمی عنوان سوسیالیستبه وجود احترام کامل به ویلسون(، هرگز کسی  با»)
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ی هنوز کاپیتالیستی، آزادی و آمریکااز مسکو بالاتر رود؛ که از  واشنگتن به این شکل از خورشید موعود

 (Bloch 1918/1985b, S. 399 f« ).خلوص ]...[ سرچشمه گیرد

 

شد که جنگ حتی در کشورهایی که سنن راموش میکرد. اولاً فای عمل میرانیِ دوگانهواپسا در اینج

شان در فاصلۀ مطمئنی از میدانِ جنگ ها تثبیت شده بود و به برکت موقعیت جغرافیاییلیبرالی در آن

رانیِ بدتر به و خطرِ حمله قرار داشتند، فضایی از ترور و پیگرد وحشیانه پدید آورده بود. اما واپس

را شدیداً مورد خ آنکه بلو آمریکاشد. فقط چند سال پیش از آن، ایالات متحدۀ استعمار مربوط می

رحمانه و حتی با طلبانه در فیلیپین را از طریق سرکوب بیداد، موفق شد مبارزۀ استقلالستایش قرار می

ین کشور رژیمِ تروریستیِ سلطۀ ی در اکشی به زانو درآورد. بین قرن نوزدهم و بیستم، حتنسل

، شدندرده بود، سیاهان لینچ میبارها علیه سیاهان اعِمال خشونت ک white supremacy سفیدان 

جمعی رسیدند و این کار به سرگرمی دستهپایان و طولانی، سرانجام به قتل مییعنی پس از شکنجۀ بی

 برای جامعۀ سفید سرشاد و خندان تبدیل شده بود.

 

خواست، استعمار بسیار فراتر از جهان استعمار تجربه شد. هیتلر می مسألۀنگ جهانیِ دوم وقوع در ج

باید مانند « مردم بومی»ایجاد کند: « هند آلمانی»به نحوی شبیه غرب یا غرب دور در اروپای شرقی 

ای برای ازهشدند تا قلمروهای تی رایشِ سوم تبعید گشته و نابود میپوستان به حاشیه و مرزهاسرخ

شد؛ بازماندگان مردم بومی، مانند بردگان سیاه، برای همیشه برای کار در ایجاد میسفیدان و نژاد ژرمن 

ی وارد عمل شد. ژاپن در آسیا نیز به روش مشابه نظر گرفته شده بودند. امپراتوری خدمت نژاد برتر، در

 واضع خود وادار نکرد.موخ را به بازاندیشیِ دست آورده بود، بلبه حال اهمیتی که مسالۀ استعمار هربه 

 

را به چاپ  Naturrecht und menschliche Würdeحق طبیعی و شأن انسانی کتاب  ۹ ۹۷ او در سال 

که برای  libertas minor وچککآزادیِ کم گرفتنِ ما از دستِ  طور که از عنوان آن پیداست،همانرساند. 

ای داشتن میراث سنن لیبرالی پر یم؛ ولی کاملا برعکس، ادعردلا  و لپه خیلی مهم بود، بسیار دو

شناختیم و همان که بلوخِ جوان با کلمات صدا و قوی بود. انتقاد از آن همان بود که از قبل میسرو

کرد: در جهان کاپیتالیستی لیبرال برابری در برابر قانون یعنی بیان می Anatole Franceآناتول فرانس 

« .کندهم برای فقیران ممنوع می زیر پل و دزدیدن هیزم را هم برای ثروتمندان وخوابیدن »قانون 

کرد که می تأکید حق طبیعی و شأن انسانیفیلسوف نامبرده در کتاب  (1.7)مقایسه کنید در بالا 

کرد: کند و اضافه میمیمبارزه « برابریِ ظاهری و فقط ظاهری»لیبرالیسم دارای این خطاست که برای 

به طور یکسان مند بود که های حقوقی علاقهنامهبه کلیتی از آیینبرای اثبات خود، داری یرا سرمایهز»

 (Bloch 1961, S. 157« ).گرفتمی همه چیز را دربر

 

توان در کتابی یافت که در همان سالی چاپ شد، که پلیس پاریس به شکار این برداشت را  می

پرداخت که یا در رود سن غرق شدند یا تا حد مرگ کتک خوردند؛ و همۀ ها ای علیه الجزایریرحمانهبی

 تماشایشهروندان فرانسوی که در حمایت حاکمیت قانون، به  ی در برابر چشمها در روز روشن، آراین
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داری و در همان پایتختِ این کشور سرمایه«! برابریِ صوری»هم از بار پرداختند: ایناین منظره رقت

ای در کار بود که گروه قومی کاملاً مشخصی را در معرض بینیم که قانونگذاریِ دوگانهلیبرال، می

ها و و سپس، اگر به مستعمره (Losurdo 2011b, VI, 2) .دادخودکامگی و ترور پلیس قرار می

آزاد، ولی نگریستیم و برای مثال نگاهی به الجزایر، کنِیا یا گوآتمِالا )کشوری به ظاهر ها میمستعمرهنیمه

دیدیم که چگونه دولت لیبرال و ، میافکندیم( میستآمریکا الحمایۀ ایالات متحدۀتحتدر عمل 

کشی مردم کاپیتالیستیِ حاکم در مقیاسی بزرگ و سیستماتیک به شکنجه، اردوگاه کار اجباری و نسل

 .توان یافتها نزد بلوخ هیچ اثری نمیشد. از همۀ اینمتوسل می آمریکابومیِ 

 

به بازسازیِ تاریخی عصر مدرن و لیبرالیسم  حق طبیعی و شأن انسانیو وقتی نویسندۀ کتاب 

گیری گروتیوس ای نداشت. او موضعه مردم بومی و مردم با ریشۀ استعماری اشارهپرداخت، باز بمی

Grotus  و لاک Lockeتوجیه  هیچ نحو به کوشش آنان در نهاد، ولی بهحق طبیعی را ارج می در مورد

های جوان کشورهای»، جنگِ آمریکاطلبانه های استقلالکرد؛ در رابطه با جنگبردگیِ سیاهان اشاره نمی

گرفت، ولی اهمیت را تشکیل دادند، مورد تحسین قرار می آمریکاکه بعدها ایالات متحدۀ « آزاد

یی با سکوت پشت آمریکاهای تی در قانون اساسیِ ایالتداری در واقعیت سیاسی و اجتماعی و حبرده

 (Bloch 1961, S. 80) .شدسر گذارده می

 

سوی آتلانتیک،  ها در جمهوریِ آننمود، به ویژه که در آن سالچنین سکوتی حتی بسیار غیرعادی می

افت. این جریان در یگسترش می‹ سلطۀ سفیدان›برای انحلال نهاییِ رژیم  ییآمریکانبرد شهروندان آفرو

گیریِ دو شخصیت این تونگ را به خود جلب کرد؛ و شاید جالب باشد که موضع تسه مائوپکن توجه 

داری برابریِ سرمایه« صوریِ »هم مقایسه کنیم. فیلسوف آلمانی از سرشت کاملاً  چنین متفاوت را با

شت: دا تأکیدپرستانه تنیدگیِ نابرابریِ اجتماعی و نژادکرد؛ رهبر کمونیستی بر درهملیبرال شِکوه می

کار  های پایینیِ بازارها به بخشروشنی بالاتر بود، آنبه نرخ بیکاریِ سیاهان نسبت به سفیدپوستان 

 ،کرد: افزون بر اینتر قناعت کنند. مائو در اینجا توقف نمیبه مزدهای پایین رانده شده و ناگزیر بودند

ان جنوب و باندهایی مورد حمایت و ای بود که از طرف قدرتمنداو خواهان توجه به خشونت نژادپرستانه

یی علیه تبعیض نژادی و برای برابریِ آمریکاپوست مبارزۀ مردم سیاه». او به شدها اعمال میتشویق آن

( انقلاب بورژوایی را متهم (S. 7 ,1961بلوخ  (Mao Zedong 1963/1998, S. 377) .نهادارج می« حقوق

تبار، مائو های آفریقاییییآمریکاکند؛ با اشاره به حدود میم« برابری را در حوزۀ سیاسی»کرد که می

(1963/1998, S. 377اشاره می )مردم کشورهای  «.ها دارای حق رأی نیستبخشِ بزرگی از آن»رد که ک

 بودند، برای زدایی شدهشان به سطح کالا تنزل داده شده و انسانگراندست سرکوببه مستعمره که 

گفت: انجام دادند، ولی بلوخ میهای فراموش نشدنی جنگ ن ]حقوق خود[به رسمیت شناخته شد

ید در واقعیت نیز ، قبلاً در قانون روم آمده بود؛ اکنون با«اند ها آزاد و برابر به دنیا آمدهانسان»جمله »

به گیریِ مقاله رهبر کمونیستی چین که حال، نگاه کنیم به نتیجه (Bloch 1961, S. 79« ).تحقق یابد

امپریالیستیِ -سیستم استعماری»یی تقدیم شده بود: آمریکابخش شهروندان آفرومبارزۀ آزادی

گمان با آزادیِ انگیز با تنزل دادن سیاهان به سطح برده و با تجارت برده رشد و توسعه یافت، و بینفرت
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 (Mao Zedong 1963/1998, S. 379« ).کامل آنان نیز به پایان خواهد رسید

 

های معروف هوشی در متن چنینهمو )بالا از مائو  های نقل قول شدهبینیم، در متنیطور که مهمان

توهمِ  ولپه است و نه از مورد علاقۀ دلا    libertas minorآزادی کوچک  مین( نه سخنی از کم بها دادن به

یسم و لیبرالیسم در هر که کاپیتال ولپه، بلوخ  )و بوبیو(، مبنی بر ایندلا   مشترکِ )با کمی تفاوت(

 کند.را تضمین می« رابریِ سیاسیب»یا حتی « برابریِ صوری»صورت 

 

 از ضد اقتدارگرایی به استعمارگراییِ فلسفی. هورکهایمر: ۷

رسید که ما ی به نقطۀ اوج خود میاۀ استعمار، در جریانِ فکریمسألتفاهم در مورد ؤعدم درک و س

یم. مسايل اجتماعی، سیاسی و اخلاقیِ جامعۀ کاپیتالیستی آن بود های درخشان و دقیقمدیون تحلیل

در سال  Autoritärer Staatدولت اقتدارگرا ست. هورکهایمر با انتشار منظور من مکتب فرانکفورت ا

. حکمِ محکومیت، روشن با انقلاب اکتبر آغاز شده بودکه کرد را ترسیم می، ترازنامۀ فصل تاریخی  ۹۷۲ 

گمان حاکم است. بی« داریِ دولتیسرمایه»در روسیه سوسیالیسم تحقق نیافته، بلکه و صریح بود: 

، و این امتیاز بزرگی «دهدتولید را افزایش می»ای العادهباید پذیرفت که این سیستم به میزان فوق

ماندگی خود را در مقایسه با سرعت عقببه است که بتوانند « ماندۀ کرۀ زمینمناطق عقب»برای 

اما آیا این یک نتیجۀ  (Horkheimer 1942, S. 4, 11 u. 22) .تر جبران کنندشورهای توسعۀیافتهک

شد، در توسعۀ ها اداره میمثبت بود؟ اگر چه صادق است، که روسیه که با مشت آهنینِ بلشویک

 کرد؟یصنعتی و اقتصادی بسیار موفق بود و به الگو تبدیل شد، اما چه کسی شیفتگیِ آن را احساس م

 

به نهایتاً در دمکراسیِ شوراها حل شود، توانست خود را  کهآنجای به این گروه ]حزب کمونیست[ »

 تثبیت کند. کار، انضباط و نظم توانست جمهوری را نجات دهد و انقلاب را پایان عنوان مرجع قدرت

از نظر  طن خود را کهبود، ولی آن حزب، و ها نوشته شدهآن پرچم روی بخشد. اگر چه انحلال دولت

های صنعتی که در پارلمانتاریسم خود سرگشته و مانده بود به الگوی پنهانیِ همان قدرتصنعتی عقب

 (Horkheimer 1942, S. 46 f« ).توانست بدون فاشیسم زندگی کند، تبدیل کردبیمار بود و دیگر نمی

 

زانو درآوردن بخش بزرگی از اروپا، مقابل  ها، پس از بهشد، ارتش نازیکه این سطرها نوشته میهنگامی

ۀ و یا از طریق محاصر ن یا با دستگاه وحشتناک جنگی گراد که کل  جمعیت آهای مسکو و لنیندروازه

ایستاده بود. تحت چنین شرایطی نام بردن از  ،شدظالمانه و قحطیِ ناشی از آن به مرگ تهدید می

طور که بارها نحلال دولت چه معنایی داشت؟ همانآل یا آرمانِ اطور از ایدهیا همین« دمکراسیِ شوراها»

سیس امپراتوریِ أیتلر که هدف آن با ترسید تحقق پروژۀ هنظر میبه ای بود که شد، این لحظه تأکید

 ست.نزدیک شده ا های اروپای شرقی بود،بزرگ استعماری در قارۀ اروپا، آشکارا بردگیِ خلق

 

کرد، اگر اتحاد شوروی موفق شد تا در برابر فشار پرقدرت خود برجسته میطور که هورکهایمر همان
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مدیونِ  بايدبود مقاومت کند،  پیکرِ آلمانی که کارایی و خشونت آن به اثبات رسیدهدستگاه نظامیِ غول

ها . ولی این فرد نگران همۀ ایندانستتوسعۀ صنعتی که با شتاب و زیر فشار اجبار صورت گرفت، 

داری و از سوی دیگر ضداستعمار و جنبشِ برای او اهمیتی نداشت که از یک سو استعمار و بردهنبود و 

حال در بارۀ  هربه « تئوریِ انتقادی»داری در برابر هم ایستاده بودند. از نگاه نماینده معروفِ بردهضد

چیزی  ( ود شدهجمعیت آن به طور وسیع نابو کهآنکشوری که از انقلاب اکتبر برخاسته و )پس از 

 گرفت:ترین داوری صورت مینمانده بود که به بردگی کشیده شود، باید سخت

کارآمدترین نوع دولت استبدادی که خود را از هر نوع وابستگی به سرمایۀ خصوصی آزاد کرده است، »

ماعی گراییِ یکپارچه اجتدر دولت یکپارچه یا سوسیالیسم دولتی است ]...[ Etatismusگراییِ دولت

معنای به گراییِ یکپارچه ند ]...[ دولتاداران خصوصی از بین رفته دستوری است. سرمایه کردن

« .تواند بدون نفرت نژادی زندگی کندست و میمعنای افزایش نیروهابه گرد نیست، بلکه عقب

(Horkheimer 1942, S. 48) 

 

داد: تفاوت میانِ کشوری که اجرای دولت یو بار دیگر تئوری انتقادی، ناتوانی خود در نقد را نشان م

های سیاسی و را نابود و برده کند و گروه« ارزشنژادهای کم»نژادی را هدف خود قرار داده و مصمم بود، 

کنند، را به قیام ترغیب می« ارزشنژادهای کم»ها و یهودیان( را به این بهانه که قومی )بلشویک

س و أگزیده چنین دولت نژادی است و با یت جزو قربانیان از پیشدانسکن سازد و کشوری که میریشه

 اهمیت بود.کرد، به نظر بیناامیدی در برابر آن از خود دفاع می

 

توجه و  استعماری )و نژادی( کم مسألۀکلی، به  طوربه هورکهایمر حتی با نگاه به گذشته و تاریخ فلسفه 

نگرش  (Horkheimer 1942, S. 47« ).انسه به دیکتاتوری بودگرایش انقلاب فر »توجه بود: یا اصلاً بی

به خیزش بزرگ سیاهان انجامید و در پاریس با  به آن انقلابي که در آغاز عصر جدید در سانتو دومینگو

طور بود. ولی برعکس، دو انقلاب ها منجر شد، نیز همینکنوانسیون ژاکوبنی به لغو بردگی در مستعمره

به داری نیرو بخشید، ییِ قرن هجدهم که به نهاد بردهآمریکاهم و انقلاب انگلیسیِ قرن هفد

ی شمالی برای آمریکاسیس جمهوریِ أیا اقتدارگرایی متهم نشد. دومی حتی اجازه داد که با تخودکامگی 

های هستیِ خود این کشور اولین بار یک دولت نژادی ایجاد شود )و تصادفی نبود که در نخستین دهه

 (داران قرار داشتفقط زیر سلطۀ بردهکمابیش 

 

بورژواهای عیسای سنسکولوت ]کارگران و خرده»›حد و مرزی برای نفرین انقلاب فرانسه وجود نداشت: 

« .دهدخبر از مسیحِ شمال می‹ Sansculotte Jesus[ .م-۷  ۹ -۷۷ ۹ پاریس در زمان انقلاب فرانسه 

(Horkheimer 1942, S. 48هی )های انقلاب فرانسه با این هدف از آن ترین جریانتی که رادیکالأ

بار برای همیشه مانعِ تقریباً طبیعی که در رژیم کهنه، طبقات مردم را از نخبگان حمایت کردند که یک

 از سویشد که کرد از سر راه برداشته شود، با آن شکل و شمایلی برابر قرار داده میجدا می

ها ازیسم منجر شد و آماده شده بود، تا بازسازیِ مانع طبیعی میان خلق، که به نهاترین فرهنگارتجاعی

دومینگو/هائیتی و از طریق لغو تحریم بردگیِ های سیاه از سانتاحماسیِ ژاکوبنرا که با قیام « نژادها»و 
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 کند. اءروبسپیر در پاریس، از بین رفته بود، دوباره احی از سویسیاهان 

 

ماند که انقلاب اکتبر نفی شد، دیگر فقط کرنش در برابر لیبرالیسم باقی می آنگاه که انقلاب فرانسه و

 Horkheimer) .شدای دگرگون میاسطوره به طور« استقلال فرد»و دفاع از  زیر نقاب حمایت

1979/1981, S. 171) گرفت که مدافع این اصل این یک تغییر شکل بود که شخص لاک را نیز دربر می

و باز، گویی به کمک  (Horkheimer 1967, S. 30) .هستند« آزاد، برابر و مستقل»ها نبود که همۀ انسا

او شد )مادیِ ذینفع بود، ناپدید میسحر و جادو، بردگی و دفاع از آن در آثار این فیلسوف که از نظر 

حیوان را -، شرکتی که تجارت انسانبود Royal African Companyدار شرکت رویال آفریکن سهام

 (کردمدیریت می

 

ای که هورکهایمر نسبت به انقلابِ جهانیِ و یا دشمنی ؤظنساعتنایی، ها، بیفرضبا توجه به این پیش

دولت »او تاریخ معاصر را  تقابل بین  آور نبود.داشت، تعجبضداستعماری در زمان خود روا می

خواهم می»د نیز صادق بود: های جنگِ سر دانست. این امر در مورد سالمی« متمدن»و « خودکامه

ها کردند، اکنون مدتهای متمدن پول زیادی صرف تسلیحات نمیبگویم، اگر به همین صورت کشور

 چنینهمکند، باید های استبدادی قرار داشتیم. وقتی کسی انتقاد میبود که ما زیر سلطۀ آن قدرت

 ,Horkheimer 1970/1981« ).یگری نداشتندبداند، که گاهی آنانی که مورد انتقاد قرار گرفتند، چاره د

S. 169)  کرد، سرشت استعماری آن و بود: جنگ علیه ویتنام شدیدتر از همیشه بیداد می  ۹۷۶ سال

گرفت، پیش چشم همه است. اما مشهورترین ها را به خدمت میکشی که جنگ آناقدامات نسل

های شرق از باید در برابر وحشی« متمدن» نمایندۀ تئوریِ انتقادی تردیدی نداشت: با این همه غربِ 

 خود دفاع کند!

 

ادامه داشت  آمریکاکه هنوز در جنوب ایالات متحدۀ  سلطۀ سفیدها با رژیم ییآمریکاحتی مبارزۀ آفرو

 race relation مناسبات نژادیِ وضعیت دشوار کنونی »کرد. او البته به عقیدۀ هورکهایمر را سست نمی

هان دیگر، که های کنشور علیه کاکاسیاهترور کاکاسیاه»را بر  تأکیدکرد، ولی اشاره می« فراسوی آتلانتیک

تر از کاکاسیاه کاکاسیاه معمولی بیش»داد؛ قرار می« کنداست که انسان گمان می بسیار شدیدتر از آن

هم رویر ب (Horkheimer 1968a/1981, S. 139; 1970/1981, S. 174) .تا از سفیدپوستان« ترسدمی

به تواند می« آمریکاهان در کاکاسیا مسألۀحتی »فایده است: استعماری حداقل بیانقلابِ جهانیِ ضد

 .1968b/1981, S« ).ماندۀ جهانبدون تضادهای میان غرب و شرق و بخش عقب»سرعت حل شود 

و نقش جهان  آمریکاتحدۀ در ایالات م« هانِ کنشورترور کاکاسیا»طور که از اشارۀ انتقادی به همان (157

کردند به حساب جنگ سرد و ها با آن مبارزه میییآمریکاهایی که آفروتوان دریافت، تبعیضسوم می

 شد.استعماری گذاشته میانقلاب ضد

 

، آمریکادادگاه عالی ایالات متحدۀ    ۹۷ چیز کاملاً معکوس جریان یافت. در دسامبر ولی در واقع همه 

های دولتی را خلاف وزارت دادگستری به آن هشدار داد، جداییِ نژادی در مدرسه هکآنالبته پس از 
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کرده و سبب تشویق جنبش را رادیکالیزه « پوستنژاد رنگین»قانون اساسی اعلام کرد: حکمی جز این 

 (VI, 2شد )مقایسه کنید در زیر با فصل می آمریکادر جهان سوم و حتی در ایالت متحدۀ  کمونیستی

 ر از بدگمانی به دشمنی ساده است:گذا

-لاب پشتیبانی نکرد، زیرا پس از فروپاشیِ ناسیونالتر ما دیگر از انقشد که تئوریِ انتقادیِ تازه این»

توانست در کشورهای غربی دوباره به یک تروریسم نوین و یا به وضعیت سوسیالیسم، انقلاب می

ی نمونه استقلال شود، مثلاً برارزیابی است، که باید مثبت تر از آن چیزی ابینجامد. مهم ترسناک تازه

مانع پیشرفت  کهآنز عناصر فرهنگ، بدون اشناسیِ متفات او، حفظ برخی یا اهمیت فرد و یا روان فرد و

 (Horkheimer 1970/1981, S. 166« ).آن شد

 

حتی انقلاب ضداستعماری  رقی قایل بود، زیرافرسد که این توضیح بین غرب و جهان سوم نظر نمیبه 

ز شد، با یک در الجزایر پیرو گرفت و یا چند سال پیش از آنکه در آن زمان در ویتنام صورت می

 شد.و یا نزدیک به آن قرار داده میبرابر « تروریسم نو»

 

 تری داشت:توضیح زیر سرشت کلی

رو شود و از اینشکل بیان نمی ینا طور کلی بهبه ، چیزی را بیان کند که تئوریِ انتقادی وظیفه دارد»

از  حتی ایدۀ سوژۀ مستقل و ایدۀ روح باید به هزینۀ پیشرفت اشاره کند، با قبول این خطر که در پی آن

خواهیم که جهان یکپارچه رسد ]...[ زیرا ما مینظر میبه بین برود، زیرا در برابر جهان لایتناهی، پوچ 

ا نگی نباشد. امدر مرز گرس ءکه ناگزیر به بقاگرسنه نماند یا این خواهیم که جهانِ سوم دیگرشود، می

است ]...[.  ای پرداخت کرد که در واقع جهانی مدیریت شدهجامعه برای رسیدن به این هدف، باید به

« .شده بود کرد، در عمل جهانِ مدیریتعنوان سوسیالیسم تصور میبه کارل مارکس  چهآن

(Horkheimer 1970/1981, S. 171) 

 

هایی توسعۀ و تکامل اقتصادیِ خلق چنینهمهمراه با سوسیالیسم و انقلاب ضداستعماری در اینجا 

د. ما در مقابل بودند یا در صدد رهایی خود از یوغ استعمار بودنشد، که خود را آزاد کرده حکوم میم

رج از غرب حاکم بود، تسلیم شویم آلترناتیو وحشتناکی قرار گرفته بودیم: یا در برابر فقرِ همگانی که خا

ۀ دوم بدتر از زینگکم برای تئوریِ انتقادی و یا به دام اشتباه جهاني مدیریت شده بیافتیم. و دستِ 

 شد.اولی محسوب می

 

 Adornoامپریالیستی آدورنو   اونیورزالیسم. ۸

( عنصری از پسرفت را Theodor W. Adornoتوانیم نزد هورکهایمر )و تئودور و. آدورنو احتمالاً می

هم  با  ۹۷۲ ها در دهۀ )کتابی که آن دیالکتیکِ روشنگری، «فاشیسم»مشاهده کنیم. در رابطه با 

پیش از گسترش و « نظمِ استبدادی»و « کاپیتالیسمِ خودکامه»روشنی بیان کرد که به منتشر کردند( 

 .Horkheimer, Adorno 1944, S) .بود« تنها گریبانگیرِ فقیران و وحشیان»پیروزیِ خود در قلب اروپا، 
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62 u. 93) های غربی به مردم مراحل فراهم ساختن مقدمات فاشیسم در خشونتی که قدرت سانبدین

ها در قلب یافت، دقیقاً مانند همان خشونتی که آنکردند، تجلی میها اعمال میبومی مستعمره

های کار بردند که در اردوگاهکار میبه شینانی نداری حتی علیه فقیران و حاشیههای سرمایهمتروپول

 شد که فاشیسم نازیزندانی بودند. بدین وسیله به نحوی اشاره می ،شداجباری که کارخانه نامیده می

طلبیِ استعماری و در حاکمیتِ استعماری آغاز کرده بود. نخستین های خود را در توسعهنخستین تلاش

های مشخص با تاریخ و فرهنگ ویژۀ خود، که بودند و نه خلق« وحشیان»تر قربانیان آن در واقع بیش

ها هنوز هم استعمار را محکوم حال آنهای مستقل خود بودند. و با اینملت-سیس دولتأخواستار ت

 پذیرفتند.کردند و رابطۀ میان فاشیسم نازی و کلنیالیسم را میمی

 

ی پیوست و کمونیستیِ جهاناستعماری به جنبش ب ضدکه انقلاچند سال بعد با آغاز جنگ سرد، وقتی

ها ناپدید شد. در این مرحله همۀ این ،میانه سیاست و دولت اسرائیل را به بحث گذاشتدر خاور 

رایی تکامل یافت. آدورنو گهای انقلابی در جهان سوم به کمیتي ثابت و به نام جهانیآرامیپلمیک علیه نا

، یعنی توجهِ خاص به مسأله ملی را کنار گذاشت، «روحِ مردم»قولۀ هگلیِ م دیالکتیکِ منفی، در کتاب

 و واپسگرا« ارتجاعی»ای را مقولهآن« بینی بشریت دورۀ قابل پیشبا توجه به کلیت کانتیِ »که 

 ،«قراری تلوریکیِ جهانخاکی/زمینی( و توان بر ) های تلوریکدرگیری در عصر»دانست، زیرا گویا می

ست که به یک ا ینیيگرایی شده بود. بدتر از آن: بحث از آو ولایت« اسیونالیسمن»گرفتار 

 کهنآبی « »هایِ ]فردی[سوژه»( که در آن )ملت« سوژۀ جمعی»اختصاص یافته، به یک « فیتیش/بتواره»

 (Adorno 1966, S. 330 ff« ).شودردی از خود به جا گذارد، ناپدید می

 

بخش مشروعیت انقلابِ الجزایر را که جبهۀ آزادید که با توجه به گذشته، ای بوریگیسخن بر سر موضع

تر، گمان دهاتیداد، مردم و کشوری که بیملی آن را آغاز و رهبری کرده بود، زیر سؤال قرار می

طور بودند؛ و همین تر جهان وطنیتر و از فرانسه که علیه آن به پا خواسته بودند، کمماندهعقب

های ضداستعماری را که در برابر چشمان آدورنو رخ داد و با انقلابی شروع شد که ی که انقلابگیرموضع

منفیِ  تِ دانست. در این موردِ آخر قضاوکرد، نامشروع  میویتنام آن را رهبری می ملیِ بخش جبهۀ آزادی

 صریح بود:فیلسوف نامبرده روشن و 

را تحمل کند؛ ولی  Auschwitzار اردوگاه آئوشویتس مهاجر قادر بود اخبی امن یک فرد آمریکادر » 

که هر این ویژهبه ربوده است،  گوید ویتنام خواب از چشمانشکه میسخت بتوان کسی را باور کرد 

ها به نوبه خود به شیوۀ چینی کنگای استعماری است باید بداند، ویت هکس که مخالف جنگ

 (Adorno 1969, S. 414« ).کنندشکنجه می

 

رخ داد: یکانِ زیر  My Lai  کشتار می لایگردد. در سال پیش از آن بازمی ۷ ۹۷ ین توضیح به سال ا

طور عمده به غیرنظامی  ۱۲۶کم تردید دستِ بدون تزلزل و  William Calleyفرمان ستوان ویلیام کلِی 

کشی بود که ارتشِ لمردم سالخورده، زن، کودک و نوزاد را کشت. این اقدام دلیل انکارناپذیری برای نس

اعزامی واشنگتن خود را به آن آلوده کرده بود. حتی امروز هم، بیش از چهار دهه پس از پایان جنگ، 
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، که نیروی هواییِ ایالات متحده Dioxinاوکسین شماری وجود دارند که پیکرشان از دیهای بیویتنامی

ها با آئوشویتس مقایسه اند. همۀ اینذابرحمانه بر سر جمعیت غیرنظامی پاشیده بود، در رنج و عبی

پا افتاده شد؛ ولی این موضوعِ پیشپاافتاده کاهش داده میوعی پیش شد و از این طریق به موضمی

به »ه خواب را از چشمان آدورنو نربود؛ برعکس، او حتی کسانی را که به این دلیل و نه به دلیل شکنج

انداخت، خواب نداشتند را در نهایت به گردن قربانی میکنگ، یعنی که به گردن ویت « شیوۀ چینی

 کرد!تمسخر می

 

در رابطه  چنینهمباشد. ر نیست و سخن از لغزشی منفرد نمیسطرها افتخاری برای فیلسوف شهی این

گونه توجه و همدلی با قربانیانِ غرب و پیشرویِ با بازسازیِ تاریخی و فلسفۀ تاریخ، آدورنو هیچ

 ۀ آن نشان نداد:طلبانتوسعه

ای دیگر برداشت شده باشد و از سیاره ملهحملات کنکیستادورها به مکزیک و پرِو که باید مانند ح»

امعۀ منطقیِ بورژوایی، تا رسید، به گسترش جها و اینکاها غیرمنطقی به نظر میاحتمالاً برای آزتک

شدت کمک به آن جامعه نهفته،  که از نظر غایت شناختی در اصول one world جهان واحد  تکوین 

 (Adornno1966, S. 295) «.کرد

 

ها را به یکدیگر کرد تا انسان، کمک می«غیرمنطقی»طلبیِ استعماری، هرچند به شیوۀ عینی و آیا توسعه

انتقادِ آدورنو به هگل را دوباره مطرح  کهآننزدیک کند تا سرانجام به جهانی یکپارچه دست یابند؟ برای 

هیچ بی»هایِ جداگانه های فردی و سرانجام خلقاست که در آن سوژه «سوژۀ جمعی» هان واحدج کنیم؛

طلبیِ استعماری، که به نژادِ شود که آیا توسعهروی این پرسش مطرح می هربه  «.شوندردی ناپدید می

اخته ا برده سر  های فرودستانسان under men, die Untermenschenداد که برترِ غالب این حق را می

 ها به وجود نیاورد ؟بل عبور میان خلقای قربانی کند، شکافی غیرقاو به شکل توده

 

 کند:به انقلاب فرانسه بازگردیم، تصویر تغییر نمی آمریکااگر از کشف/تسخیر 

که در الیحبه ایجاد جنبش دامن زد، در  های وسیع مردم در پاریساحتمالاً فقرِ ویژۀ حداقل توده»

دون انقلاب ممکن گردید و گونه شدید نبود، فرایند آزادیِ بورژوایی بکه فقر اینورهای دیگر، جاییکش

 (Adorno 1966, S. 294« ).ی نداشتتأثیربیش در شکل سلطۀ استبدادی وکم

 

استعمار در نظر گرفته  مسألۀ کهآندر رابطه با آغاز عصر مدرن، مقایسه میان کشورهای گوناگون بی 

بیش وشکل کم»ها و ژاکوبنیسم در فرانسه از ونگرفت. در رابطه با سلطنتِ بوربصورت می شود،

های ههاربابان سفید )که در نخستین د شد، ولی هرگز از قدرتی کهایت میشک« استبدادیِ سلطۀ

 کردند،ریاست جمهوری را به عهده داشتند( بر بردگان سیاه اعمال می آمریکازندگیِ ایالات متحدۀ 

 آمد.سخنی به میان نمی

 

 .Bd ,79-1969است )« همه چیز، واقعی»که این آدورنو در پلمیک با این سخن گرانمایه هگل، مبنی بر
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3, S. 34همه چیز غیر واقعی است»کرد: (، آن را باژگونه مطرح می.( »Minima Moralia, § 29)  با

داد، اعتبارِ بیان آل نشان میخود ایدهیخودبه که او کشور پیشاهنگِ غرب و غرب را حال وقتیاین

اخلاق کرد و نه اعتبار بیان موجزی که در یید میأوجود داشت، ت پدیدارشناسیِ روحموجزی را که در 

( با وضوح کامل روشن Bd. 12, S. 113 f ,79-1969بیان کرده بود. هگل ) Minima moraliصغیر  

در کاهش درگیریِ اجتماعی نقش مهمی داشت. « ز استعمارراه خروج ا»کرد که در آنسوی آتلانتیک، می

داد رابطه میان آزادیِ جامعۀ سفید از یک سو و نگاهی فراگیر، به فیلسوفِ بزرگِ دیالکتیک اجازه می

ر کشی، کوچانیدن و نابودی قرارحمانۀ بهرهبندگی کامل بومیان را از سوی دیگر که زیر پروسۀ بی

کند و  تأکید کردن آن مورد بررسی و مطلقبر جنبه واحدی از واقعیتِ  وقتی داشتند، درک کند. این امر

 در نهایت کلیت را نادیده گیرد، از دیده پنهان خواهد ماند.

 

صلح جاودانیِ کانت وجه قانع کننده نیست. دقیقاً به هیچواپسین اندیشه. استناد آدورنو به کانت 

Zum ewigen Frieden کند، نه تنها محکومیتِ فراموش به آن اشاره می کنایه که دیالکتیک منفی با

داشت  را دربر« سلطنت جهانی»محکومیتِ  چنینهمخود، بلکه خودیبه داری و استعمار نشدنیِ برده

ً که بر پایۀ سرکوب ملت« روحاستبداد بی»که مترادفی برای  به همین دلیل  ها استوار است و دقیقا

« تفاوت زبان و دین»؛ و «کندها را بخردانه از هم جدا میطبیعت، خلق»محکوم به شکست است، بود: 

گیرد؛ تلاش برای یکپارچه کردنِ جهان زیر پرچم استبدادِ جهانی، با مقاومتِ عهده میاین جدایی را به 

ً ها روبهخلق  ,Kant 1795/1900, Bd. 8) .خواهد بود« آنارشی»چیزی پدید آورد،  رو خواهد بود و اگر اصلا

S. 367 ffZ vgl. Losurdo 2016b, I, 6-7)  در فرصتی دیگر، آنگاه که کانت به نوعی ترازنامۀ تاریخی و

دوستی در معرض این خطر قرارگیرد که وطن چهنایافت: چنفلسفیِ انقلاب فرانسه را ترسیم کرد، در

جهانشمولی بیش از  دلیلبه انحصاری شود و عمومیت را از دیده دور سازد، عشق انتزاعی به بشریت 

شود که به اصطلاحی توخالی رو میدهد و با این خطر روبهحد گسترش یافته سرشتِ خود را از دست می

به عبارت دیگر با  دوستیِ محلی،وطنرا با  دوستیِ جهانیوطنتبدیل شود؛ بنابراین بحث اینجا است که 

در عشقی که به کشورش دارد، »اید وطنی است، بآشتی داد؛ کسی که واقعا جهان« عشق به میهن»

تر نگاهی دقیق (Kant 1793/1900, Bd. 27, S. 673 f« ).خواستار گسترش رفاه سراسر جهان باشد

 کرد که از قبل از او انتقاد کرده و او را رد کرده بود.دهد که آدورنو به فیلسوفی تکیه مینشان می

 

و در بارۀ  فاشیسم  یدبااستعمار سخن بگوید، خواهد از کسی که نمی .۹

 سکوت کندداری سرمایه

خود اکتفا نکردند که در برابر انقلاب ضداستعماری که  ،«تئوریِ انتقادی»ترین نمایندۀ این دو بزرگ

 ً توجه    ۹۷ در جریان بود، یونیورزالیسم امپریال خود را قرار دهند. به این توضیحِ گویا از دهۀ  کاملا

 کنیم:

توانند خود را خوشحال کنند و اند، میکند. مردمی که خوشبختحتی بهتر میاما شادی انسان را »
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]...[ در مورد کانت و گوته  ها چندان بدخیم نیستند. آن .بینندامکانات بسیاری برای خوشحالی می

شناسان بزرگی بودند، اما این بدان معنی است، که، وقتی تنها بودند، واقعاً از شود که شرابمیگفته 

 Horkheimer« )بلکه امکان لذت بردن و توسعه تجربه آمادگی داشتند. ،بردندادت رنج نمیحس

1963/1981, S. 127 f) 

 

، که برای فرانتس فانون و جنبش ضداستعماری بسیار عزیز «دوزخیان روی زمین»وقتی چنین بود، از 

( که S. 40 ,1950یمر بود )د درست این هورکهاتوان چیز خوبی انتظار داشت. با این وجوبودند، نمی

و « ختخوشب»ها که احتمالاً مردانی آن« .یید کردندپداپهای هیتلر را تصاحبان صنایع، برنامۀ»دریافت 

سنگ کانت و گوته( بودند، وقتی راه را برای جنگ، کشورگشایی )هم« شراب شناسانی بزرگ»شاید هم 

 ند.از آب درآمد« ژه شروریویبه »های کشی هموار کردند، انساناستعماری و نسل

 

)طبقات و  «بدخواهی»ولی این انگیزۀ مشکوک نزد آدورنو نیز وجود داشت. برای او نیز سرچشمۀ شر، 

، «دهدود را هدف قرار میخوشبختیِ خنوع خوشبختی، حتی  که هر»ای های مستضعف( بود، کینهخلق

لی که تنها بدی آن این است که افرادی در حاپیشاپیش، سیری، به ناسزا تبدیل شد، »و به این دلیل 

قابل حل خواهد « فنی»ست که از نظر ای امطلب آخر، مسأله «.وجود دارند که چیزی برای خوردن ندارند

بود، یعنی نه از طریق کنشِ سیاسیِ محرومان، بلکه از طریق مداخلۀ خیرخواهانۀ طبقات و کشورهایی 

گونه نیچه در زمان خود هر (Adorno 1959, S. 136هستند )که دارای فرهنگ بالاتر )و ثروت، قدرت( 

کسانی که  بدخواهیساب کرد، به این صورت که آن را به حعینیتی در مورد مسأله اجتماعی را رد می

گذاشت؛ هر دو نمایندۀ تئوریِ انتقادی نیز وقتی به مسأله اجتماعیِ غالب کلاهشان پس معرکه بود، می

 کردند.طور مشابهی حرکت میبه ند، پرداختدر سطح جهان می

 

 کند که هدف اصلیِ پلمیکِ آدورنو، تبلیغ و تهییج انقلابیِ جهان سوم است:انسان درک می سانبدین

اصطلاح عقب افتاده که اکنون دیگر به گمان در ناسیونالیسم کشورهای آرمان فاشیستی، امروز بی»

آمیزد. توافق با کسانی که در رقابت امپریالیستی م مینامند، درهها را کشورهای در حال توسعه میآن

خواستند خود سرِ میز حضور داشته باشند، در طول جنگ در اند و میزیان دیده  کردنداحساس می

که آیا و به چه میزان این گرایش یافت. اینبازتاب  های پرولتریهای غربی و ملتشعارهای پلوتوکراسی

تمدنی و ضدغربیِ سنتِ آلمانی وارد شده است و یا آیا در آلمان نیز همگراییِ اکنون در جریانِ پنهان ضد

 ,Adorno 1959« ).سختی قابل تشخیص استبه آید، ناسیونالیسم فاشیستی و کمونیستی پدید می

S. 137) 

 

سومی را با استناد مدام به نیچه در گیریِ ضداستعماری و جهان دی، جهتتئوری انتقا کهآنپس از 

طور آن را در سطح اخلاقی و سیاسی اعتبار ساخت، همینبیبدخواهی عنوان ابراز به ح روانشناسی سط

المللی نیست، بلکه آرزوی عدالت در روابط بین راند،ناآرامی را به پیش می چهآننیز محکوم کرد: 

ستعماری در این تصویر جایی برای انقلاب ضدا داشتن در ضیافت امپریالیستی است.تقاضای شرکت 
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رسیده و اکنون آرام از یک های به صلحوجود نداشت: در بین رقیبان، مسأله تنها بر سر امپریالیست

 تر از سوی دیگر بود.تر و خطرناکهای بالقوه و در نتیجه خشنسو و امپریالیست

 

یا  «اصطلاح کشورهای توسعه نیافتهبه ناسیونالیسمِ »ولی وقتی آدورنو اساساً سرشت فاشیستیِ 

های سیاسی اشاره کرد، به کدام واقعیترا متهم می« گراییِ ناسیونالیسمِ فاشیستی و کمونیستیهم»

. در این زمان تنها دو کشور، یعنی پرتغال و اسپانیا بودند که به معنای ۷ ۹۷ داشت؟ برگردیم به سال 

از جهان سوم  ور نه بخشییک از آن دو کشکردند. هیچرا عرضه می« آل فاشیستیتصویر ایده»تر دقیق

رفتند شمار میه ناپذیر غرب بو هر دو بخشِ جدایی ها دو  قدرت استعماریبود و یا هست. هر دوی آن

گذار ناتو بود؛ دومی در کردند؛ کشورِ نخست عضو پایهناپذیر غرب احساس میو خود را بخشِ جدایی

به آن پیوست و    ۹۷ برد، که در سال ر مینظامی به س-جریان روند نزدیک شدن به این سازمان سیاسی

 بخشی از آن شد.

 

های آدورنو را توضیح داد؟ سی سال پیش از آن لشگرکشی استعماری بریتانیای توان گفتهچگونه می

. ناصر کانال سوئز را ملی اعلام کرده و با یل علیه مصر ناصر صورت گرفته بودکبیر، فرانسه و اسرائ

ماری ، بلوک عربی را فراخوانده بود که خود را از یوغ استع«جبهۀ سوسیالیستی» برخورداری از پشتیبانیِ 

وزیر و بلندگویِ وفادار امپراتوری استعماری رها کند. این فرصتی بود برای آنتونی ایِدنِ، نخستو نیمه

نوعی »ن عنوابه اختیار داشت(، که ناصر را  بریتانیای کبیر )که تا آن زمان کنترل کانال سوئز را در

قرار  مورد استهزأ« روانی مانند هیتلر همان ساختارهای»با « یک فرد پارانوئید»و « نیِ اسلامیموسولی

-تعماری( و در آگاهیِ غلطِ )فلسفیدر این نقطه در ایدئولوژیِ جنگیِ )اس (Losurdo 2011b) .دهد

« توسعه نیافته»رف مصرِ خوانی داشت: ناسیونالیسمی که از طاستعماری( آدورنو همه چیز با هم هم

شد، فاشیستی بود، و کمکی گیِ قلمرو خود را بازیابد، مطرح میچخواست حاکمیت ملی و یکپار که می

گرایی میان ناسیونالیسم فاشیستی و هم»کرد، مبین که این کشور از طرف مسکو و پکن دریافت می

 بود.« کمونیستی

 

ها در همه آن شد، این واقعیت بود کهشگفتی می بیش از هر چیز در توضیحات بالا، باعث چهآن

حشتِ ویه حساب با نازیسم و واختصاص داشت: در نتیجه تس بازنگری گذشتهای آمده بود که به مقاله

 ، به معنی فاصله گرفتن از انقلاب ضداستعماری بود. «Endlösungحل نهایی راه»

 

گوید: این ن مطلع و ستایشگرِ پرشور او امروز میهورکهایمر نیز همین گرایش را داشت و یکی از شاگردا

و تداوم « سرشت غیرانسانی ضدامپریالیسم»موقع به های اوست، که وردآدست»هنوز یکی از 

گیریِ های ملی و انقلابیِ جهان سوم و جهترا که از رایش سوم تا جنبش«( ضدامپریالیسم ضدغربی)»

 (Grigat 2015, S. 120) .بود شود، تشخیص دادهجهان سوم شامل می به سود

 

ها با های ملی و تقاضای احترام به آنرسمیت شناختن تفاوتبه کردند که می هورکهایمر و آدورنو فرض
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صورتی که سخن از ملت باید  به، شوینیسم و حتی شاید با راسیسم یکسان است، «ناسیونالیسم»

بندی شود. در واقع، رتبه ،مه یافتایت در رایش سوم خاتجزو سنن سیاسیِ نامطبوعی که در نه

ً تئوریسین عمده فاشیسم  کرد: وقتی را محکوم می« خودخودیبه اشتیاق برای ناسیونالیسم » صریحا

تر، که در روی زمین همۀ عناصر نژاد پست»عمومی شده باشد، به « هاشعارِ حق خودمختاریِ خلق»

ایِ هائیتی هکاکاسیاه»طور که در گذشته ، همان«کند تا خواستار آزادی خود شوندوجود دارد، خدمت می

 (Rosenberg 1930, S. 645) .کار را کردنداین « و سانتو دومینگو

 

ویژه به شود. سرشت ها آشکار میهای مستعمرهوقت نفرت از انقلابِ ملیِ خلق در اینجا بیش از هر

رپا کند، یعنی، اری را در قلب اروپا بشد که امپراتوریِ استعموحشی نازیسم از جمله شامل این تلاش می

هایی که روزی خود را در این زمینه از طرف حق تعیین سرنوشت و هستیِ مستقل ملی را حتی از خلق

آدورنو  می که به طور خیالی به وسيلۀکند. خط تداودیدند، دریغ الملل شناخته شده میکل  جامعۀ بین

ها از آن دفاع کرد )که پوست و مستعمرهزش مردم رنگینشد، که باید به هر قیمت علیه خییید میأت

(، مبین شدآشوبگران دیوانۀ یهودی و بلشویکی برانگیخته می از سویمطابق با اصلِ راهنمای هیتلر 

 احساسات والای غرب بود.

 

 خواهد از کاپیتالیسم سخن بگوید، بایدکه نمیاما هرکس »( حرف بزرگی زد: S. 115 ,1939هورکهایمر )

تئوریِ »ست که باید به عنوان پلمیک در برابر ای ااین گفته «.در مورد فاشیسم نیز سکوت کند

خواهد از استعمار سخن بگوید، باید در مورد کاپیتالیسم و اما  هرکس که نمی»تکرار شود: « انتقادی

فراموشی به  تری خواهیم دید،طور که ما در زیر به صورت روشننهما« .فاشیسم نیز سکوت کند

 کند.نیز ناممکن می طور بازنگری معتبر گذشته راهمینسپردن استعمار 

 

 «امپریالیسم» مجدد رنج رپُ مارکوزه و کشف. ۱۰

کرد. او یید میأترا که همه چیز واقعی است، ( تز هگل S. 95 ,1970خلاف آدورنو، مارکوزه )بر

روابط  کهآنر غرب لیبرال را ترسیم کند، بی ویفرض تئوریک، تصنظر گرفتن این پیش در توانست بانمی

جنگ در ویتنام برای »مستعمره در نظر بگیرد: آن را با جهان سوم و کشورهای مستعمره و نیمه

«: را آشکار کردطلبی و خشونت نهفتۀ در آنتوسعه نخستین بار ماهیت جامعۀ موجود یعنی ضرورت

یاست خارجی نیست، بلکه به ذات سیستم وابسته وجه تنها یک رویداد در سویتنام به هیچ»آری، 

که در این کشور صورت « خشونت ویرانگر غیرانسانی»افزون بر  (Marcuse 1967, S. 23« ).است

ی شمالی )در کل( و آمریکا(، باید سرشت سرکوبگر جمهوریِ Marcuse 1970, S. 94 fگرفت )می

شد: در جنوب آشکار می ،نظر گرفته شده بود های مستعمرات سابق درطور رفتاری که برای خلقهمین

د، با ماننژادی بودند[ بدون مکافات می]که درگیر جنگ با تبعیض  Negerسیاهان کاکا کشتار و لینچ»

فقر ثروت و  مسألۀ وقتی( Marcuse 1967, S. 23« ).خوبی شناخته شده بودندبه که عاملان قتل این

در عصر کنونی هنوز پیروزی بر کمبودها »ها را فراموش کنیم: این یک ازکنیم، نباید هیچرا بررسی می
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خش، جهنم درون و های کوچکی از جامعۀ صنعتیِ پیشرفته محدود شده است. رفاهِ این بتنها در بخش

ا پیش از هر چیز شهرهای کاپیتالیستی، امهای فقر را در کلانو منطقه« پوشاندرا میبیرون مرزهای آن

 (Marcuse 1998, S. 252) .کندها را پنهان میمستعمرهها و نیمهدر مستعمره نندهفقر ناامید ک

 

است: زدوده شده  معمول از اندیشۀ غالب هایی دوباره احیأ شود که طبقرو ضروری است، مقولهاز این

ه ای شود ک( باید انگیزهMarcuse 1970, S. 94« )استعماریکشتار نو»خشم و برافروختگی نسبت به 

پیش از هر  ( پایان بخشد.Marcuse 1988, S. 68« )های آندر تمام شکل نواستعمار» به استعمار و 

ما در اینجا، با امپریالیسمی سر و کار داریم که هرگز به گستردگی و قدرت کنونی در تاریخ وجود »چیز: 

برابر قدرت تهاجمی  در»کند. این سبعیتی است که تنها کشورهای کوچک را تهدید نمی «.نداشته است

 ویژه ایالات متحده[، در واقع توتالیتاریسم شرقیبه رفته ]و داریِ پیشسرمایهعظیم و گستردۀ سیستمِ 

 (Marcuse 1967, S. 68 u. 47« ).کنداست که در موضع دفاعی قرار گرفته و مذبوحانه از خود دفاع می

 

دید و دودلی دوباره کشف شده باشد، ولی سختی و میان شک و تر به « امپریالیسم»ممکن است مقولۀ 

را دچار بحران کند. مارکوزه به خوبی مشکلاتی را که در « توتالیتاریسم»به این سو گرایش دارد که مقولۀ 

ها کماکان به کرد. آنرک میبودند، قرار داشت، د برابر کشورهایی که یوغ استعمار را از خود دور کرده

سطح »ند رند و ناگزیر گرایش دا« کندنعتی شدنِ پرشتاب را طلب میماندن، ص-فرض که مستقل»این 

تحت »؛ «دهدمانده در خلاء رخ نمیصنعتی شدن در این مناطق عقب»را سریعاً بالا برند. ولی « بارآوری

آنجا که ممکن است  های صنعتی تاهای توسعه نیافته به جامعهاین شرایط باید انتقال جامعه

بار »آمد: های بزرگ پدید میو اینجا نخستین دشواری «.مانده را از بین ببردهای تکنیکی عقبشکل

مردۀ آداب و رسوم و مناسبات پیشاتکنیکی و حتی پیشابورژوایی، مقاومتِ قدرتمندی را در برابر یک 

های لاز بین بردن این مقاومت به شک»ولی آیا « .کندای ایجاد میچنین توسعۀ از بالا تحمیل شده

 این یک فرض غیر واقعی خواهد بود:« لی و دمکراتیک انجام خواهد شد؟رالیب

ده به این کشورها به یک مرحلۀ مدیریت مطلق شرسد که تکامل تحمیل طور به نظر میتر اینبیش»

توانست بر که میه ه در کشورهای پیشرفته انجام شدچه کتر از آنتر و شدیدامید، که خشنخواهد انج

مانده احتمالاً یا ه کنیم: مناطق عقبخواهد بود. خلاص ،عصر لیبرالیستی بنا کندوردهای آدست

بیش زیر یوغ سیستم ونئوکلنیالیسم خواهند شد و یا کم های مختلفمغضوب یکی از شکل

 (Marcuse 1998, S. 66 f« ).تروریستیِ انباشت اولیه قرار خواهند گرفت

 

های نو استقلال قرار داشت. ما خطراتی را که از طرف شوروی در موقعیت تقریبا همسانی با کشور 

شناسیم. کرد، میامپریالیستی بر آن کشور سنگینی می-غربِ کاپیتالیستی« نیروی عظیم تهاجمی»

که شوروی به به برکت قدرت مدیریت مطلق، همین»چگونه ممکن بود با چنین تهدیدی برخورد کرد؟ 

 Marcuse« ).به پیش راندتر اسیون صنعتی را سریعنست اتومسطح تکنیکیِ مشخصی رسید، توا

1998, S. 66 f)  مانند کشورهای نواستقلال، شوروی نیز در مقابل انتخاب میان تسلیم در برابر

تکنیکی قرار داشت، که تنها هنگامی ممکن -یافتۀ اقتصادی کلنیالیسم و امپریالیسم و تکامل شتاب
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شد. ولی )انگار به دلیل تر قربانی میتر و یا بیشیزانی کمبود حاصل شود که نیازهای دمکراسی به م

زده عقب کشید. و و به دست آمد بود(، مارکوزه وحشتحال از تحلیل خود اهربه گیری که این نتیجه

بخش انقلاب جهانیِ این نه به دلیل کمبود جسارت روشنفکری، بلکه چون او دامنۀ مترقی و رهایی

بخش ملیِ خلق ویتنام را گمان او با گرمی مبارزۀ آزادیامل درک نکرده بود. بیطور کبه ضداستعماری را 

ترین سیستم ویرانگرِ ترین سلاح در برابرِ، تا آن زمان، پرتوانبا ضعیف»کرد، که موفق شد، تحسین می

تر لی]و دلگرم کننده بود [. و یا ک« جهانیِ، نوین-از نظر تاریخی»ای که مقاومت کند، پدیده« جهان

باشند. ولی « بحران سیستم»توانند کمک ارزشمندی برای می« بخش ملیهای آزادیجنبش»گفت: می

العاده مثبت گام فوق»توانست گمان پیروزیِ مقاومت ویتنام مییافت. بیاحتیاط و تردید او کاهش نمی

 .Marcuse 1967, S)« .هنوز با ساختمان جامعۀ سوسیالیستی ربطی نداشت»ای باشد، ولی «و سازنده

23, 26 f u. 30) تکنولوژیکی مسأله مرگ و -درست است که برای کشورهای نواستقلال تکامل اقتصادی

مستعمرۀ آیا دلیلی وجود دارد که مناطق مستعمره و نیمه»هرحال باید پرسید: به ولی  ،زندگی است

و تقبل « کاپیتالیسم»اصلیِ که نسبت به مدل « سابق بتوانند راهی برای صنعتی شدن انتخاب کنند

 (Marcuse 1998, S. 65باشد؟ )« کلی متفاوتبه »اساس آن از طرف اتحاد شوروی 

 

المللی که از نگاه کرد، گرفتار تردید نبود: آیا غلبه بر تقسیم کار بینگونه استدلال میفیلسوفی که این

ه را در اختیار دارند و از این طریق تکنولوژیک در آن تنها چند کشور انحصار تکنولوژی و صنعت پیشرفت

سازی که از کنند، هیچ ربطی به تحقق صنعتیقدرتِ )نه تنها اقتصادی( را بر بقیۀ جهان اعمال می

 سازی نوع کهنه کاملاً متفاوت است، ندارد؟ صنعتی

 

سخن « جهنم»عنوان به « جامعۀ توسعه یافته»ویژه بیرون از به مارکوزه از ادامۀ فقر  کهآنپس از 

کرد. گرچه اهمیتی نگاه میعنوان چیزی بیبه رسید به کوچک شدن این بخش جهنمی نظر میبه گفت، 

و فقر « جامعۀ صنعتیِ تکامل یافته»شدنِ افراطی میان رفاه کرد که به رسواییِ قطبی خواست میاو در 

تکامل جهان سوم کرد، که انگار ناامید کنندۀ جهان سوم توجه شود، ولی سپس طوری استدلال می

شدن اجتماعی در رده است. ولی چرا باید کاهش قطبی گونه نوسازیِ اساسی را وارد نظم موجود نکهیچ

تر اهمیت داشته باشد؟ تر از کاهش قطبی شدن اجتماعی در درون یک کشور منفرد کمسطح جهان کم

د. نتیجه متضاد بود: پس از افتد که از فرط درخت، نتوان جنگل را دیالمثل میآدم به یاد این ضرب

امپریالیستی جلب کرده -مارکوزه توجه را به مبارزه میان انقلاب ضداستعماری و واکنش استعماری کهآن

اجتماعی در حال ظهور ناراضی بود -و جدیدِ واقعیت سیاسی« متفاوت»نهایت از سرشتِ ناکافی  بود، در

 .S ,1967یکپارچه است! )« بی قید و شرطروز سیستم جهانی ام»نظر گرفته شود که  خواست درو می

28) 

 

 «مشخص یایاوتوپ »و « تئوریِ انتقادی»چهارم اوتِ . ۱۱

پدید آورد « اوتوپیای عینی»و « تئوریِ انتقادی»اگر ویتنام آزمونِ سختی میان فیلسوفانِ 



 تارنگاشت عدالت                                                        77                                                   ... یغرب یسممارکس

 

Internal 

 تنیده بود(، به درهم آمریکاها در حمایت از ایالات متحدۀ با بیانیه آمریکاها علیه )کیفرخواست

( که در آن اسرائیل بر مصر، سوریه و اردن پیروز شد، به ۶ ۹۷ ژوئن   ۹ تا   روزه )-شش-مناسبت جنگ

گوییم، بر سنگ خارا حک نشده گمان یگانگی که ما از آن سخن میتثبیت دوباره وحدت انجامید. بی

حتی به خود زحمت  کهناد، چنخوانی داشتنطور کامل با اسرائیل همبه بود. هورکهایمر و آدورنو 

 های ضداستعماری و جهانِ دادند، از آن در برابر اتهامِ کلنیالیسم و امپریالیسم که از طرف جنبشنمی

ً « تئوری انتقادی»دفاع کنند. برعکس، موضوع دو نمایندۀ  ،شدسومی وارد می گروه  این بود که دقیقا

 آخر را بر نیمکت اتهام بنشانند.

 

کرد، اما از بلوخ در سطح مستقیم سیاسی موضعی همانند هورکهایمر و آدورنو اتخاذ میکه حالی در

کرد، هرچند که اسرائیل کرد: او استدلال میاسرائیل در برابر اتهام کلنیالیسم یا امپریالیسم دفاع می

ا سرشت گی ب)جن« جانسونِ جنگِ ویتنامی»ایالات متحده،  جمهورريیسست که از پشتیبانیِ کشوری ا

برخوردار است، با وجود این اجازه نداشتیم مسایل مختلف را باهم مخلوط  امپریالیستی(-استعماری

روشن زندگی در صلح و  ، مطابق با شیوۀ تفکر خود، نه تنها آینده«اتوپیای مشخص»کنیم. فیلسوفِ 

لاوه بر این توضیح بین یهودیان و دیگران را خواستار بود؛ ولی ع« Symbioseزیستی هم»صفا، بلکه 

 هرتسِلگذاری اسرائیل زیر نفوذ ه پایهکبود  تأسفیید کند و مأتواند صهیونیسم را تداد که نمیمی

Herzl که بتواند  بودصورت گرفته است، که دورتر از آن بود « ناسیونالیسم»، که یکی از هواداران

پدید آورد. « ر آنجا سکنی داشتندهای دیگری که از پیش دبرای همزیستیِ ممکن با خلق»ای علاقه

در « ماندۀ عرباقلیتِ باقی»و « آوارگان» ر قبالدرا دولت جدید  ۀتوان رفتار غیرعادلانگونه میبدین

این فرد انترناسیونالیست و  Moses Hessتوضیح داد. اگر خط و میراث موشه هِسِ  اسرائیل

ً د تحقق میو جانشین شایستۀ سنن بزرگ پیامبران یهو« سوسیالیست» گونۀ به  یافت، روند کار کاملا

امیدوار بود « یهودی-زیستیِ نوین عربیهم»توان به ای باشکوه میدیگری بود. ولی با توسل به گذشته

تری از بیشدر بین تعداد به مراتب »ائیل را ای، که استقلال اسر زیستیبه هم« در صورت لزوم»و حتی 

 (Bloch 1967, S. 421 ff)کند. پیرامون تضمین « ورهایِ عربیِ کش

 

شهری، ای درخشان و شاید آرمانندهشد، آرزوی داشتن آیمسأله به زمان حال مربوط می انه وقتیتأسفم

پنداری کند، ذاتطور کامل با اسرائیل همبه کرد که سوی دیگری داشت: بلوخ به این قناعت نمیوسمت

علیه مصرِ ناصر را مورد حمایت قرار دهد. او از این هم  به این هم راضی نبود که اساساً جنگ چنینهم

هراسی تا یهود»کند و به عمل می« یسمطبق الگوی ناز» دانست کهرفت: او ناصر را گناهکار میفراتر می

علیه « تهدیدهای مرگبار»دنیای عرب که  دستی با کل  ها در هممبتلا است؛ و همۀ این« حل نهاییراه

 ناخواسته لحن کلام پوگروم»کند، نوعی از موضوع عربی حمایت میبه آغاز شد. چپ که اسرائیل از آنجا 

 (Bloch 1967, S. 419 ff« ).های قومی و مذهبی( را انتخاب کرده استکشتار و آزار گروه)

 

، نهایتاً به رد «تئوری انتقادی»با این استدلال دقیقاً مانند دو نمایندۀ « اوتوپیای مشخص»فیلسوفِ 

رسید. نباید از نظر دور داشت که حتی اگر تراژدیِ مردم  گیریِ جهان سومی در کل  و رد جهت استعمارضد
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نزدیک استعمار در شکل کلاسیک و ها در خاور شد، باز در آن سالمیفلسطین به کنار نهاده 

ن، مصر ، یعنی کمی بیش از ده سال پیش از آ  ۹۷ طور قطع حضور داشت. در سال به اش نژادپرستانه

وجه تمایلی به ائیل، بریتانیای کبیر )که به هیچکردن کانال سوئز مورد حملۀ مشترک اسر دلیل ملی به 

 چنینهمپوشی از امپراتوریِ خود نداشت( و فرانسه )که مصمم بود ناصر را تنبیه کند، اما چشم

جلوگیری از »به بهانه  که چرچیلحاکمیت متزلزل خود را در الجزیره تثبیت نماید( قرار گرفت. وقتی

، خواستار پشتیبانیِ غرب برای ادامۀ حضور انگلستان در کانالِ سوئز شد، آیزنهاور، با «کشتار سفیدان

کردن کانالِ سوئز در نظر و لندن، گله کرد که ناصر با ملی  وجود اختلاف نظر و رقابت میان واشنگتن

 negroidپوست ها به مردم تیرهدولتمرد غربی عرب در اصل برای هر دو «.سفیدان را کنار بگذارد»دارد، 

دانیم، دلسوزی به خاطر نژاد سفید برای طور که میهمان (Losurdo 2011b, VI, 3) .تعلق داشتند

 هیتلر بیگانه نبود، اما بلوخ هیچ نگرانی نداشت که ناصر را در کنار هیتلر قرار دهد.

 

شد. موضعی که او سازترین فرد بارسد مارکوزه مشکلینظر مبه شود، مربوط می ۶ ۹۷ به جنگ  چهآن

سو او از یک «.بر نداشتأیید کامل طرف دیگر را در یید اسرائیل یا تأطور قطع تبه »کرد پیشنهاد می

 گفت:می

تواند ناحقی نامیده شود، در واقع به این دلیل عنوان دولت مستقل میبه استقرار دولت اسرائیل »

فق رد آن نظر جمعیت بومی ]...[ مورد توجه قرار گرفته شده باشد این دولت با  توادر مو کهآنچون بی

عدالتیِ آغازین، سیس شده است. اذعان دارم که در پس بیأت المللی در سرزمینی بیگانهبین

اگر  -های عرب در اسرائیل های دیگری نیز از طرف اسرائیل صورت گرفته است. رفتار با خلقعدالتیبی

های نژادپرستانه و کم سزاوار سرزنش بود. سیاست در اسرائیل خصلتدستِ  -تریشنه ب

عدالتیِ عنوان یهودی باید آن را طرد کنیم ]...[ بیبه ویژه ما به دهد که ناسیونالیستی از خود نشان می

از  که اسرائیل در سیاست خارجیِ خوداین –و من باور دارم، این هم یک واقعیت است  -سوم ]...[ 

تر را دنبال کرده است. در سازمان ملل کم آمریکاسیس، بسیار تنگ و استوار سیاست خارجی أزمان ت

بخش در جهان فرصتی وجود داشته که در آن نمایندگان یا نمایندۀ اسرائیل واقعاً به نفع مبارزۀ آزادی

 دیگر:از سوی  (Marcuce 1967, S. 70« ).سوم، علیه امپریالیسم موضع گرفته باشند

تر جبران شود. اکنون دولت وجود عدالتیِ بعدی و بزرگتواند با یک بیعدالتیِ )اولیه( نمیولی آن بی»

که باید اشاره کرد که بارها از را یافت ]...[ دوم اینتفاهم با محیط خصمانه پیرامون آندارد و باید امکان 

ان عرب پذیرفته نشده از طرف نمایندگ هایی برای ایجاد تفاهم انجام شده، کهسوی اسرائیل تلاش

، با صدای بلند و رسا اعلام کرده ایهم نه هر نمایندهکه، نمایندگان عرب، آناست ]...[ سوم و آخر این

 (Marcuce 1967, S. 70« ).اند که باید جنگ نابود کننده با اسرائیل صورت گیرد

 

و علل آن، تردید و بدگمانی ایجاد کند. ولی برعکس،  هاعدالتیباید چنین ارزیابیِ دردناکی از بیدر اصل 

که علیه مصر،  را ایتحت این شرایط و در این رابطه، جنگِ پیشگیرانه»گیری کاملاً روشن بود: نتیجه

گیری این نتیجه( Marcuce 1967, S. 70« ).توان درک و ارزیابی کردشود، میاردن و سوریه انجام می

 مفروض، که کشورهای عربی متهم به آن بودند، استوار بود.« کننده جنگ نابود»است که کاملاً بر پایه 
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را یادآور « Endlösungحل نهایی راه»گمانی است که خاطره وحشتناک در اینجا بحث بر سر فرض و 

کرد؛ ولی این فرض نه تنها اثبات نشده، بلکه اهمیت و محتوای آن نیز حتی دقیق توضیح داده می

یک دولت یا یک کشور پدیدۀ نادری نیست: به لهستانِ پایانِ قرن هیجدهم « محو»ر تاریخ شد. دنمی

فکر کنیم، که بین روسیه، اتریش و پروس تقسیم شد؛ فکر کنیم به کشورهای بزرگ و یا کوچکی که 

 تری تبدیل شدند؛ فکر کنیم بهدر جریان فرایند وحدت ملی در ایتالیا و آلمان به وحدت دولتی بزرگ

؛ فکر کنیم به فروپاشیِ اتحاد شوروی )یا آمریکاناپدید شدنِ کنفدراسیونِ جنوب در پایان جنگ داخلیِ 

به باور دشمن سرسخت آن رونالد ریگان، قلمرو شر  ( در قرن بیستم. یا فکر کنیم به دگرگونیِ آفریقای 

بی کاملاً جدید. در همۀ این بنا شده بود، به یک آفریقای جنو‹ سلطۀ سفیدان›جنوبیِ قدیم که بر پایۀ 

سیاسیِ یک دولت، هر قدر هم که احتمالاً خودکامه و غیر منصفانه بود، نابودیِ فیزیکیِ « محو»موارد، 

زودی به رهای او گرفت، اما باوها را در نظر نمیساکنان آن را با خود به همراه نداشت. مارکوزه همۀ این

 شکنندگیِ خود را نشان داد:

ند و قابل بسیار نیروم  Identificationپنداریذات[ در واقع همآمریکاها ]در ایالات متحدۀ در بین چپ»

ً درکی با اسرائیل وجود دارد. از سوی دیگر چپ کنند  توانند انکارهای مارکسیست، نمیچپ ها، و دقیقا

 احساسی در مسان است. مفاهیم و همبستگیِ های با دنیای ضدامپریالیستی که دنیای عرب تا اندازه

 (Marcuce 1967, S. 69 f« ).طور عینی تقسیم و از هم جدا شده استبه اینجا 

 

کم برای یک فیلسوف باید برعکس است؟ دستِ « ذهنی»بهتر از همبستگیِ « همبستگیِ احساسی»چرا 

 شما درک»نمود: کرد، خود را توجیه میاش اشاره میهودییکه به خاستگاه باشد. مارکوزه هنگامی

ای بسیار شخصی و نه تنها شخصی با اسرائیل احساس همبستگی و خواهید کرد که من به شیوه

های پیوند و« همبستگیِ احساسی» تأثیرولی تحت  (Marcuce 1967, S. 70« ).پنداری دارمذاتهم

ه ب ۷۹۲ ۹ در چهارم اوت  ملی و قومی قرار داشتن، آیا روشی نبود که سوسیال دمکراسی آلمان، وقتی

و « تئوریِ انتقادی»، چهارم اوتِ ۶ ۹۷ ی داد، در پیش گرفت؟ ژوئن أاعتبارات جنگی در آلمان ویلهِلمی ر 

 ای نیز شخص مارکوزه( بود.)و تا اندازه« اوتوپیای مشخص»طور همین

 

 مارکسیسم غربی مات زیادتفاهؤو س ۱۹۶۸ .۱۲

های با مشخصۀ چپ فراوان، وجههای تفاهمؤهای شصت و هفتادِ قرن بیستم وجود سدر طول دهه

پرده، با  گرایشات مارکسیستی در اروپا و در ایالات متحده بود: تظاهرات بزرگ برای ویتنام، زیر

بخش ملی را ارتجاعی و های آزادیبزرگداشتِ آدورنو و هورکهایمر در پیوند بود که به نوبه خود جنبش

ن برافروخته بود، در هندوچی آمریکامتحدۀ خواندند و از دور به جنگی که ایالات واپسگرا می

 ز پشتیبانی آن دریغ نداشتند.نگریستند یا )به ویژه در مورد آخری( امی

 

ما ما شاهد کمدیِ ای برخوردار بود؛ اایِ گستردهها، چین نیز مانند ویتنام از پشتیبانیِ تودهدر آن سال
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ساله لیل چون جمهوریِ خلق چین که از نبرد صدها هستیم و این نه تنها به این دتفاهمای از سؤتازه

های ملی و ضداستعماری دار جنبشبخش ملی و ضداستعماری برخاسته بود، قصد داشت پرچمآزادیِ 

 («تئوریِ انتقادی»های مورد تحقیر شود )جنبش

 

وزنامۀ ر »انقلاب فرهنگی را آغاز کرد. در ایتالیا،    ۹۷ دلیل دیگری نیز وجود داشت. مائو در سال 

ای به قلم ( در مقاله۹۷۶۹ آوریل     ( در نخستین چاپ خود )II Manifestoایل مانیفستو « »کمونیستیِ 

K.S. Karlo در طول انقلابِ فرهنگی دستگاه حزب و دولت بسیار »، رضایت خاطر خود را از این که

ید! ولی در واقع مائو بیان کرد و آن را آغاز تحقق اوتوپیای زوال تدریجی دولت نام« کوچک شده است

اعِمال قدرت در سطح ملی از این آرمان فاصله گرفت. اکنون عمر نامعلوم  تنها پس از چند سال

ها رسد، دادگاهنظر میبه طور که ها را درنظر بگیریم ]...[ آنهدادگا»مشخص شده: « های دولت ماارگان»

و تضادها هم « ا حتی وقتی طبقات از بین رفتهزیر هزار سال دیگر نیز هنوز ضروری خواهند بود.  در ده

ها به نظم حقوقی و ناپذیر نباشند، تضادها در کمونیسم دوام خواهد یافت و برای کنترل آندیگر آشتی

 (Mao 1956/1979, S. 451) .دولتی نیاز است

 

 ، که در آنLin Biaoکم لین بیائو ، دستِ ۷ ۹۷ شد، هنوز در سال به انقلاب فرهنگی مربوط می چهآن

مناسبت چهارمین کنگرۀ حزب کمونیست چین، به به دونگ بود، زمان جانشین تعیین شدۀ ماتو تسه

 گونه توضیح داد:شد، ایندنبال می هایی را که از طرف رهبری پکنهدف نحو بسیار روشنی

[ آمده است، ]که سه سال پیش آغاز انقلاب فرهنگی را کلید زد‹ ایماده- ۹-تصمیم›طور که در همان»

برای توسعۀ نیروهای مولده اجتماعیِ کشور  انقلابِ فرهنگیِ بزرگِ پرولتری نیروی محرکه سترگی›

های بسیار غنی، یکی پس از ها پیش در تولید کشاورزیِ کشورمان کشت و برداشتاز سال ‹.ماست

شکل  ک نیز به همیندر حوزۀ اقتصاد و تکنی چنینهمدیگری، انجام گرفته است. در تولید صنعتی و 

های وسیع مردمِ کارگر در انقلاب و در تولید به چنان توان شاهد شکوفایی بود. شور و شوق تودهمی

های دیگر ها، معادن و کارگاهمیزانی افزایش یافته که تاکنون سابقه نداشته است. در بسیاری از کارخانه

آید که تاکنون در تاریخ وجود ار بالایی به دست میشود، و میزان تولید بسیرکورد تولید همواره بهتر می

، این مسیرِ کاملاً درستی ‹ید پشتیبانی کردنزدن، از تول ها را برای انقلاب بالاآستین›نداشته است ]...[ 

 (Lin Biao 1969, S. 66 f« ).ستا

 

 کرد:ای بود که لین بیائو قاطعانه بر آن پافشاری میاین نکته

نقلاب را با انرژی به پیش رانیم، تولید را به شدت تقویت کنیم و برنامۀ توسعۀ اقتصاد ما باید ]...[ ا»

العادۀ توان گفت که پیروزی فوقملی را به اجرا درآوریم و بیش از حد تحقق بخشیم. با اطمینان می

ا ساختمان انقلاب فرهنگیِ بزرگ پرولتری، جهش نوینی به جلو را در جبهۀ اقتصادی و اصولاً در رابطه ب

 ( ۶ نجا ص. )در هما«  .وجود آورده استه سوسیالیستی ما ب

 

برکنار شدۀ  جمهورريیستصادفی نیست که یکی از نکات اصلی کیفرخواست علیه لیوشائوچی، 
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لاب فرهنگی از بود، درک نکردن این واقعیت که انق« پروریلیسچاپلوسی و کاسه» جمهوریِ خلق چین،

توانست کشور را در بخشید، و میالعاده شتاب میوسعۀ نیروهای مولده فوقش به تنظر اجرا کنندگان

 Lin Biao 1969. S. 51) .داری برساندترین زمان ممکن به سطح کشورهای توسعه یافتۀ سرمایهکوتاه

u. 70) رفت از طریق را تکرار کند و امید می   ۹۷ خواست جهش بزرگ به جلو سال انقلاب فرهنگی می

سرعت مراحل تکامل به آمیز ها به کار و تولید، به روشی مخاطرهکت بسیج و اشتیاق تودهآن به بر 

 گذارد. اقتصادی و صنعتی را پشت سر

 

فهمید؟ در ایتالیا اغلب همان کسانی که برای مسیر نوینی که در ها چه میمارکسیسم غربی از همۀ این

 ش این بود: انقلاباگفتند که تز مرکزیمیمد أآغاز شده بود شادمان بودند، به کتابی خوش پکن

ن کند. بنابرایبرد. و دقیقاً از این طریق سلطۀ طبقاتی را نابود میکار را از بین می»سوسیالیستی 

 (Tronti 1966, S. 263« ).آمیزِ سرمایه یکی استکارگران و نابودیِ خشونت به دستسرکوب کار 

 

 Über die در بارۀ عملرسید. البته مائو در مقالۀ خود اوج خود  ها به نقطۀتفاهمؤدر این نقطه کمدیِ س

Praxis  تنها افزایش  برای نه« فعالیت خلاق مادی»منتشر شد، بر اهمیت محوری  ۹۷۱۶ که در سال

سطح پایین، افق  تولید در»کرده بود. آری،  تأکید« دانش انسانی» چنینهمثروت اجتماعی، بلکه 

جامعۀ »؛ به همین دلیل و به دلیل کارکرد آموزشی آن، قرار نبود که، حتی در «ندکها را محدود میانسان

 ,Mao Zedong, 1937/1969-75) .، یعنی در کمونیسم هم فعالیت تولید مادیِ ناپدید شود«طبقهبی

Bd. 1, S. 313 ff) خوبی با امید به به در غرب بزرگداشت رهبر انقلاب چین توانست خود را  ،برعکس

 نقل قول شد، ولی تنها در رابطه با مبارزۀ طبقاتی، در در بارۀ عملکار مربوط کند؛ بارها از مقاله  پایان

پرانتز گرفته شد. « پژوهش علمی»که هم موضوع مبارزه برای تولید و هم موضوع مبارزه برای حالی

 بزنیم، تولید را رواج ها را بالابرای انقلاب آستین)»همراه با شعار اصلیِ برآمده از انقلاب فرهنگی 

زد، نصف های بسیار برای آن کف میاندیشۀ مائو را که در فرصت چنینهممارکسیسم غربی «( دهیم

داریِ مارکس و سناریوی پساسرمایه چنینهم« دست کارگرانبه سرکوب کار »کرد. علاوه بر این شعارِ 

و کنترل « پرولتاریا سلطۀ سیاسی»ستی یکن اعلام کرد. طبق مانیفست کمونیطراحی شدۀ او را کان لم

سرعت به کار خواهد گرفت ]...[ که تودۀ نیروهای مولده را به برای این »بر ابزار تولید را در درجۀ اول 

 (MEW 4, S. 481« ).افزایش دهد

 

های این نظریۀ در مورد سرشتِ کلی در شرق اهمیت بسیار خاصی کسب کرد. کشورها و خلق

دند: د را از یوغ استعمار آزاد کرده بودند، در صدد تثبیت سطح اقتصادی کشور خود بواستقلال که خونو

کردند، که ها احساس میابق وابسته باشند؛ آنسخواستند به صدقه یا به ارادۀ اربابان ها نمیآن

 ه میزانی رو به کاهش هنوزب)که تا حدی و  شکستن انحصار کشورهای قدرتمند بر تکنولوژی پیشرفته

 رسد.هم موجود است(، ضروری به نظر می
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تواند از نظر اقتصادی به در مقابل این خطر که جمهوری خلق چین می ۹۷۲۷ مائو، که پیشاپیش در سال 

طور به ری را دید، دو نوع نابرابظف میؤتبدیل شود هشدار داده بود، خود را م« ییآمریکامستعمرۀ »

تر، خطر دیگری، که و شاید بیش چنینهمچین حاکم بود، ولی کامل از میان بردارد: یکی که در درون 

یافته نیروهای مولده، باید غلبه بر کرد. از طریق تکامل شتابچین را از کشورهای توسعه یافته جدا می

توانست دوباره استوار نمود؛ با این روش، ملت چین میتر میتضاد اول، غلبه بر تضاد دوم را نیز آسان

شدن را که به دلیل سرکوب و تحقیر از رسمیت شناخته به بایستد و مبارزۀ طولانی برای  روی پای خود

سوی امپریالیسم ضرورت یافته بود، با موفقیت کامل به پایان برساند. به برکت یک انقلاب سیاسی که 

 املزمانِ نیز موفق به تکطور هم دست یافته و بهالمللی و هم داخلی به برابری هم در سطح بین

توانست مدلی مقاومت ناپذیر برای نیرومند نیروهای مولده شده بود، این کشور بزرگ آسیایی می

 ( شود.گسترِ ضداستعماری )و برای استقرار سوسیالیسمانقلاب جهان

 

 های ویتنامی تقریباً همسان بود. هنگامی که جنگ برای استقلال و همبستگیِ گیریِ کمونیستجهت

اول وقت حزب کارگر ویتنام شمالی توضیح داد که پس از کسبِ ان بود، دبیر ملی به شدت در جری

مولده  نیروهای»بایست است. از این لحظه به بعد می« انقلاب تکنیکی»ترین وظیفه، قدرت، مهم

با ترغیب و تحریک ساخت »سر این بود، تلاش شود تا بر بنابراین بحث  ؛«ء کنندترین نقش را ایفامهم

 (Le Duan 1967, S. 61 ff« ).وری بالاتری دست یافتامل تولید به بهرهاقتصاد و تک

 

را های بزرگی که در آسیا )و در جهان سوم( رخ داد، مارکسیسم غربی تنها جنبۀ شورش آناز دگرگونی

تر جنبۀ شورش علیه کاپیتالیسم تا شورش علیه امپریالیسم، به ویژه جنبۀ هم بیشآن درک کرد،

عارِ شبدین معنی  (داده شدتری نشان خود )به رهاییِ ملی توجه کمخودیبه رت شورش علیه قد

طور تعبیر شد که مائو سعی کرد، از آن طریق از دست دشمنانی خلاص این«( شورش درست است!)»

که در چین به شورش شود که هنوز از جایگاه مهم قدرت در حزب کمونیست برخوردار بودند. وقتی

ها در کار و در توسعۀ ثروت اجتماعی را آزاد کنند، در غرب شارکت مشتاقانۀ تودهمتوسل شدند تا م

ساخت و به معنای خود، ساختمان نظم اجتماعیِ آلترناتیو را ناممکن میخودیبه شورش علیه قدرت 

 )ناتوان( یا در بهترین حالت به امیدهای موعودگرایانه بود.« تئوری انتقادیِ »کاهش مارکسیسم به یک 

 

بینی انقلاب فرهنگی در چین بود، و مداخلۀ ارتش به آنارشی نتیجۀ عینی و غیر قابل پیش ،همرویبر 

خود در جامعه و در محل کار( خودیِ به آن کمک کرد؛ برعکس در غرب فراخوان برای شورش )علیه قدرت 

در زمان  مارکسیسم کهبه این خدمت کرد که در سطح تئوریک نیز آنارشیسم از نو زنده شود. 

های مربوطه و در بخش   ۹۷ در جنبش سختی به آنارشیسم وارد آورده بود، انترناسیونال دوم، شکست 

 .رو شدآور روبهها با انتقامی شگفتمارکسیسم غربیِ آن سال
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 آلیستی سارترهپوپولیستی و ایدضداستعمار . ۱۳

ت داشتند، نتوانستند در برابر این طور جدی در مبارزه با استعمار مشارکبه حتی نویسندگانی که 

نقد طور که او در یک فصل محوریِ پل سارتر را در نظر بگیریم. همان-گرایش مقاومت کنند. بیایید، ژان

انی نهایتاً ختلف انسهای مکند، درگیریروشن می Kritik der dialektischen Vernunftدیالکتیکی  خرد

 کل  »گیرد: شود، سرچشمه میای به آن اختصاص داده مینندهک( که نقش تعیینrareté« )یکمبود»از 

کمبود،  به وسيلۀدر رابطۀ متقابلِ اصلاح شده  ]...[ قرار دارد ،زیر سلطۀ کمبود، حال به هر نوع عمل

املاً کعنوان انسان به شود، یعنی همان انسان انسان ظاهر می-عنوان ضدبه همان شخص در نظر ما 

)اگر در  (Sartre 1960, S. 138 ff« ).رسدنظر ما میبه ان حامل یک تهدیدِ مرگ عنوبه دیگری، یعنی 

ها با آن کهآید. ولی همینمشکلی پدید نمینفر به اندازه کافی آب در اختیار داشته باشند  بیابان دو

 تهدید مرگ تبدیل خواهد شد. م.( یک به حامل کمبود آب مواجه شوند، هر

 

یار مخرب است. به همان اندازه که کمبود ظاهراً نبرد بین مرگ و زندگی را نتیجۀ این نوع نگرش بس

نوعی قربانیِ به ها نیز کند، زیرا آنکند، وضعیتِ کمبود در نهایت سرکوبگران را نیز توجیه میتعیین می

 گردیده است و ساز ضرورینحوی سرنوشت ماندن هستند که در حال حاضر بهنبردی تراژیک برای زنده 

رسد سرکوب نظر میبه تواند از بین برده شود. از سوی دیگر در آینده تنها با تکامل نیروهای مولده می

اند که از شرایط غیر قابل تحمل فرار فقط به این آرزو به حرکت درآمده  شدگان پیش از هر چیز و یا

توان داشته باشد، نمی کنند؛ اما از آنجا که در اصل زبان، فرهنگ، هویت ملی و مرتبت نباید نقشی

بیش ثروتمندند و از زندگیِ راحتی برخوردارند، در مبارزه علیه ورد، که چرا قشرهای اجتماعی که کمدرک ک

 Dieکند، دقیقاً کتاب دوزخیان روی زمین )سارتر رد می چهآنکنند. در واقع سرکوب ملی شرکت می

Verdammten dieser Erdeزِ انقلابیِ الجزایری است که فیلسوف فرانسوی پردا( به قلم فانون، نظریه

 گفتار پرشوری برای آن نوشته است:پیش

که کوشد، ادعای ملی را با پرداختن به اقتصاد خنثی کند و همینکلنیالیسم در فاز اولِ مبارزۀ ملی می»

کند که کشور می ای اقرارکند و با فروتنیِ اغوأ کنندهها مطرح شد، وانمود به تفاهم مینخستین خواسته

 .Fanon 1961, S« ).مند استای نیاز دیِ گستردهبرد، و به تلاش اقتصاگیِ جدی رنج میمانداز عقب

176) 

 

شود. اما ناشی می« کمبود»قط از رد که مسأله استعمار فدا بردر در واقع نقد این تز را « اکونومیسم»رد 

کند، در اشاره می« کمبود»به  نقد خرد دیالکتیکیدر  که اوحالی روست: درسارتر خود با یک تناقض روبه

دشمنانِ »پردازد: رسمیت شناختن شدن میبه پیش از همه به پارادایمِ  دوزخیان روی زمینگفتارِ پیش

ها را انکار مردم مستعمره مردم الجزایر و همبر روی، یعنی «های فرودستنژاد انسان»مدام « نوع بشر

ر بارۀ جنایات استعمار و بینیم، خشم و برافروختگی دطور که میهمان (Satre 1961, S. 23) .کنندمی

خود هنوز خودیبه  ها در مبارزه علیه سرکوب و فشار،همدلی و همبستگی با مردم مستعمره چنینهم

 کند.درک درست مسأله ملی را تضمین نمی
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« دوزخیان روی زمین»تعماری همیشه واقعیت این است که برای سارتر قهرمانان داستان انقلاب ضداس

وض، چیزی که وجود عپرداختند. در ای مییوسانهأبودند که برای آزادی از سلطۀ استعمار به مبارزۀ م

کرد. ای به مرحلۀ دوم انقلاب ضداستعماری بود که روی ساختن اقتصاد تمرکز مینوع اشاره نداشت، هر

تحکام و عینیت بخشیدن به استقلال که به برکت مبارزۀ با این حال، فانون اصرار داشت که: برای اس

ماندگی رهایی یابد. عقبمسلحانه به دست آمده بود، باید کشور در استقلال تازه به دست آمده از 

بیش خبره جانشین فرد ن شجاعت در مبارزه و کارگرِ کموباید کوشش در کار و تولید جایگزی بنابراین

رسد که خطاب به بیند، به نظر میتعمار خود را مجبور به تسلیم میکه قدرت اسشود. وقتیچریک 

؛ به «خواهید، بفرمایید بگیرید و در بیچارگی بمیریدحال که شما استقلال می»زند: ها فریاد میانقلابی

چالش نوین است و دیگر چالش  گردد. این یکتبدیل می« پیروزی استقلال به یک نفرین»این شیوه 

 ، مهندس، مکانیکسرمایه، تکنیسین» را دانست: جامعه نیازمندو باید نحوه مبارزه با آنی نیست نظام

از یک  (Fanon 1961. S. 80 ff) .همۀ خلق ضروری است« تلاش و کوشش بسیار بزرگِ »؛ «و غیره است

از نظامی انسته بودند، از فبینی بود، که نتوسو رکودِ بسیاری از کشورهای آفریقایی به نحوی قابل پیش

به فاز اقتصادیِ انقلاب برسند، ولی از سوی دیگر این چرخش در انقلاب ضداستعماری انقلاب چین، 

پردازان برجستۀ انقلاب ضداستعماری، یکی دیگر از نظریه۹ ۹۷ ویتنام یا الجزایر تحقق یافت. در سال 

ای از زمان ترازنامهاختصاص داد که هم Toussaint Louvertureکتابي به شخصیت توسن لوورتور 

 مسألۀانقلاب بود که پیشتاز بزرگ آن، لوور تور، ژاکوبن سیاه بود. پس از پیروزیِ نظامی، لوورتور به 

کوشید،  چنینهمساختمان اقتصادی پرداخت: برای این هدف او فرهنگِ کار و بارآوری را ترغیب کرد و 

ً کار گیرد. این دقبه صفوف دشمنِ شکست خورده را های سفید و کارشناسانی از تکنیسین همان  یقا

ین وسیله که در به آن پرداخت، بد )ن پ(های سیاستِ اقتصادیِ نوین کاری بود که بعدها لنین در سال

مدد گرفت. « کارشناسان بورژوایی»ز را جاری کرد و ا« ترین انظباطسخت»و « تفاوتیبی»محل کار پایانِ 

(Césaire 1961, S. 242) 

 

نقد خرد را درک کند و بپذیرد. تئوریِ انقلاب که در  توانست این نکتهسختی میبه سارتر فقط 

، نخست بازیگر سرکوبِ «گروه ائتلاف»فرموله شده پر از سرخوردگی در این مورد است، که  دیالکتیکی

اشت که با ایجاد ش درژیمِ کهنه، سرشار از شور و شوق انقلابی، پس از تسخیر قدرت به آن سو گرای

هل عملاً کا»شد به ساختار اهر میهای سرنگون شده ظجای سلسله مراتببه جدیدی که  مراتبسلسله 

تکنولوژیکِ -بتواند توسعۀ اقتصادی، گروهی نبود که «گروه ائتلاف»رو تبدیل شود. از این «و بیکاری

 کشور نواستقلال را به پیش ببرد و به انجام رساند.

 

یافته که در معرض داریِ توسعهقلاب ضداستعماری )یا انقلاب در کشوری در حاشیۀ دنیای سرمایهیک ان

واقع فقط وقتی پیروز است که بتواند  استعماری قرار دارد( درر خشونت و سرکوب استعماری و نیمهخط

اد که دمی اش نشانهای فلسفهفرضای برای ساختمان اقتصادی باشد. سارتر با توجه به پیشتکانه

اگر از ذهنیت ناب حرکت )»برای درک این مسأله از آمادگیِ کافی برخوردار نیست. والا بودن موضوع 
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ما به یک تئوریِ فلسفی »انجامید: آلیسم ذهنی میبه یک ایده« اسطورۀ عینیت»و پلمیک با «( کنیم

گذاری بر گیتی تأثیر ه کها کنش و عمل است و ایننیاز داریم، که نشان دهد، که واقعیت انسان

Universum ست و یا به سخن دیگر، که کنش، آشکار کردن طور که هست، یکی ابا درک گیتی همان

 .Sartre 1946, S. 145 Sartre 1947, S. 195 u« ).تغییر این واقعیت است زمانهمواقعیت و به طور 

ه بیان نظریِ خود را در فلسفۀ او یافت، ه اندیشید که برای او انقلاب فرانستش( در اینجا باید به فی233

، و در نهایت از عینیت مادی آزاد کرد. «ات خارجیتأثیر از بند چیزها به خودی خود و از »که موضوع را 

توانست سرنگونی رژیم کهنه و سلطۀ استعمار را تحریک کند، اما در زمانی یایی بود که شاید میؤاین ر 

ست( مجبور است با دست آوردن یک استقلال واقعی ضروری اکه ساختمان اقتصادی )که برای به 

 (Losurdo 2016a, VIII, 1) .کردکنار بیاید، کمکی چندانی نمی« خودخودیبه چیزها »عینیت مادی، با 

 

داشت؛  تأکیدعنوان ابزاری برای درک و برای تغییر واقعیت سیاسی به « کنش»دیدیم که سارتر بر 

ست. ولی استدلال بازیگران انقلابِ رود، فقط کنش سیاسی اسخن میکنشی که در اینجا از آن 

اصرار داشت که حقیقت نه از  دونگمائو تسه، ۹۷۱۶ ضداستعماری به کلی با آن متفاوت بود. در سال 

آید، اما بلافاصله اضافه کرده بود که پدید می« در طول روند پراتیک اجتماعی»زنیِ منفرد، بلکه یک گمانه

نیز بخش « پژوهش اجتماعی»و « تولید مادی»)یا کنش سیاسی( « مبارزۀ طبقاتی»ز فراتر ا

درگیر هدایت و  رهبر چین که (III,12)مقایسه کنید در بالا،  .است« پراتیک اجتماعی»ناپذیر جدایی

توانست گمان نمیادارۀ مناطقی که در جریان انقلاب ضداستعماری آزاد شده بود، قرار داشت، بی

تکنولوژیک نهفته -ناپذیر برای پیشبرد توسعۀ اقتصادییی با مادیت عینی را که در وظیفۀ اجتنابرویارو

 بود، نادیده بگیرد.

 

کرد متمرکز می« دوزخیان روی زمین»انه مأیوسهای به این صورت که سارتر توجه خود را فقط روی تلاش

اش را صرفاً معطوف ین صورت که همدلیکه باید زنجیرهای بردگیِ استعماری خود را پاره کنند و به ا

کرد و یا معطوف شور و شوق جمعی در ، آن پیشتازانِ لحظۀ جادویی، اما کوتاهِ انقلاب می«گروه ائتلاف»

نمود، مدافعِ پرشور و شایسته ضداستعماری بود که طور کلی منفور میبه هنگام سرنگونی رژیم کهنه و 

بود. این یک نوع ضداستعماری بود که به درک آن مرحله از  راگزمان مردم پسند و آرمانبه طور هم

کرد، تواناییِ تکنیکی، می تأکیدطور که فانون انقلاب که باید نظم نوین را آغاز کند، نرسید. اکنون، همان

« های بسیار بزرگِ تلاش»نقل قول کنیم،  بار دیگر از رهبر انقلاب الجزایر کهآنشد و برای حیاتی می

ار در در محل ک« ترین انظباطسخت»و « یتفاوتی و کاهلبی»، پایان Cèsaireی خلق یا به زبان سِزر تمام

 گرفت.دستور کار قرار می

 

 بین ضداستعمار و آنارشیسم  Timpanaro . تیمپانارو۱۴

 استعماری  مسألۀنیز خودآگاهیِ قابل توجهی در مورد  Sebastano Timpanaro سِباستیانو تیمپانارو 

داری  تکامل یافته بود شهرهای سرمایهداد. او انتقاد سختی به مارکسیسمی که در کلاننشان می
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توانست از نوک بینی خود فراتر بنگرد: بین سدۀ نوزدهم و بیستم داشت، که اغلب ناتوان بود و نمی

رفتار بود، به گ« محورشماتیک و اروپا فلسفه-تاریخ» که در چنگال « مارکسیسمِ انترناسیونال دوم»

توجه کمی « کاپیتالیسم-مرحلۀ امپریالیستیِ »بورژوازی و به « طلبانه و ارتجاعیهای جنگماجراجویی»

ای. اروپامحوری و کم توجهی به انه فقط تا اندازهتأسفداد. آیا با انقلاب اکتبر چرخشی رخ داد؟ منشان 

« مارکسیسم غربی»اعمال شد، به هیچ رو با  هاتراژدی که ازطرف  اروپا و غرب در قبال مردم مستعمره

گرایش داشت، از بین نرفت. گرایش ویرانگری در سطح تئوریک و سیاسی وجود « ضد لنینیسم»که به 

به شیوۀ  -زدایی استالین»شد:  ، حادتر-که ضروری بود -   ۹۷ داشت که پس از نقطه عطفِ سال 

دمکراتیکی ت، و به دلیل سرشتِ گرایشاً سوسیال فای که انجام شد و ادامه یامغشوش و درهم ریخته

در کشورهای کمونیستی به شکوفاییِ مجدد  چنینهم، -خود گرفت انه خیلی زود بهتأسفکه م

 (Timpanaro 1970, S. 92 f u. 5; Timpanaro 1975, S. XXXI« ).انجامید‹ گراغرب›های گرایش

 

نوعی سردرگمی  -ای متفاوت هرچند به شیوه -الیایی ولی مانند سارتر، در نزد فیلولوگ و فیلسوف ایت

« تداومِ »آمده بود. گرچه او با تکیه بر لنین، های تئوریک به وجود میان سطح سیاسی و مقوله

شناخت و که امپریالیسم اعمال کرده بود، به رسمیت میرا علیه سرکوبی « ادعاهای مشروع ملی»

کرد؛ اما از سوی دیگر پریالیسمِ ایالات متحده پشتیبانی میدرنگ از مبارزۀ خلق ویتنام علیه امبی

انگاشت، سایۀ را یکی می (Timpanaro 1970, S. 216 u. 16) «هانفرت نژادی و درگیریِ ملت»که وقتی

 تأثیرتواند از طریق می»گسترد. آری، فرد بخش ملی میهای آزادیسنگینِ بدگمانی را بر جنبش

احساس یز، همبستگیِ ملی، مذهبی و نژادپرستانه را فراتر از همبستگیِ طبقاتی های اسرارآمایدئولوژی

شد که سعی داشت مربوط می« های اسرارآمیزیایدئولوژی»این امر به ، ولی در تمام موردها «کند

 .Timpanaro 1970, S) .مخفی کند« فرهنگی-های بیولوژیکعنوان مقولهبه ناسازگاری نژاد و ملت را »

184 u. 23) طور کامل با شوری به تواند دیدیم که در واقع آرزوی مردم سرکوب شده برای رهاییِ ملی می

های استعماری را که اغلب با گرایانه و جهانشمول پیوند داشته باشد و کبر و نخوت قدرتعام

 ال قرار دهد.ؤنژادپرستی همراهِ است زیر س

 

که او روی آن کار  انارو با تضاد با پلاتفرم تئوریکیپدر سطوح مختلف، تکاپوی پرشور ضداستعماری تیم

را با تکیۀ آشکار به گرفت و آنمرگ تدریجی دولت را میشد. او تز مارکسیستیِ رو میروبه ،کرده بود

انتظار در واقع غیرواقعی ناپدید  (Timpanaro 1975, S. XXI f) .کردآنارشیسمِ باکونین رادیکالیزه می

هایی قرار داشت که در حال یا اقتصادیِ خلق ی، در تضاد مستقیم با مبارزۀ نظامی وشدن هر نوع هنجار

 های مستقل بودند.عنوان دولت/ملتبه رهایی خود از یوغ استعمار و تحکیم و تثبیت خود 

 

فرضِ بی قید و شرطِ استقلالِ واقعی )در چین، عنوان پیشبه ضرورت تکامل اقتصادی و تکنولوژیک 

در کوبا( گشایش بازار را با خود به همراه دارد و دادن امتیازاتی را به  چنینهمر زمان ما ویتنام و د

المللی به بورژوازیِ بین چنینهمبورژوازی ملی )که به صلاحیت آن در مقام کارفرما و مدیر نیاز است( و 

ارۀ اما تیمپانارو در ب کند.ست( تحمیل میتر ضروری ا)که موافقت آن برای رسیدن به تکنولوژی پیشرفته
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داد، دارای قضاوتی انتقادی بود: اصطلاح جنگی پایان میبه کمونیسم  سیاستی که در روسیۀ شوروی به

بود. اما پس از مرگ او به یک گذرا می )ن پ( فقط یک لحظهبه نظر لنین باید سیاست اقتصادیِ نوین »

ظاهراً فیلولوگ و فیلسوف ایتالیایی در  ( Timpanaro 1970, S. XVII« ).می تبدیل شديواقعیت دا

یای ؤهم در یک ر کرد که همراه با ملت و دولت، بازار نیز ناپدید خواهد شد و آنیاهای خود فکر میؤر 

 داری.موعودگرایانه و آنارشیستی از یک جامعۀ پساسرمایه

 

 Lućacs . انزوای لوکاچ۱۵

رفتی از آن وجود داد که راه برونرا در تنگنایی قرار می دانست، خودچون تیمپانارو ملت و نژاد را برابر می

پردازان نژادپرستیِ بیولوژیک از آن نداشت: یا ملت به بیولوژی مربوط بود )درست مانند نژاد که نظریه

که گفتند(، یا، اگر این دیدگاهِ ناخوشایند کنار گذاشته شود، چیزی باقی نخواهد ماند جز اینسخن می

ماری باقی ملی و استع مسألۀحال در آنجا محلی برای هربه اذعان کنیم.  خودِ ملت «یِ ناسازگار»به 

جتماعی به یا وجود ا»ان گفت: تو( میBd. 13, S. 325 ,1984خورده )سال لوکاچ ماند. به قول نمی

یگر دیک چیزِ رادیکال دیگری است که طورکل به طور کلی تفاوتی ندارد یا مسأله به وجه با وجود هیچ

 «دارای آن خصلت وجودی نیست.

 

و از این طریق ما به آن فیلسوف غربی رسیدیم که، همراه گرامشی، بسیار عمیق به لنین پرداخته بود. 

گونه توجهی به مسأله استعماری ، هیچتاریخ و آگاهیِ طبقاتی اش، به ناماثر بزرگ دوران جوانیدر واقع 

نامۀ تاریخی داشت که چرا تراز تر او انسان را به تفکر وا میختههای پنوشته چنینهمو ملی نداشت. و 

 گرفت، یعنی دوران از بین بردن رژیم کهنه تا احیای آن، بیمی بررا در  ۹۲ ۹ تا  ۷ ۹۶های ه که سالآن دور 

دست توسان لوورتور و روبسپیر( و احیای آن به ها )گیِ سیاهان در مستعمرهای به الغای بردهیچ اشاره

 دست ناپلئون( نگاشته شده بود.به )

 

های زیر ملت»، که به لنین تقدیم شد، نقش انقلابیِ ۲ ۹۷ اما بسیار مهم است که در کتابِ سال 

داشت که  تأکیداده شده بود. وی دتحلیل و بسیار دقیق توضیح « داریسرکوب و استثمار سرمایه

که در سانیکح جهان است و انتقادش به ناپذیری از روند انقلاب در سطها بخش جداییمبارزۀ آن

گذشتند و سرانجام در مرحلۀ نهایی، استعماری و ملی می مسألۀاز « انقلاب ناب پرولتری»جوی وجست

 (Lućacs 1924, S. 41 u. 45) .دیدند، بسیار سخت بودروند انقلابی را در عینیت آن نمی

 

وحشیگریِ نهفته در آن، او از تجلیل  به برکت توجه فیلسوف مجارستانی به مسأله استعمار و

یمر و آدورنو همیشه به آن گرایش داشتند، بسیار فاصله آلیستیِ غرب لیبرال که بلوخ، هورکهاایده

کرد و افسوس اشاره می« داری امپراتوری بریتانیا در ایرلندبرده»داشت. او به کیفرخواستِ مارکس از 

خود و در انترناسیونال « عصرجنبش کارگریِ انگلیسیِ هم»ر خورد که این کیفرخواست، پژواک کمی دمی

 مسألۀتزِ مرکزیتِ  چنینهمانه باید اضافه کرد که تأسفم (Lućacs 1924, S. 43) .دوم پیدا کرده بود
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طور پژواک کرد( در چارچوب روند انقلاب جهانی، همیناز لنین اقتباس می لوکاچ استعماری و ملی )که 

 مارکسیسم غربی پدید آورد.ناچیزی در درون 

 

است که طیفی از ضداستعمار باورمند و معتقد،  شماریهای بیغربی دارای دیدگاه با اینکه مارکسیسم

 قرار همبر رویشود، ولی استعمار را شامل می ولی در سطح تئوریک شکننده تا ستایشگران برجسته

 فراموش کرده است.ملاقات خود را با انقلاب ضداستعماری در سطح جهان را 
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 فصل چهارم

 پیروزی و مرگ مارکسیسم غربی

 

  !Ex Occidente lux salusنور نجات از غرب! . ۱

با آن برتریِ مارکسیسم غربی، که خود را از   ۹۷۶ در سال  را که اندرسون مانیفستی تواناکنون می

. سال درگذشت مائو بود: بهتر درک کرد، کرده بود اعلام داشتگونه پیوندی با مارکسیسم شرقی رها هر

از رهبری که دست گروهی به در پیِ این واقعه، پس از زورآزمایی بین وراث احتمالی یا بالقوه، قدرت 

ماند. نه چنان باقی . اما تنش میان چین و اتحاد شوروی همفتادسرعت برچید، اه برا « انقلاب فرهنگی»

دچار تضادها و توفان بحران شد. در اروپا  یالیسم، بلکه جبهۀ ضداستعمار نیزتنها جبهۀ سوس

با فاصله گرفتن مشخص از سوسیالیسم واقعی )که آن را تمام و  پدید آمد که« کمونیسم اروپایی»

های کمونیستیِ اروپای غربی را، در ایتالیا، فرانسه و ترین حزبداد( مهمکمال به شرق اختصاص می

نورِ نجات از  !Ex Occidente lux salus-ها نیز مذهب غرب طور در بین چپمتحد کرد. همیناسپانیا 

 گسترش یافت.  - !غرب

 

که حالی از این طریق گرایشی که بلافاصله پس از انقلاب اکتبر نمایان شده بود به پختگیِ خود رسید. در

،  Filippo Turatiراتییتالیایی، فیلیپو توهای اکرد، رهبر رفرمیستدر روسیه هنوز جنگ داخلی غوغا می

را « شرفت غیرنظامیتری بزرگِ ما در پیاز نقطۀ نظر تاریخی بر »زد که به هواداران بلشویسم تهمت می

غرق « دنیای شرقی در برابر دنیای غربی و اروپایی»برای « شور و اشتیاق»گیرند و لذا در نادیده می

مانند قبایل غربی « هایپارلمان»در مقابل روسی « هایشوروی» کنند کهها فراموش میشوند؛ آنمی

 (Turati 1919a, S. 332, Turati 1919b, S. 345) .وحشی در برابر یک شهر هستند

 

را در  لنینیسم و مارکسیسمرهبر رفرمیستی در عنوان نخستین مقاله از دو مقالۀ نقل قول شدۀ خود، 

 انگر مارکسیسم شرقی بود )طبق تعریف، خام و وحشی(، دربی« لنینیسم»داد. مقابل هم قرار می

 دن، ظریف و معتبر(طبق تعریف متم چنینهممترادف مارکسیسم غربی )« مارکسیسم»که حالی

روی سیاسی، اجتماعی و فرهنگیِ روسیۀ شو از واقعیتِ « شناسانهشرق». این خوانشِ شدمحسوب می

جریان پیش از توراتی و در زمانی که جنگ جهانیِ اول در  رفته رفته در غرب بسیار گسترش یافت. حتی

از روسیۀ ناشی از انقلاب سوسیالیستی چیزی جز بوی تغفن، پوسیدگی، »کرد که بود، بلوخ حکم می

های سوسیالیسم به مشام استفاده از نشانهها، با سؤبا ژست آزادکننده خلقای خان تازهچنگیز

 (S. 399 ,1918/1985« ).رسدنمی
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نمود، اما این همان فیلسوفي بود که توجه را به وضعیت دراماتیک در سرزمین پیشتاز انقلاب جلب می

کرد که )از نظر بلوخ( با خودداری از ادامۀ جنگ در ول این وضع اعلام میؤها را مساگر چه او بلشویک

ه شده بودند. ولی یک نکتۀ مرتکب گنا آمریکاکنار و در خدمت فرانسه، بریتانیای کبیر و ایالات متحدۀ 

شد: این آلمان ویلهلمی بود که به روسیه حمله کرده و مهم وجود داشت که باید به رسمیت شناخته می

ول کشتارِ جمعی از نوعِ استعماری بود )مقایسه کنید در بالا ؤکرد و مستری را تسخیر میمناطق بیش

شناسانه انقلاب و قدرت وجه خوانشِ شرقچولی شناخت وضعیت اضطراریِ تراژیک به هی (II, 4بخش 

(، Bd. 2, S. 434 ,1927کرد )کرد. با ده سال فاصله کائوتسکی گلایه میدار نمیبلشویکی را خدشه

 «.چقدر هنوز شهرهای روسیه پر از موجودات شرقی است»

 

گاه هیچ پیداست که در این نوع استدلال حقیقتی وجود داشت. کشور انقلاب اکتبر در تاریخ خود

نشانی از مشروطیت نداشت. اما حمایتی که غرب لیبرال نخست از امپراتوریِ تزاری و سپس از باندهای 

کوشیدند این امپراتوری را از نو زنده کنند یا دیکتاتوری نظامی برقرار سازند، کرد، که می« سفید»

سختِ کشوری که از انقلاب به موقعیتِ ژئوپلتیکی بسیار  چنینهمشد. فراموش یا کنار گذاشته می

این یا آن قدرت غرب لیبرال به آن کشور  یا به وضعیت اضطراریِ مداومی که از سویاکتبر برآمده بود و 

شد. بلوخ از یک تضاد بنیادی آگاه نبود. او از یک سو خواستار تکامل ای نمی، هیچ اشارهشدمیتحمیل 

کرد که به تبر بود و از سوی دیگر ادامۀ جنگی را طلب میلیبرالی و پارلمانیِ دولت برآمده از انقلاب اک

دلیل خشونت و وحشیگریِ آن و این واقعیت که در این میان با مقاومت اکثریت قریب به اتفاق مردم 

به کائوتسکی  چهآنبود. بنابراین  أملاحظه دیکتاتوری قابل اجر های بیرو شده بود، تنها با روشروبه

 کرد.تر از تاریخ و جغرافیا اشاره میبیش« موجود شرقی»ی نبود که به شود، تصادفمربوط می

 

کند برخی از دیدگاهی فلسفی است که اعلام می)بود  (Essentilismusباورانه )این رویکردی ذات

ها را های یک شیء ضروری، و لازمۀ آن شیء، تغییرناپذیر هستند؛ یعنی شیئی که آن ویژگیویژگی

های دیگر قابل تغییرند همان دانست؛ در مقابل، برخی ویژگیتوان با آن شیء، ایننمینداشته باشد، 

که حالی ، در  ۹۷ که در طول زمان دوام آورده بود. در سال  (.ویکیپدی .شیء عوض شود کهآنبدون 

یمر کرد، هورکهادر ویتنام وحشت کامل خود را آشکار می آمریکاجنگِ آغاز شده از طرف ایالات متحده 

(1968a/1981, S. 139 ،) یی و غربی برافروخته شود، در مورد آمریکااز وحشیگریِ  کهآنجای به

که در شرق اعمال « شقاوت گروهی»دست آنان و به یِ برپاشده «دستگاه استبداد»استالین و مائو و 

ی تهاجمیِ نیرو»دانیم( هرچند در همان سال مارکوزه طور که میداد. )همانشد، داد سخن میمی

از خود دفاع « انهمأیوس»کرد، کاپیتالیسم/امپریالیسم که کشورهای مورد نظر خود را مجبور می« عظیمِ 

ای گرایشاً سان مقولهگفت که بدینسخن می« استبداد شرقی»زمان با آن از کنند را شناخت، ولی هم

موقعیت سخت ژئوپلیتیک اتحاد به  کهآن، بی«استبداد شرقی»گرفت. مقولۀ کار میبه باور را ذات

تر به که کم غربیبه دلیل ناآگاهیِ از مرز تئوریک مارکس )فیلسوفی  چنینهمشوروی یا چین بپردازد و 

محدود کردن قدرت علاقه داشت، به همین دلیل گاهی به انتظار موعودگرایانۀ مرگ تدریجیِ  مسألۀ

دمکراتیکِ آن کشورها را فقط به حساب  خود گرایش داشت(، کمبود تکاملخودیبه دولت و قدرت 
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 نوشت.ای میشرق اسطوره

 

، George F. Kennanمارکسیسم غربی تا پایان زیر نفوذ ایدئولوژیِ جنگ سرد ماند: جورج اف. کنان 

داشتنِ با ضرورت زیر کنترل نگه  چنینهم، این موضوع را «سیاست مهار»ییِ آمریکاتئوریسین بزرگِ 

 به این ترتیب ( in Hofstadter 1958, Bd. 3, S. 414) .کردمی( استدلال oriental mind« )روح شرقی»

شناسانه توانست در کالبد مارکسیسم غربی در برابر جنگ سرد دوام آورد: خواهیم دید، رویکرد شرق

اد ه یبو خونخواری توصیف کرد که ما را  رحمعنوان دیکتاتور بیبه دونگ را مائو تسه Žižekچگونه ژیژک 

 (V, 2)مقایسه کنید پایین، فصل  .افکندشناسی میهای شرقترین نمونهبدوی

 

کشورهای که او مارکسیسم شرقی و انگیز نبود: هنگامیبا این وصف موفقیت کتاب اندرسون شگفت

را  کرد که آزادی عملشاز چیزی رها میگذاشت، مارکسیسم غربی خود را را به حال خود میملهم از آن

شد. در واقع موفقیت و حتی پیروزی، که باعث شادمانی ش میانمود و مانع بلندپروازیدود میمح

 اشت؛ در مدت کوتاهی هر دو مردند.دمارکسیسم غربی و کمونیسم اروپایی شد، عمری کوتاه 

 

  کلنیالیسم و نازیسم  رابطۀو از بین بردن Arendt ین آرنِت یآ. ۲

داد، از داری در شرق رخ میی که با انقلاب ضداستعماری و پساسرمایهخودداری متکبرانه از درک چیز

ای ین فروتنانهيسیون ایدئولوژیک فراهم کرده بود. فقط به آها پیش زمینۀ را برای کاپیتولامدت

های چپ بیندیشیم که در نقطۀ خاصی به خانم فیلسوفی اختصاص داده شد، که گرچه از دیدگاه

ولی سرانجام به جایی رسیده بود که به مارکس انگ دشمنِ آزادی و الهام دهندۀ  افراطی آغاز کرده بود،

ای در استبداد کمونیستی بزند. اشاره من به هانا آرنِت است که در این روزها به شیوۀ ماجراجویانه

( و یکی از نویسندگان مرجعِ Haug 2007, S. 181 f u. 196شود )رابطه با ر زا لوکزامبورگ مطرح می

کتابی با موفقیتِ بسیار  است؛ Empire - Die neue Weltordnungنظم نوین جهانی  -امپایر کتابِ 

ای در مارکسیسم غربی! باری، پیوندهای مارکسیسم غربی با انقلاب ضداستعماریِ جهانی بزرگ رسانه

 شد. طور کامل پارهبه حال بسیار سست بود، دیگر هرکه به 

 

ه در بین مردم ویژ به ز پیوند تنگاتنگ میان فاشیسم نازی و سنن استعمار، ها قبل، آگاهی ااز مدت

جنگیدند، وجود داشت. یک سال پس ها که برای آزادی خود میمهاجر از مستعمره ها و مردممستعمره

( دولت نژادپرستی را که هیتلر در آلمان 1934/1986, S. 1243) Du Boisاز صعود رایش سوم، دو بوآ 

ها قبل در آن که از مدت White Supremacyبرتری سفیدپوستان  به دولت نژادپرست و رژیم پا کرد،بر

ای که تمام غرب در به سلطه استعماری و نژادپرستانه چنینهمبرقرار بود و  آمریکاجنوب ایالات متحدۀ 

بیوگرافیِ  یی چند سال بعدآمریکادانست. وقتی که نویسندۀ آفروکرد، نزدیک میسطح جهانی اعمال می

هیتلر نمایندۀ دیرهنگام، خشن، اما بیانگر »داشت:  تأکیدخود را منتشر کرد، بر یک نقطۀ اساسی 

هیچ اعتباری  همبر روییی و غربی آمریکااست؛ بنابراین دمکراسیِ « پیگیر فلسفۀ نژادیِ دنیای سفید
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بنا « پوست آسیا و آفریقاینمردمان رنگ»و به ویژه، « طبقات فرودست»ندارد و بر پایۀ محروم ساختن 

 (S. 678 Du Bois ,1940/1986) .شده

 

نتِ استعماری پیوند میان رایش سوم و س  توجهی طور قابل به« توتالیتاریسم»گاهی با توسل به مقوله 

از  ییآمریکازمندگان آفرور یکی از   ۹۷۲ -۲۱های در سال .شدمی تأکید ،که در پس آن قرار داشت

آمیزی که به جنبش کمونیستی های خشونت، از شیوهRandolphه نام راندولف ب های افراطیچپ

ای را که برای او اساسی بود، برجسته کرد: هم برای آلمان زمان نکتهشد، فاصله گرفت و هممنسوب می

سیس کند و أکرد در چین تای که ژاپن تلاش مینازی و هم برای امپراتوری استعماری و نژادپرستانه

که هنوز هم ‹ برتریِ سفید›طور برای رژیم دارد، همین نیای کبیر مصمم بود در هند آن را برپا نگهبریتا

، اما «راسیسم»، «هیتلریسم»بود، ممکن بود از عنوانِ  آمریکاوجه مشخصه جنوب ایالات متحدۀ 

« پوسترنگین نژادهای»المللی با مبارزۀ وضعیت بین استفاده کرد.« خواهاستبدادِ تمامیت» چنینهم

مشخص « خواهتبدادِ تمامیتاس»و « راسیسم»های مختلف گوناگون و شکل« هایامپریالیسم»علیه 

، اعمال قدرت از طرف نژادهای «خواهیتمامیت»بنابراین ( Kapur 1992, S. 107, 109, u. 112) .شدمی

 پوست و بر دنیای استعماری بود.های رنگیناصطلاح برتر برخلقبه 

 

کرد که واقعاً طی  هند استناد می طلبانهولف به گاندی، رهبر جنبش استقلالاین دیدگاه راندبا 

ما در هند حاکمیتِ نوع هیتلری داریم، هر چند که با »گفته بود،:  ۹۷۲۹ آوریل     ای در مصاحبه

این شیوۀ  (Gandhi 1969-2001, Bd. 80, S. 200« ).آمیزی پوشانده شده استاصطلاحات تملق

قرار  دیگرهای سیاسی که در برابرِ یک واقعیتهای موجود بینِ استدلال دارای این نقص بود که به تفاوت

کرد، یعنی داد، ولی با دلیل کاملاً موجهی نگرش مشترک را برجسته مینمی شد، اهمیت لازم راداده می

شدند، به طور داغ می« ترپست نژادهای»ان عنوبه هایی که مراتبِ نژادی را که بنابرآن خلقایدۀ سلسله

 طبیعی و قضاقدری محکوم بودند، حاکمیت سفیدان یا نژاد آریایی را تحمل کنند. و دقیقاً همین ایده

را بر پایۀ الگوی هند بریتانیایی برقرار کند یا در شرق « هند آلمانی»بود که هیتلر را به حرکت درآورد، تا 

یی زیر فرمان خود درآورد و مستعمره آمریکارا طبق الگوی ند و آنوجو کغرب و یا غربِ دور جست اروپا،

 کند.

 

ها این دیدگاه گسترده بود که پیوندی ییآمریکاپس از پایان جنگ جهانیِ دوم در میان آفرو چنینهم

هنوز حاکم بود، و رایش سوم وجود دارد.  آمریکا، که در جنوب ایالات متحدۀ برتری سفیدمیان رژیم 

خود گویاست و آرنِت، هر چند بدون درک کامل خودیبه ها در نیویورک رخ داد، که در آن سال ایواقعه

از »: نوشته بود   ۹۷ تاریخ سوم ژانویۀ در  Karl Jaspersای به کارل یاسپرز مدهای آن، طی نامهآپی

ر روشی بیابند. های پایانیِ مدارس راهنمایی نیویورک خواسته شده بود که برای تنبیه هیتلهمۀ کلاس

پوست پیشنهاد کرده بود: باید پوست سیاهی بر تن او کشید و او را مجبور کرد که در دختر سیاه یک

پوست پیش گناه سیاهدختر بی (in Young-Bruehl 1982, S. 361« ).زندگی کند آمریکاایالات متحدۀ 

ولین ؤد، که بر پایۀ آن مسکر نوعی قانون معکوس را تصور میریا، ای ساده و بیخود به شیوه
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های رژیم و اذیت های نژادپرستانه در آلمان نازی مجبور شوند، مانند سیاهان تحقیرها و آزارخشونت

 گرفت، تحمل کنند.تر از همیشه صورت میرحمانهرا که مدام ترویج و بی برتری سفید

 

انون( امپراتوری استعماری فرانسه را بار پرداز آنان )فها رزمندگان انقلاب الجزایر و نظریهدر همان سال

هم نه تنها به دلیل سرکوب وحشیانه: فاشیسمِ نازی چه دیگر در کنار رایش سوم قرار دادند. و آن

نتی استعمارگر است، دارد؟» ، نازیسم به تازگی»؛ آری «تفاوتی با کلنیالیسم در کشوری که از نظر س 

حث در اینجا ب (Fanon 1961, S. 88, Fn. 8 u. S. 83« ).ه استای تبدیل کردتمام اروپا را به مستعمره

گیری بود که ائتلاف ضد هیتلری به آن های جداگانه نبود، بلکه بر سر نتیجهتنها بر سر نظر شخصیت

 برنامه« نژاد برتر»رسیده بود: در نورنبرگ رهبران رایش سوم محکوم شدند، زیرا به نام حق 

« داریتاریک برده روزگار»، مانند کردند و در طول جنگ جهانی دوممینبال کشورگشایی استعماری را د

 .کار اجباری ایجاد کرده بودند باستثمارِ فراگیر اپیکری را برای تبعید مردم منطقه به قصد سیستم غول

(in Heydecker, Leeb 1985, Bd. 2, S. 531 u. 543) 

 

فاشیسمِ نازی، آگاه بود، که در طول جنگ جهانی دوم آرنِتِ جوان نیز از پیوند میان کلنیالیسم و 

 .Arendt 1942a, S« )امپریالیسمِ وحشتناکی که جهان تاکنون به چشم دیده»عنوان به نازیسم را 

اش و محوری که رایش ها امپریالیسم با نظر به ایدئولوژی نژادپرستانهکرد. در آن سال( تعریف می193

نژادهای برتر و »ریت را به شد که بششد: قضیه به ادعایی مربوط مییسوم نمایندۀ آن بود، توصیف م

« پوستید و رنگینها، به مردم سفهای اشرافی و پلبِیبه نژاد اربابان و بردگان، به خاندان»، «پست

ها و آلمانی« سفید»ها را وادار کرد که خود را خاصِ امپریالیسم، انگلیسی« ین نژادیيآ»کرد. تقسیم می

 ,Arendt 1946b« )جنایات امپریالیسم مدرن»توان گونه میبنامند: این« آریایی»ا وادار کرد که خود را ر 

S. 28 f.را توضیح داد ) 

 

بیش به دوقلو شباهت داشتند، فاصله وچنان از نظریۀ دو توتالیتاریسم، که کماین خانم فیلسوف آن

کرد( اختصاص زمان استالین بر آن حکومت می داشت که این محسنات را به اتحاد شوروی )که در آن

سادگی از بین به « »ملی مسألۀحلی عادلانه و بسیار مدرنِ راه»ستیزی را  در چارچوب ه سامیداد، ک

در رابطه با روسیه، به »این تجلیل سه سال بعد باز تکرار شد:  (Atendt 1942a, S. 193) .است« برده

آمیز این کشور در و موفقیت د توجه کند، شکل و شیوه کاملاً تازهچیزی که هر جنبش سیاسی و ملی بای

های مختلف بر پایۀ برابریِ ملی است، که هم از طرف برخورد و حل مناقشات ملی و سازماندهی خلق

متن  چنینهم (Arendt 1945c, S. 99« ).توجهی قرار گرفته استدوستان و هم دشمنان مورد بی

 یبنجامین دیزرائیلدر کشوری که »انتشار یافت نیز گویاتر بود:   ۹۷۲   دیگری که در ژانویۀ سال

Benjamin Disraeli را نوشت،  کاپیتالوزیری خود برگزیده بود، کارل مارکسِ یهودی کتاب را به نخست

)با  ‹مرد برگزیدۀ نژاد برگزیده›تر از طرح موفقِ اش به عدالت، خیلی بیشکتابی که در شوق افراطی

نت یهود ارااشاره  ادن دو رو قرار د( این رودر Arendt 1946s, S. 121« ).ه کرديبه دیزرائیلی م.( به س 

چنان به دادن غیرمستقیم اتحاد شوروی که هم رو قرارآل یهودیت مانند رودر وار و ایدهچهرۀ نمونه
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ر امپریالیسم )و نازیسم( واکرد و بریتانیای کبیر که با دیزرائیلی به یک ایدئولوژیِ نمونهمارکس تکیه می

 رسید.نظر میبه نزدیک شده بود، 

 

کن کردن فاشیسم یک بار برای همیشه در دستور کار قرار داشت. هدف حال مبارزه برای ریشه هربه 

مسابقه میان » چنینهمو « سیطره  سفید»و استراتژیِ « مسايل حل نشدۀ استعمار»این بود که به 

برای این بار شکست خورد، اما »کرد: فاشیسم دگی شود. آرنِت خلاصه میرسی« های امپریالیستیدولت

ستیزی، های آن بسیار قوی است و سامیایم، زیرا ریشهشرارت اصلی را خشک نکرده  ز ریشهما هنو

د شکستی که به رایش سوم وارد آم (Arendt 1945b, S. 45 u. 48) .نام دارد« راسیسم و امپریالیسم

 هاییِ مسأله نبود:حل نهنوز راه

توانند ها میم که در آن نازیای قرار گرفته باشیتوانیم در مرحلهمی‹ عصر امپریالیستی›در پایانِ یک »

های سیاسی آینده پدیدار شوند. دنبال کردن سیاستی غیرامپریالیستی و عنوان پیشتازان خام شیوهبه 

شود که بار تر میشود، زیرا هر روز روشنارتر میروز دشو، روزبهوفادار ماندن به دکترینی غیرراسیستی

 (Arendt 1945a, S. 23« ).ها چقدر سنگین استانسانیت برای انسان

 قرار گرفت. تأکیدنیز مورد  این دیدگاه در سال بعد

 

امپریالیسم که در پایان سدۀ گذشته ]یعنی سدۀ نوزدهم[ آغاز شد، امروز به یک پدیدۀ سیاسیِ غالب »

سی، تمایلات خودکشی را که در ذات هر سیاست مستمر ه است. یک جنگ غیرسیاتبدیل شد

نهفته است،  آشکار کرد. به هر حال سه نیروی محرکه اصلیِ امپریالیسم، یعنی قدرت  امپریالیستی

 Arendt« ).کندچنان بر جهان حکومت میبرای قدرت، کشورگشایی برای کشورگشایی و نژادپرستی، هم

1946b, S. 27) 

 

وزیر آیندۀ اسرائیل( از ایالات مناسبت بازدید مناخیم بگین )نخستبه   ۹۷۲ سرانجام در دسامبر  

کرده  ءکه آلبرت اینشتاین نیز آن را امضا« رک تایمزنیویو»ای به ، آرنِت در نامۀ سرگشادهآمریکامتحدۀ 

فراخواند و اشاره کرد   Deir Yassinولین کشتار در دهکدۀ عربی دیِر یاسینؤبود، برای بسیج علیه مس

و « برتریِ نژادی»، تبلیغ «ناسیونالیسمِ افراطی»که حزب زیر رهبری او ]مناخیم بگین[ با ترکیب خود از 

در ارتباط نزدیک با احزاب ناسیونالیستی و »خشونت تروریستی علیه جمعیت غیرنظامیِ عرب، خود را 

رحمانۀ استعماری نژادِ او کشورگشایی بی وقتی ( وArendt 1948, S. 113 ffدهد )نشان می« فاشیستی

 گذارد.کند، پا جای پای نازیسم و فاشیسم میاصطلاح برتر را تبلیغ میبه 

 

های حاکمیت عناصر و سرچشمهطور در دو بخش نخستِ کتاب رابطه بین نازیسم و کلنیالیسم همین

و یا به  ستیزیود که به سامیشآشکار می Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft مطلق

منتشر شد، به تاریخ  ۹ ۹۷ امپریالیسم اختصاص یافته بود. در چاپ نخستِ این کتاب که در سال 

ای اختصاص داده شده بود. پیش از آن در ایدئولوژیک و سیاسیِ امپراتوری بریتانیا فضای گسترده

ملت »این تز را مطرح کرده بود که Edmund Burke ادموند برک ها علیه انقلاب فرانسه، جریان واکنش
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ترین یافته است؛ راسیسم، مهم ءارتقا« هازاده در میان کلیه ملتیک ملت نجیب»به سطح « بریتانیا

، یعنی شبهِ علمِ نوین برای اصلاحِ نژادی از طریق عقیم «اصلاح نژادی»، و «سلاح سیاسیِ امپریالیسم»

، دیزرائیلی خود را تر( رفته رفته شکل گرفت. در این مسیرت رادیکالکردن اجباریِ معلولین )یا با اقداما

ِ »را در برابر « حقوق یک انگلیسی»هماهنگ کرد و باغرور  با این خط مشی مورد تمسخر خود « حقوق بشر

ه ب‹« نژاد›وفادارترین پشتیبانان »یکی از دو  Arthur de Gobineau  آرتور دو گوبینوداد. او در کنار  قرار

 (Arendt 1951/2017, S. 387, 386 u. 403رفت.  )مار میش

 

را بدون جیه تئوریک خشونت پرداختند و  آنهای ایدئولوژیک به توها بر پایۀ این فرضآن

ها، ها روی مردم مستعمرهداری وجود داشت، در مستعمرههای سرمایههایی که در متروپولمحدودیت

گرفت: از قبل در خود میبه ای های نگران کنندهرفته رفته شکلآزمایش کردند. این خشونتی بود که 

چارچوب امپراتوریِ بریتانیا این وسوسه وجود داشت که برای درهم شکستن هرگونه مقاومتی علیه 

 .Arendt 1951/2017, S. 306, 300 u) .متوسل شد« مدیریت کشتار جمعی»نظم موجود، باید به ابزار 

 Lordبه آستانۀ ایدئولوژی و عمل رایش سوم رسیدیم. آرنِت از ل رد کرومر  و به این ترتیب ما (460

Cromerای که شباهت با چهرهای ترسیم کرد که بی، نمایندۀ قدرت استعماری بریتانیا در مصر، چهره

پا افتادگی ترین چهرۀ نازی( اختصاص یافته بود، نبود. ظاهراً پیش)بدنام Eichmannبعدها به ایَشمن 

یا یافت که بریتان« های امپریالیستیِ بوروکرات»تر خود را در بین و فساد نخستین تجسمِ ضعیف شر

سالاران فلسفۀ دیوان»، «تفاوتیِ سرد، فقدان مادرزاد علاقه به منافعِ مردم تحت مدیریت خودبا بی»

دکامگی حکومتی که از استبداد و خو»را تکامل بخشیدند، « ای از حکومتشکل تازه»و « جدید

و این شکل حکومت که از استبداد  (Arendt 1951/2017, S. 405 ff, u. 451 ff« ).تر بودخطرناک

در آرنِت جوان این گرایش  چنینهمشد که به توتالیتاریسم بیندیشیم: رفت، سبب میسنتی فراتر می

یسم و کلنیالیسم را کرد تا رابطۀ بین نازاستفاده می توتالیتاریسمشد که او از مقولۀ مشاهده می

ها اعمال شد، که ای بود که بر مردم مستعمرهخواه سلطهتوصیف کند. نخستین مدل حاکمیت تمامیت

 زدایی شده، نابود گردیده و به بردگی کشیده شدند.وسیلۀ ایدئولوژیِ نژادپرستانه، انسانبه 

 

 وذ فضای ایدئولوژیک پس ازروشنی زیر نفبه که  های توتالیتاریسمسرچشمهبا گذار به بخش سومِ 

طور کامل تغییر کرد. داوری در بارۀ اتحاد شوروی که به برکت به آغاز جنگ سرد بود، این تصویر 

کننده توتالیتاریسم در اساس با آلمان هیتلری در یک سطح قرار داده شد، چندان مهم نبود؛ تعیین

ستی پیوند سنن استعماری و امپریالی ای بود که رایش سوم را باپیش از هر چیز زایل کردن رابطه

 رحم آن باشد.طع و بیخواست وارث قاداد که میمی

 

 ۹۷۲۹ در سال  کهآنچرخشی به وقوع پیوسته بود. هنگامی که آرنت هنوز در فرانسه بود و پیش از 

به داشت، اش، اثر خود را که در آن زمان در دست تحریر نامهزندگی بر آتلانتیک را پشت سر بگذارد، بنا

ای، ۀ پدیدهعنوان پژوهشی تاریخی در بار به و « سمیتیسم و امپریالیسماثری جامع در بارۀ آنتی»عنوان 

 (Young -Bruehl 1982, S. 193) .کردنامید، معرفی میمی« امپریالیسم نژادی»را که او در آن زمان آن
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به خواننده « Commentaryتفسیر » ای در حاشیۀ مقالۀ منتشر شده در مجلۀتر بگوییم، اشارهدقیق

عنوان به رایشِ سوم  «.کتابی در بارۀ امپریالیسم است»داد که نویسنده )آرنت( در حال تهیه آگاهی می

و  هاهای نژادیِ سلطه استعماری و سرکوب خلقعنوان امپریالیسمی که مولفهبه ، «امپریالیسم نژادی»

به شدت  دانستند،ۀ اجتماعی گرفتار، مییا بدوی از توسع ابتدایی و اییی را که در مرحله«نژادها»

عنوان بالاترین مرحلۀ امپریالیسم! این نگاهی بود که آرنِت در به افزایش داد. یعنی رایش سوم 

 هاسرچشمهگرفت که حتی در دو بخش نخستین کتاب های مبارزه با فاشیسم نازی از آن الهام میسال

علل پیدایش و توسعۀ فاشیسم نازی باید از امپریالیسم و کلنیالیسم،  شد: برای درکنیز مشاهده می

ها های غربی در آنامپراتوری بریتانیا و دیگر قدرت چنینهمایدئولوژیکی که -از فرایندهای سیاسی

 سهیم بودند، حرکت کرد.

 

، بخش «ژادیامپریالیسم ن»بخش قبلی و کار در بارۀ  بینیم که در مقایسه با دواگر دقت کنیم، می

ریزی مبارزه با نازیسم برنامه تأثیرکتاب جدیدی بود. در کتابی که هنوز تحت  ها،سرچشمهسوم کتاب 

گرفت، در مرکز توجه قرار می را دربر های مختلفیگونه، که تیرهعنوان به شده بود، مقولۀ امپریالیسم 

گریِ امپریالیسم(؛ و بلور کاملِ وحشیعنوان تبه س آن امپراتوری بریتانیا و رایش سوم )أداشت و در ر 

بخش عنوان قهرمان اصلیِ مبارزه با امپریالیسم نازی و الهامبه در این چارچوب به اتحاد شوروی 

شد. در بخش سوم کتاب که در استعماری نقش مثبتی اختصاص داده میبخش ضدهای آزادیجنبش

عنوان مقولۀ مرکزی برجسته شد، به تالیتاریسم کرد، توواقع زمانی انتشار یافت که جنگ سرد غوغا می

ن قرار تحاد جماهیر شورویِ استالینی و آلمان هیتلری در زیرمجموعۀ آای، که اکنون اعنوان آن تیرهبه 

ی کبیر و اکنون برای غرب ضدتوتالیتاریسم که کشورهایی مانند بریتانیا گرفت؛ این چارچوب تازهمی

 مثبتی قایل می شد. های استعماری بودند، نقشامپراتوریفرانسه را که هنوز از هر نظر 

 

شناسان دور نماند. این کتاب بلافاصله پس از انتشار مورد از نظر تاریخ هاسرچشمهخصلت ناهمگون 

 قرار گرفت: Golo Mann گولو مانانتقاد شدید 

عمول در مطور به  شود. اما خواننده چیزی کهدو بخشِ نخستِ اثر به گذشتۀ دولت مطلق مربوط می»

هایی در بارۀ تاریخ ویژۀ آلمان، ایتالیا یا روسیه، را نخواهد تحقیقات مشابه وجود دارد، یعنی پژوهش

ستیزی و امپریالیسم، به ویژه امپریالیسم تر، دوسومِ کار خود را به سامیهانا آرنِت بیش یافت ]...[

نها در بخش سوم، تا آنجا که کل آن کنم ]...[ ت توانم او را درکدهد. من نمینوع انگلیسی اختصاص می

ً طور به نظر میدر اینجا خلاصه شده است، این  به صراط مستقیم رسیده رسد که هانا آرنِت واقعا

 (Mann 1951, S. 14« ).است

 

ستیزی و امپریالیسم اساساً  از کنار مسأله اصلی رد های اختصاص داده شده به سامیبنابراین صفحه

که آشکارا تلاش  ک رژیم، یعنی رژیم هیتلر را یافتاین بود که علل پیدایش یولی بحث اصلی  شد؛می

بایست بر مبنای نژاد ناب کرد در اروپای میانه و شرقی امپراتوریِ بزرگ استعماری برقرار کند که میمی

 شد.سفید و آریایی بنیاد می
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در انتقاد خود به آرنِت مان  گولومعرکه کشیده شد. قابل درک نبود که چرا امپراتوریِ بریتانیا به این 

کنید آیا  واقعاً باور می»پرسید: را نیز به موضوع پیوند دهد و با اصرار از او می Jaspersکوشید یاسپرز 

 Mann« )که امپریالیسم انگلیس، به ویژه حکومت ل رد کرومر در مصر، ربطی به دولت مطلقه دارد؟

1986, S. 321) ظن بر کشوری ؤدانست که سایۀ سناس آلمانی این را خیانت به دنیای آزاد میشتاریخ

بخشیده بود. بهتر بود او توصیفی را افکنده شود که بیش از هر کشور دیگری سنن لیبرالی را تجسم 

( اواسط سدۀ Thomas B. Macaulayشناس لیبرال مشهور بریتانیایی )تامس ب. مکولی که تاریخ

رژیمی که دولت انگلیس در لندن در شرایط بحرانی به هند تحمیل کرده بود، مطالعه  نوزدهم در مورد

آسیایی و -های سرکوبگران سابقعدالتیهمۀ بی»بود که در مقایسه با  «حاکمیت ترور»کند: آن رژیم 

نظرانۀ سان، با وجود خشم تنگبدین( VI, 2)مقایسه کنید فصل  «.رسیدنعمت به نظر می -اروپایی

های غرب لیبرال دوباره ما را به های وقت در مستعمرههای جنگ سرد، عملکرد دولتیدئولوگا

 گرداند.توتالیتاریسم بازمی

 

شناسان دیگر نیز درک شده بود، که توجه را به تلاش از طرف تاریخ هاسرچشمهخصلت ناهمگون 

بسازند، مثلاً « تالیتاریسم نازیوزن توکمونیسم اتحاد شوروی چیزی هم»کردند که از ساختگی جلب می

 H. Stuartژرمنیسم نازیستی قرار دهند )سنگِ پانرا هماسلاویسمِ بلشویکی، آنختراع پانبا ا

Hughers, in Gleason 1995, S. 112 در مورد استالینیسم نسبت به آلمان نازی  نتیجۀ کتاب ]...[»(؛

های متعددی رسد در بخشنظر میبه »تر: دقیق( Kershaw 1999, S. 45 f« ).بخش بودتر رضایتکم

طراز شده، که انگار بعدها به دلیل ایجاد تقارن به ای مکانیکی با آلمان همهتحلیلِ اتحاد شوروی به شیو

باید پیش »آری، کتاب آرنِت در بارۀ توتالیتاریسم  (Gleason 1995, S. 112« ).ه استشدمتن افزوده 

ها[ چگونه توانستند به قدرت برسند. دو ها ]نازیه ناسیونال سوسیالیستداد کاز هر چیز توضیح می

سمیتیسم و امپریالیسم اختصاص داده شده بود، یعنی موضوعاتی که برای ذات بخش نخست به آنتی

کنار گذاشته شود، که « توتالیتاریسم»؛ بنابراین به صرفه بود که مقولۀ «.اتحاد شوروی اهمیتی نداشت

با آلمان هیتلری، « ویرانگر»این بود اتحاد جماهیر شوروی را از طریق قیاس ساختگی، اما  هدف آن تنها

 (S. 401 ff  چنینهمدر این باره   ;Kershaw 2019, S. 618) .نابود کند

 

ستیزی، خواست دو بخش اول را که همراه با سامینظر گرفتن ناهمگونی کتاب، گولو مان می در با

که برای الیح عنوان موضوع نامربوط حذف کند، دربه کرد، لیسم را متهم میکلنیالیسم و امپریا

شدند، مهم بود که خصلت غلط و ایدئولوژیکی بخش سوم را که بعد نقل قول می شناسانیتاریخ

های عملی و ایدئولوژیک موجودِ جنگ سرد وفق داده و مشتاقانه برجسته کنند که خود را با ضرورت

، متن Empireکتاب بیایید  ش سوم برابر قلمداد کند. و اکنوناد شوروی را با رایکرد، اتحتلاش می

باید این را یک طعنه تراژیک نامید که سوسیالیسمِ »را مطالعه کنیم:  کلیدیِ مارکسیسم غربی

 .Hardt, Negri 2002, S« ).ل سوسیالیسم شباهت داشتناسیونالیستی در اروپا بسیار به ناسیونا

بین  کردند، کشمکشاین دو نویسنده، ترازنامۀ نیمه اول قرن بیستم را ترسیم می وقتی (125
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داریِ استعماری را کلنیالیسم و یا به عبارت دیگر بین پشتیبانی و از بین بردن بردهکلنیالیسم و آنتی

ن دادنِ دادند که بزهکار نشاکردند و خود را با مواضع پیروزمندان غربیِ جنگ سرد وفق میانتزاع می

را به کردند یا آنریالیسم را تبرئه میکمونیسم را وظیفه خود دانسته و در این میان کلنیالیسم و امپ

 دادند.پا افتاده تنزل میموضوعی پیش

 

  به تاریخ جنون  از تاریخ استعمار ،رایش سوم. ۳

سمیتیسم و ن آنتیسمیتیسم و بیدر رویکرد اولیۀ ]خانم[ فیلسوف رابطۀ بین امپریالیسم و آنتی

دیدند، یهودیان را که متهم خود را ناگزیر می« های راسیستامپریالیست»کمونیسم روشن بود: آنتی

 .Arendt 1946b, S« )و با یکدیگر پیوند خونی دارند المللی سازماندهی شدهدر سطح بین»کردند می

« المللیگان قومیِ کمونیسم بیننمایند»ها کردند که این(، یک جسم خارجی ببینند و ادعا می34

 Arendt 1946b, S. 44« ).چیزی جز توطئۀ جهانیِ یهودیِ بزرگانِ صهیون نیست»هستند که هدفشان 

f) 

 

در مقابل شخصیت بزرگ دیگری  طور منفیبه را  Herzl( هرتسِل 1942b, S. 27 ffها، آرنِت )در این سال

کرد رهاییِ داد. برخلاف اولی، دومی تلاش میقرار می ،نام داشتLazare از فرهنگ یهود، که لازار 

های بزرگ تحقق بخشد، بلکه از این راه یهودیان را نه از طریق گرفتن هر گونه امتیاز استعماری از قدرت

سمیتیسم و راسیسم استعماری و های دیگر را به مبارزه با آنتیکه مبارزۀ یهودیان و مردم مستعمره

رحم انقلاب عنوان دشمن بیبه ی مربوط کند، که در طرف دیگر، هیتلر پروژۀ پیچیده انقلاب

 ضداستعماری و رهاییِ یهودیان قرار داشت.

 

 هی کشتار یهودیان نیز در همین زمینه بود. وجه مشخصترین جنایت رایش سوم، یعنهولناک

شت ل کند و گرایش دارا اعما« ترهایعنی حق قوی‹ قانون طبیعتِ »›امپریالیسم این بود که ادعا داشت 

نظر گرفت، که  باید در (Arendt 1945a, S. 23) .دکنرا نابود « نژادهای دون که ارزش حیات ندارند»

« نابودیِ بومیان»بود، « سترالیا و آفریقاا، آمریکا[ در های جدید ]...برپا کردن شهرک»سخن از  وقتی

به اجرای  چهآنچه نابودیِ یهودیت،  اگر (Arendt 1950, S. 9). بود« کمابیش در دستور کار»

درستی در تاریخی سرشار از به های خود را مانند بود، اما ریشهشود، بیسیستماتیک آن مربوط می

 کشی، در تاریخ کلنیالیسم و امپریالیسم داشت.نسل

 

ود، بلکه توان تکمیل کرد که این تاریخی است، که در چارچوب آن، نابودی نه تنها به عمل پیوسته بمی

ها احساس شد. با نگاه به آن ناآرامی که در بین مردم مستعمرهروشنی از نظر تئوری نیز مستدل میبه 

 کشی را درهای مهم در اندیشۀ خود وسوسۀ نسلها و محفلشد، در پایان سدۀ نوزدهم شخصیتمی

نژاد »به « ترژادهای پایینیکی از ن»( نوشت: اگر S. 377 1894/1951پروراندند. تئودور روزولت )سر می

( واکنش war of extermination« )جنگِ نابود کننده»تواند با یک حمله کند، این یک فقط می« برتر
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مردان، زنان و کودکان »فراخوانده خواهند شد، « جویان صلیبیجنگ»نشان دهد؛ سربازان سفید مانند 

کنترل »را خاموش کرد، اگر قدرت یا توان آنمیآسانی به گمان اعتراض خواهد شد، اما بی «.را بک شند

 در خطر باشد.« سفیدان

 

طلبانه فیلیپین که پس از پیروزی در جنگ با اسپانیا، مستعمرۀ ایالات متحده در عمل، جنبش استقلال

که حالی رو شد، دربههای کشاورزی و دام روشده بود، چند سال بعد با نابودیِ سیستماتیک فرآورده

شدند و حتی همۀ افراد مذکر بالای ده سال میر بالا زندانی وهای کار اجباری با مرگمردم در اردوگاهتوده 

کرد: چه سرنوشتی گیریِ روزولت پرسشی را مطرح میموضع (Losurdo 2015a, V, 5به قتل رسیدند )

کمک « ل سفیدانکنتر »در شورش علیه قدرت یا « نژادهای دون»در انتظار کسانی خواهد بود، که به 

 کردند؟می

 

روز شد. در برای گسستن زنجیرهاشان، به« هابردگان مستعمره»این مسأله با انقلاب اکتبر و فراخوان 

ای که در آن زمان در هر دو سوی آتلانتیک ، نویسنده Lothrop Stoddardلوتروپ اسْتودارد ۱ ۹۷ سال 

ناشی از آشوب بلشویکی و ‹ سلطه جهانی سفیدِ ›باری که تمدن و گشهرت یافته بود، به دلیل خطر مر 

کرد، زنگ خطر را به صدا درآورد و در ضمن بر موقعیت بسیار پوست را تهدید میخیزش مردم رنگین

نمود؛  تأکیدشورش بلشویکی و ضداستعماری داشتند، ‹ رسته افسرانِ ›در درون »مهمی که یهودیان 

ها را آنان، آن«انتقاد مخرب»داشتند: « جنبش انقلابی» ای درها از زمان مارکس نقش برجستهآری، آن

رژیمِ »طریق پیدایش  ویژه از طریق انقلاب اکتبر و ازبه تبدیل کرد و « العادۀ انقلابرهبران فوق»به 

بنابراین حتی قبل از هیتلر در  (Stoddard 1923, S. 152 f) .به اثبات رساند« بلشویکیِ روسیۀ شوروی

، باید یک بار برای همیشه دشمنی را که ‹سلطه سفیدان›ییِ آمریکاایالات متحدۀ  هاینزد تئوریسین

 کرد!را نابود می« بلشویکیِ روسیۀ شوروی-رژیم یهودی»وجود داشت، یعنی 

 

گذارد، در کتابی آورده  تأثیرشعاری که بعدها قرار بود روی جنگ صلیبی ویرانگرِ و مرگبار رایش سوم 

اش نویسنده آن ده سال پیش از به قدرت رسیدن هیتلر انتشار یافته بود. نخستین چاپ د کهشده بو

معروف شده بود که پیشاپیش در عنوان خود مردم را به نبرد برای    ۹۷ در غرب از طریق کتابی در سال 

( Stoddard 1921« )پوستسیل فزایندۀ مردم رنگین»علیه « سلطه جهانیِ سفیدان»دفاع از 

ها و محرکین )مردم شورشیِ مستعمره« دون انسان»،  under manتکرار این که علیه خواند و از فرامی

شد. انسان نمی ناپذیر است خستهتوسل به اقدامات رادیکال اجتنابگر بلشویک و یهودی آنان(، فتنه

به دنیا  انسان اغلب بلشویک»کرد او با نگاه به یهودیان نیز اشاره می تواند در نیمه راه توقف کند:نمی

این طبیعت است که او »؛ «ممکن نیست، بتوان دونِ انسان را تغییر داد»؛ «شودآید، بلشویک نمیمی

؛ به این دلیل باید علیه دشمنان سوگند «را برای متمدن شدن فاقد حساسیت به وجود آورده است

 (Stoddard 1923, S. 233, 86 f u. 212) .آنان پرداخت« محو مطلق»خوردۀ تمدن به 

 

را آن Stoddardتر استودارد که پیش« بلشویکیِ روسیۀ شوروی-رژیم یهودی»جنگ رایش سوم علیه 
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متهم کرده بود، از یک سو آغازِ کشتار یهودیان را رقم زد و از سوی دیگر نابودیِ سیستماتیک کادرهای 

ده استعمار بود که ها روس به جایگاه بر تنزل میلیون چنینهمحزب کمونیست و دولت اتحاد شوروی و 

های وابسته به آن جان خود را از دست از همان آغاز قرار بود در اثر محرومیت، گرسنگی و بیماری

ناپذیری از جنگ صلیبی علیه د، که کشتار یهودیان، بخشِ جداییرسی بدهند. اجباراً باید به این نتیجه

رایش سوم بازیگر اصلی آن بود، اما  اینجاماری بود، که در بلشویسمِ یهودی و بخشی از ضدانقلاب استع

 نقطۀ آغاز آن خارج از آلمان و پیش از به قدرت رسیدن هیتلر قرار داشت.

 

از پایان »سوسیالیست گفت: حزب ناسیونال ( وقتی می1945b, S. 43 f, 45آرنِت در دوران جوانی خود )

المللی بود که بین ه یک سازمانشد، بلکحسوب نمیدهۀ بیستم دیگر تنها یک حزب خالص آلمانی م

صل از تاریخ را این ف ،بود« تسلط سفیدان»ش زنده کردنِ و هدف« اش در آلمان قرار داشتیمرکز اصل

از  عنوان گذاربه ویژه به ناپدید شد،  هاسرچشمهها در بخش سوم کتاب کرد. همۀ اینبررسی می

شناختی دلالت جاییِ روشبر یک جابه« سمتوتالیتاری»به مقولۀ « امپریالیسمِ نژادپرست»مقولۀ 

 چهآنشد. شناسیِ روانی فهمیده میخواهی از نظر روانی و آسیبکرد. اکنون توتالیتاریسم/تمامیتمی

بود. اگر آلمان هیتلری و « تحقیر تامِ واقعیت و حقیقت عینی»و « دیوانگی»کرد، را مشخص میآن

نیای گویی به دآمد که کردیم، این احساس در ما پدید میتر بررسی میرا دقیق« جامعۀ توتالیتر»

بلکه «. شدارتباط با ج رم اعمال میمجازات بی»ایم. این فقط به این دلیل نبود که دیوانگان وارد شده 

شود ]...[ که استثمار نیازی ندارد هر روز و هر ساعت آموزش داده می» ایفراتر از آن: در چنین جامعه

ست ]...[، که در آن و کار نیازی ندارد که به نتیجه برسد، ]استثمار[ جایی ا آور باشدودکه برای کسی س

های معنا که حاکمیت تام از یک سو همۀ زمینهحالی شود ]...[ و درمعنایی به طور مستقیم تولید میبی

 ً ، از سوی دیگر نوعی بردیکنیم از بین مها عمل میگیریم و با آنها را در نظر میآن را که ما معمولا

کند ]...[، کند. ]...[ عقل سلیم انسان که ادعا دارد، واقعیت را خیلی خوب درک میابرمعنا ایجاد می

کند را تکامل که حاکمیت مطلق عزم کرد، که یک جهان واقعی و جهانی که واقعاً درست عمل میهمین

 (Arendt, 1986, S. 938 f«. )شودمانده میبخشد در برابرِ این ابرمعنای ایدئولوژیک در

 

های حتی سیاست خارجیِ رایش سوم نه با منطق و نه با حسابگری مطابقت داشت. رایش سوم جنگ

نه برای توسعه و نه به خاطر خودِ قدرت، بلکه تنها به دلایل »، «تشنگیِ قدرت»خود را نه از روی 

نشان دهد که ایدئولوژیِ مربوطه حق داشته در مقیاس جهانی  کهآنبرای  -کرد ور میایدئولوژیک شعله

سیس کند که هیچ واقعیتی نتواند أدر سطح جهان آن دنیای توتالیتر خیالی را ت کهآناست، و برای 

با سخنی دیگر، توتالیتاریسم آن دیوانگی  (Arendt 1951/2017, S. 938 ff« ).انسجام آن را مختل کند

که چند سال پیش از آن صورت را ن ]خانم[ فیلسوف مشاهداتی خواهد دیوانه باشد. بنابرایاست که می

، استرالیا و آمریکاهای استعماریِ جدید در شهرک»کرد که در تاریخ استعمار، ایجاد انکار می ،گرفته بود

که هنگام مستعمره کردن اروپای شرقی نیز در دستور کار بود، پیش « نابودیِ بومیان»گام با هم« آفریقا

ای گریبانگیر یهودیان شد. ولی در این رابطه، کشی به نحو ویژهین درست است که نسلرفت. امی

نمایندگان نژادی انترناسیونال »ها یهودیان آید: از نگاه نازینگرش دیگری از آرنِت به خاطر می
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د، ها را از یکدیگر تمیز داسختی ممکن بود آنبه ها که ها همراه با بلشویک؛ آن«کمونیستی بودند

ه کرد، برا حفظ میقیمت باید از آن دفاع می شد و آنکه به هر ‹ سلطه سفید›ترین دشمنان خطرناک

هم جنونی که ، همه چیز جنون بود و آنهاسرچشمهرفتند. اگر، با توجه به بخش سومِ کتاب  شمار می

رایش سوم را در فایده است که صورت بیرسید، در آنهم بیهوده به نظر میحتی کندوکاو روش آن 

« سود»جو برای و، جست«تشنگیِ قدرت»تردید اش بیکنیم که وجه مشخصه بندیسنن استعمار طبقه

 ه بود.ورزانو حسابگریِ سود

 

تری در یید کمأدرنگ باید گفت که روش یا کمبود روش، چیزی که آرنِت به آن پایبند بود، همواره تبی

کنند و روی کنم که صراحتاً از او انتقاد میشناسانی تکیه نمییخیابد. من تنها به تارنویسی میتاریخ

شاید آن نویسندگانی، که  (Aly, Heim 2004, S. 11) .کنندمی تأکیدرایش سوم  «های سودمحورهدف»

کنند، دارای اهمیت حتی بدون نام بردن از ]خانم[ فیلسوف، توجه را به برخی از نکات مهم جلب می

 کننده خود برای به بردگی کشیدن مردم  در شرق، تجارتهای نابودهیتلر با جنگتری باشند: بیش

 پا العاده مناسب بود؛ برای برعظیم بردۀ را آغاز کرد که برای تولید کالا و سلاح آلمانِ درگیرِ جنگ فوق

راه انداخت؛ ترین جنگ استعماریِ تاریخ را به ساختن امپراتوریِ استعماری در شرق، رهبر ]هیتلر[ بزرگ

امواج کوچندگانی صورت  با چنینهمنیروهای نظامی، بلکه  به وسيلۀاین جنگی بود که نه تنها 

بایست رد پای آن سفیدپوستان و آن کوچندگان آمدند و میگرفت که از آلمان یا کشورهای دیگر میمی

 .ازیِ غرب و غرب دور بودندسی شمالی را دنبال کنند که در آنجا پیشگامان مستعمرهآمریکااروپایی به 

 Olusoga/Erichsenبرای رفتار با کارگران برده؛   Mazower 2009, S. 289 ff, 269 f)مقایسه کنید با 

 (در بارۀ غربِ وحشیِ هیتلری  Kakel III 2011 & Kakel III 2013برای جنگ استعماری در شرق؛   2010

ی شمالی از اقیانوسی به آمریکاگشایی جمهوریِ ، مانند تجارت واقعیِ برده، کشور سیاست رایش سوم

 خود هیچ ربطی با جنونِ محض نداشت.خودیبه های استعماری این کشور، ر و جنگاقیانوس دیگ

 

( یا Tocquevilleالکسی دو توکویل )  ۲ ۹ بعدها آرنتِ به آن سنت فکری پیوست که در رابطه با انقلاب 

های گفت که بحرانای سخن میخانه( آشکارا از دیوانه  Hippolyte Taineهیپولیت تیِنکمون پاریس )

نشانه را ز نظم موجود در برابرِ انتقاد که آنکرد و از این طریق اتاریخی بزرگ را غلیان جنون تعبیر می

 (Losurdo 2012b) .نموددانست حفاظت میشناسی به دور از واقعیت میکمبود عقل سلیم و آسیب

کلنیالیسم را کاهش دهد و غربِ  داد، نقششناسی روانی به آرنِت اجازه میآسیبپارادایم در واقع 

اند. آرنت پس از گناه بودهبی« حل نهاییراه»که هر دو در هول و هراس ند را بزک کرده و وانمود ک لیبرال

یکی قرار  ها راکرد که کمپین هیتلر علیه بلشویسم یهودی، یهودیان و کمونیستمی تأکیدکه اول این

برد، ولی برعکس، در بخش هایی متفاوت به طور جمعی از بین میچند به شیوه ها را هرداد و آنمی

به این سو گرایش داشت که کمونیسم سدۀ بیستم را برادر دوقلوی نازیسم جلوه  هاسرچشمهسوم 

دچار  شناسی روانیآسیب پارادایمبار به ه ما برای توضیح توتالیتاریسم یک کهنگامی ،دهد. بنابراین

 «کژپندار»انگیز مقابل هم قرار دادن یک  فرد و بازی نفرت« پارانویا»ای جز توسل به گر چارهشدیم، دی

س یک خود تنها بر اساخودیبه ها آن یدر مقابل یک کژپندار دیگر باقی نخواهد ماند، که هر دو
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قط مبین تصمیم مستقل و اختیاری مفسر یید نیست و فأوجه قابل تتشخیص بنا گردیده که به هیچ

 است.

 

مارکسیسم غربی درک نکرد که با  این عملِ ایدئولوژیک مخالفت کند. به این ترتیب تضاد با 

نو  کنندۀ تاریخ سدۀ بیستم شاهد بودیم، ازهای تعیینرا در لحظهمارکسیسم شرقی که ما پیدایش آن

گیری بود، اصرار ن مارکسیسم شرقی که در حال شکلپدیدار شد. با آغاز جنگ جهانی اول نمایندگا

منتظر نماند. تضاد  ۹۷۹۲ وت ها تا ابرای اعمال ترور در مستعمره ورزیدند که کاپیتالیسم/امپریالیسممی

 ۹۷۱۷ ی در رابطه با جنگ جهانی دوم پدید آمد که مارکسیسم غربی به ناحق آغاز آن را در سال مشابه

که این حالی گشایی امپریالیستی در اروپا به اوج خود رسیده بود، درداند، در سالی که کشور می

 ها در جریان بود. ها قبل به زیان مستعمرهکشورگشایی امپریالیستی از سال

 

های آخر آرنت نزدیک شد، از لمارکسیسم غربی در حال نزع به این صورت که رفته رفته به مواضع سا

را از جهان مستعمرات جدا  در مورد قدرت و نهادهای مطلقه تمانایدئولوژی غالب را پذیرفت و گفنو 

 کرد.

 

 ؟یا قربانیانشو استعمار روی نیمکت اتهام:  .۴

لازم است، چرخشی را که آرنِت با آغاز جنگ سرد تکمیل کرد، در گسترۀ کامل آن تحلیل کنیم. از پیش 

ها بود، نادیده مردم مستعمره حکمِ فرموله شده در بارۀ این یا آن کشور، سرنوشتی را که خاص

کار برد، ناگزیر بود به به را برای نخستین بار ‹ دولت تام›که واژۀ حتی موسولینی، کسی»گرفت: می

شیستی برابر و اسپانیایِ فرانکو و پرتغالِ سالازار با ایتالیای فا «.حزبی قانع باشددیکتاتوریِ دولتي تک

های زیر فرمان این سه کشور چه نوع قدرتی را در مستعمره (Arendt 1951/2017, S. 664) .اعلام شد

توانست باشد، اما این سه ک ش )و توتالیتر( هم که میقدر نسل کردند؟ دیکتاتوری هرخود اعمال می

 کشورِ غربِ استعماری از اتهام توتالیتاریسم مبری شدند.

 

 Arendtال مطرح شد )ؤاین س   ۹۷ در سال ها سرچشمهگفتار بخشِ سومِ کتاب  در پیش

1951/2017.S.633 ffسخن گفت؟ « توتالیتاریسم»دونگ باید از (، که آیا در رابطه با چینِ مائو تسه

ای تابان )ژاپن( به بردگی گرفته شده بود، چنین مسأله سرزمین خورشید از سویاما در بارۀ چینی که 

حات تاریخ قرن بیستم بود. با تسخیر ترین صفچند که بحث بر سر یکی از هولناک هر ،موجود نبود

ریح تبدیل شده بود: مثلاً چه حال تفعین کشتار به نوعی ورزش و در ۹۷۱۶ در سال  Nankingنانکینگ 

حد و مرز قدرت و غیرانسانی کند؟ استعمال بیتر و کارآمدتر عمل میدر بریدنِ سر زندانیان سریع کسی

وبیش به کمال کم« منحصر به فرد بودن»های جنبهجلوه دادن دشمن، شاید حتی با برخی از 

ها صورت شکافیِ موجود زنده روی چینیروی حیوانات، کالبد جای آزمایشبه ای رسیده بود: سابقهبی

های ها سیبلخواستند یورش با سرنیزه را تمرین کنند، چینیو برای سربازان ژاپنی که میگرفت، می
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گرفت که در معرض بردگیِ مرز، زنان را هم در بر میحد ولِ قدرت بیخوبی بودند. دامنه اعما زنده

کرد ظنِ توتالیتاریسم را فقط علیه رژیمی مطرح میؤرحمانۀ جنسی قرار داشتند. و با این حال آرنِت سبی

 که به همۀ این جنایات پایان داده بود.

 

زارت مستعمرات واز اعضای سابق ، یکی Lord Cromerکنم. دیدیم که چگونه ل رد کرومر تکرار می

که  خواهیم چند جملهشد، اما اکنون میمعرفی می Adolf Eichmannعنوان نوعی ایَشمنِ به بریتانیا، 

 یادآور شویم: ،دهدرا توضیح می« توتالیتاریسم»علل پیدایش رژیم 

« ً شکل از حاکمیت، رسد که این ای ممکن نیست، به نظر میچون حاکمیت تام بدون پایۀ توده دقیقا

که دار شود، جاییعهدهر چین و هند ویژه دبه العاده مناسب باشد تا میراث استبداد آسیایی را فوق

های و جنبش داشتن دستگاه انباشتِ قدرت و نابودکنندۀ انسان پایانی برای زنده نگهذخیرۀ انسانیِ بی

یحی در رابطه با ارزش زندگیِ هر انسان، با مس-در آسیا سنت غربی کهاین مضاف بر توتالیتر وجود دارد.

ً ها مخالف نیست، احساسی که در اروپا کامنها مبنی بر زاید بودن انسااحساس توده تازه است و تنها  لا

ای حاد های بیکاریِ تودهسال اخیر پدید آمده و در بحران   ۹ العادۀ جمعیت در نتیجه افزایش فوق در

 (Arendt, 1951/2017, S. 667«  )گردد.می

 

که کلنیالیسم و گفتمان در بارۀ علل پیدایشِ توتالیتاریسم به این صورت پایان یافت که به جای این

بین قرار ها، زیر ذرهامپریالیسم زیر مظان اتهام قرار داده شود، قربانیان آن یعنی مردم مستعمره

پیمانِ اتحاد طول جنگ سرد اغلب همشود )هر چند در طور که در نمونۀ هند روشن میگرفتند. و همان

ها حال یک کشور دمکراتیک بود(، این موضوع مستقل از شکل حکومت سیاسیِ آن شوروی ولی به هر

وع توتالیتاریسم کافی خطر وقفرض یا عنوان پیشبه « پایان انسانیذخیرۀ بی»گرفت و تنها صورت می

 بود.

 

جام استدلال کلاسیک ایدئولوژیِ استعماری را دوباره عجیب بود که در تناقض با گذشته، آرنِت سران

باروریِ  دلیلبه کرد )که که نژاد سفید را تهدید می« خودکشیِ نژادی»مطرح کرد: هشدارباش در مورد 

ای که پوستان چیره شود(، انگیزهرنگین ها ومستعمره پایینِ خود قادر نخواهد بود بر سیلِ انسانی خلق

 (Losurdo 2011b, III, 5) .نیز بود Oswald Spenglerت و ا سوالد اشْپنگلر محبوب تئودور روزول

چرچیل هم هنگام دفاع از سلطۀ استعماریِ بریتانیا بر خلق هند که گرایش به نافرمانی و شورش 

 .in Mukerjee 2010, S) .آن نامعقول و کنترل نشدۀ بود، براین امر واقف بود« تولیدِ مثل»داشت و 

246 f) تلر به شیوۀ مشابهی، در مقابل خطر رشد کنترل نشدۀ بومیان در اوکراین و اروپای شرقی که هی

از نفرین سلطۀ استعمار  (Hitler 1942/1951, S. 435 f) .دادمیآلمانی وجود داشت هشدار -برای هند

ولوژی عنوان نخستین منبع و بیانِ حاکمیت توتالیتر حرکت کردن، تا استفاده مجدد از یک ایدئبه 

تنها گرایش به توتالیتاریسم،  ها بهشناخته شده و بدیهیِ استعماری، برای  متهم کردن خلق مستعمره

شان، مبین به تهِ دیگِ خوردنِ کفگیر تئوریک آرنِت برای  سازگار کردن کراندلیل شمار بیبه 

 در کل با فضای ایدئولوژیک جنگ سرد بود! هاسرچشمه
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مشهود بود. در در بارۀ انقلاب ویژه در مقالۀ به  شد وکه در گذر زمان بدتر میاین تکامل معکوسی بود 

ترین آموزۀ عصر مدرن است که زندگیِ حال از نظر سیاسی زیانبخشهربه »این مقاله، مارکس آفرینندۀ 

 بود:بار و نتایج آن فاجعه «.ها استچیزها بالاترین و فرایند یادگیری جامعه هدف و پایان همۀ سیاست

ترین شاگردش لنین، پس از او در مسیر ، مارکس مانند روبسپیر قبل از او و بزرگ‹آلایده›با ارایه این »

 Arendt« )توان به او نسبت داد، آزادی را تحویل ضرورت داد.مدها که میآترین پیانقلابی با سنگین

1974, S. 81) 

 

ترین مستقیم خطرناکنان آزادی و به طور غیرترین دشماکنون روبسپیر، مارکس و لنین هر سه بزرگ

شدند. و هر بار بحث بر سر رهبر سیاسیِ ژاکوبنی است که الغای پیشتازان توتالیتاریسم معرفی می

سرانجام رسانده بود  داری در سانتو دومینگو و پیروزی بردگان سیاه، به رهبری توسان لوورتور، را بهبرده

های سیاه، شناخته شده عنوان رهبر ژاکوبنبه یا « ژاکوبن سیاه»عنوان به )تصادفی نیست که لوورتور 

گنجانده شود(؛ سخن از  طور ضمنی از سوی آرنِت در صف دشمنان آزادیبه توانست بود. او نیز می

مداری که فیلسوفی است که زودتر از دیگران وحشیگریِ ذاتیِ کلنیالیسم را محکوم کرده بود؛ سیاست

را فراخوانده بود تا زنجیرهاشان را پاره « هابردگان مستعمره» ،به چنگ آوردن قدرت درنگ پس ازبی

کنند، که بدین وسیله انقلاب ضداستعماری جهانی )عنصر عالی قرن بیستم( را به پیش رانده بود. در 

به هر  واقع اکنون دیگر کلنیالیسم نبود که روی نیمکت اتهام قرار داشت، بلکه دشمنان بزرگ او بودند؛

شد، به انقلاب فرانسه )و ژاکوبنی( و به انقلاب عنوان دشمنان سرسختِ آزادی اشاره میبه دو انقلاب 

 بود. داریِ استعماری را به پیش بردهاکتبر که فروپاشیِ جهانیِ سیستم برده

 

ای وادار ی لحظهاین انحراف تصادفی نبود. ولی بیایید اکنون این انحراف را کنار بگذاریم که آرنت را برا 

نکته روشن است. اگر انسان،  لاش کند. اما یککند برای یک امر عادی ایدئولوژیِ استعماری تمی

ت استبدادی و در اصل دهد، حاکمیو در دیگر آثار رخ می هاسرچشمهطور که در بخش سوم همان

در مستعمرات سابق تحمیل را که کلنیالیسم و امپریالیسم به مردم بومی و مردم با ریشۀ  خواهتمامیت

یی که در هاآنهای زیرِ سلطه یا کلات دهشتناکی را که فرایند آزادی برای خلقکند نادیده گیرد و مشمی

ند زیر سلطه درآیند، با خود به همراه دارد، مورد اغماض قرار دهد و فقط بر بودن یا نبودن نهادهای خطر 

وتالیتاریسم تظن ؤکز کند، پیشاپیش  روشن است که ستواند قدرت را محدود کند، تمر لیبرال که می

 خواهد شد. هاآنهای استعماری، بلکه متوجهِ قربانیان ولین جنگؤنه متوجهِ مس

 

الجزیره را تسخیر کرد، از کشور عربیِ زیر   ۱ ۹ ژوئیه که در آغاز سال -برای نمونه: فرانسۀ سلطنتِ 

رانسۀ لیبرال بود که سیاستی را فرموله کرد و به انجام تر بود. به هر رو اکنون این فاش لیبرالسلطه

هر چیزی را که به انجمن دایمی مردم یا »کرد: به شکل زیر تعریف می Tocquevilleتوکویل رساند که 

نابود کنید. به نظر من، بسیار مهم است که حتی اجازه داده  عبارت دیگر یک شهر شباهت دارد، به

 Losurdo« ).)رهبر مقاومت( برقرار بماند و یا ایجاد شود عبدالقادرکنترل نشود یک شهر در مناطق زیر 
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2011a, VII, 6) ظن توتالیتاریسم تنها به قربانیانِ چنین ؤداشت که سدر چنین حالتی، چه معنایی می

 ای اطلاق گردد؟کشیِ اعلام شدهسیاستِ نسل

 

های اندیشه تأثیریرزمانی خود تحت دلیل گذشتۀ آرنِت که دبه ، شاید هم هاسرچشمهبه هر روی 

، با مقاومتی در محافل مارکسیسم  ۹۷۶ کم از آغاز دهۀ مارکس و جنبش کمونیستی قرار داشت، دست

 رو نشد.غربی که اکنون به مرحلۀ پایان خود رسیده بود، روبه

 

  « نیمکرۀ غربی»با آرِنت از جهان سوم به . ۵

شد. اجازه دید آمده بود، تنها به خوانش گذشته مربوط نمیچرخشی که با آغاز جنگ سرد در آرنِت پ

هایی بود که در طی آن سال دو دهه به عقب برگردیم. هاسرچشمهبدهید، در رابطه با نخستین چاپ 

ییان آمریکابا مبارزه برای رهاییِ آفرو آمریکادر ایالات متحدۀ  چنینهمانقلاب جهانیِ ضداستعماری 

ساله از تاریخ بود که با سوم خواستار پایان بخشیدن به فصلی چندین صدنمایان شده بود: جهان 

در سطح سیاسی، اقتصادی و ایدئولوژیک مشخص شده بود. ‹ سلطۀ سفیدان›استعمار و استعمار و نو

های سابق، مردم بومی و مردم ها، مستعمرهضد این جنبشِ شورشیِ مستعمره و ]خانم[ فیلسوف بر

جهان سوم واقعیت نیست، بلکه یک »کرد: گیری میضیح صریحی موضعمستمرات سابق با تو

یک ایدئولوژی یا یک »قرار گرفت: جهان سوم  تأکیداین توضیح چند سال بعد مورد  «.ایدئولوژی است

 .Arendt 1972, S. 123 u« ).ها واقعیت هستندی لاتین: اینآمریکاخیال واهی است، آفریقا، آسیا، 

209 f) 

 

باشد؟ ظاهراً ما از « واقعیت»ان سوم یک انتزاع ایدئولوژیکی است، پس چرا آسیا باید یک اما اگر جه

عنوان یک مقولۀ جغرافیایی در برابر جهان سوم به ا زنیم: قرار دادن آسیهای سیاسی حرف میواقعیت

ح شد، معنی است. و در آن لحظه که توضیح آرنِت مطرپوچ و بی ،ستای سیاسی اروشنی مقولهبه که 

ته جدا تر توسعه یافگرفت. اختلاف درآمد که ژاپن را از کشورهای کم برهای متضادی را در قعیتآسیا وا

العاده بزرگ بود، و خاطره کارهای زشتی که سرزمین آفتاب تابان هنگام تلاش برای کرد، فوقمی

 ده بود.ود، نیز هنوز زندار کرده بخود را لکه هاآناش با مستعمره و برده کردن همسایگان آسیایی

 

با محکوم کردن  در بارۀ انقلابچندین سال پیش از توضیحِ در بالا یاد شده، ]خانم[ فیلسوف در کتابش 

تا »کردند، مجبور به توضیح اجباریِ دیگری شده بود: هایی که رد پای مارکس و لنین را دنبال میانقلاب

این طور »، حتی اگر «ره زیر نفرین فقر قرار داشته استآنجا که در خاطره بشر است، زندگیِ انسان هموا

 (Arendt 1974, S. 142« ).شودهای غربی ناپدید میرسد که این نفرین امروز از سرزمیننظر میبه 

شد: اجتماعی تحت یک مقولۀ واحد مخلوط می-های سیاسیترین واقعیتمتفاوت«! کشورهای غربی»

تر افتادگی و فقر گسترده بیشا کشورهایی که در آن زمان از عقبترین کشور از نظر صنعت بپیشرفته

ی آمریکاچون و چرا در داد، بیمونرو به خود حق می-از همه در رنج بودند؛ ابرقدرتی که برپایۀ دکترین
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را به عنوان های ناشی از آنها و وضعیتداخلهلاتین مداخله کند، با کشورهایی که ناگزیر بودند چنین م

 Jamesاز جیمز مونرو  در بارۀ انقلابمستعمره تحمل کنند. ]خانم[ فیلسوف فقط یک بار درکتاب نیمه

Monroe ( نقل قول کرد و در آنجا او را صراحتاً فردی مدافع آزادی نامیدArendt 1974, S. 83/369, 

Anm. 4ش را از او که نام ود داشت و نه به دکترینیای به بردگانِ تحت مالکیت او وج(؛ در آنجا نه اشاره

را « نیمکرۀ غربی»ی شمالی بر سراسر قاره، در آمریکاگرفته بود و ادعای حاکمیتِ نواستعماریِ جمهوریِ 

 داشت.

 

تر پایان یافت. وجودی انتزاعی اجتماعی( در-، گریز از جهان سوم )از نظر سیاسی«هاانتزاع»به بهانه نفی 

کرد که ]خانم[ فیلسوف در بارۀ آن بار لاً مشخصی اشاره میدرنگ به کشور کامولی این انتزاع دوم بی

ی بود «جنایت»ترین بزرگ« های اروپاییکشور کلنیالیسم و امپریالیسم»داد: دیگر بسیار روشن نظر می

استفاده ؤدر این تصویر  )که یک س (Arendt 1958, S. 46« ).هرگز درگیر آن نبوده است آمریکاکه 

برای جنگ علیه مکزیک و تکه تکه کردن آن، برای مستعمره کردن و الحاق هاوایی  باورنکردنی بود( جایی

ر از طلب، گاه با استفادۀ آشکاملاحظه جنبش استقلالو سرکوب بی به خود، برای تسخیر فیلیپین

 پوستان به کار گرفته شد، وجود نداشت.کشی که در زمان خود علیه سرخاقدامات نسل

 

، که به سلب مالکیت، کوچانیدن و نابودیِ بومیان ها مواجه بودیمرانیترین واپسما با بزرگ سانبدین

که در طول شد، هم برای تصاحب سرزمینی که اغلب به برکت کار بردگان سیاهی آباد میآن ،انجامید

 میرِ بسیار سنگینی را تحمل کرده بودند. این فصل از تاریخ به طور تصادفیوانتقال از آفریقا، مرگ

دید که باید، برای ایجاد امکانِ پوستانی را میاروپای شرقی سرخ« بومیان»بخش هیتلر نبود که در الهام

ماندگان که باقیحالی شدند، درژرمنی کردن قلمروهای تسخیر شده، سلب مالکیت و سرانجام نابود می

این فصل از تاریخ که بازۀ زمانیِ وظیفه داشتند مانند بردگان سیاه در خدمت نژادِ برتر کار کنند. اکنون، 

را در خود مستتر داشت، بنا به باور نگرفت و تمام وحشت آمی طلبیِ استعماریِ غرب را دربرتوسعه

 نداشت!ستعمار چ ربطی به تاریخ ا، هیآمریکاکم در مراحل آغازین ایالات متحدۀ آرنِت، دست

 

به  آمریکادمکراسی در ریتانیایی اشاره کرد که کتاب نامِ بهمدار و فیلسوف بدر آغاز قرن بیستم سیاست

در اثر آرنِت  (Bryce 1901, S. 325« ).است تا یک اثر آموزنده تر یک تحقیق سیاسیکم»توکویل قلمِ 

سیس ایالات متحدۀ أرا نیز باید جزو مقولۀ آخر دانست. بحث بر سر دو متن بود که ت بارۀ انقلاب

سخنی در بارۀ جمهوری نوپدید  کهآنگرفت، بیین فصل تاریخ آزادی جشن میترعنوان بزرگبه را  آمریکا

های آزگار سیاهان را در قانون اساسیِ خود تثبیت کرده بود و دههکشوری که بردگی  ی شمالی،آمریکا

ای که جنبش الغای در مرحله»کردند، بیان دارد. داران نفوذ قاطع بر نهادهای سیاسی اعمال میبرده

ترین داری خشن(، نهاد بردهFerguson 2011, S. 129« )داری در دو سوی آتلانتیک در جریان بودبرده

توانست اعضای خانوادۀ )مالکِ سفید می .شکل را به خود گرفت و از نظر سیاسی و قانونی پیروز شد

 (بفروش رساند تکهای مجزا و یا کالا، تکسیاه را که در مالکیت او بود، در صورت نیاز به عنوان تکه

که کمی پس از نخستین انقلاب بزرگ ضداستعماری )در سانتو  آمریکادمکراسی در کتاب 
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را که تلاش کرد  آمریکاایالات متحدۀ گفت، می و در مخالفت با آن سخندومینگو/هائیتی( منتشر شد 

داد. اثر سین قرار میتا سرزمین زیر فرمان بردگان سابق را با تحمیل گرسنگی به تسلیم وادارد، مورد تح

 توکویلدر اوج انقلاب ضداستعماریِ جهانی دیده به جهان گشود، و نویسندۀ آن مانند  در بارۀ انقلاب،

 رفتار کرد: او این انقلاب را محکوم کرد و برای آن ابرقدرتی که کوشید این انقلاب را به هر وسیله

 سرکوب کند، تندیسی ساخت.

 

کرد. خواهیم دید، تزی که بنا بر آن ز نفوذ زیادی بر مارکسیسم غربی اعمال میها، آرنِت هنوبا همۀ این

  Hardt هارت از سویالبداهه بیگانه بوده است، فی آمریکاکلنیالیسم و امپریالیسم برای ایالات متحدۀ 

ر از ه آرنِت )فراتوان گفت که رامی (IV, 10دوباره مطرح شد )مقایسه کنید در زیر،   Negriو نگِری 

و کشور دگرگون شده پیشرو آن( به « نیمکرۀ غربی»انقلاب ضداستعماری و جهان سوم و فرود در 

 بود. Empire امپایرهمین صورت راه نویسندگان 

 

 از تاریخ اتمستعمرهای خلق زدودن وجودفوکو و . ۶

د یت شناخته بوبه رسم   ۹۷ های با آرنِت، نویسندۀ دیگری که آلتوسر او را از قبل در سال همراه 

(Althusser, Balibar 1965, S. 30 f, 135 fو در آن زمان برجسته ،) ترین فیلسوف مارکسیست

ناپذیر شد، تلاش کرد که گسست مارکسیسم غربی با انقلاب ضداستعماری را بازگشتمحسوب می

هادها و روابط برکت تحلیل او از نفوذ یا حضور قدرت، نه تنها در نبه سازد. منظور من فوکو است. 

کننده به وجود آورد که اجازه ای از رادیکالیسمی مجذوباجتماعی، بلکه در چارچوب ذهنی، او هاله

بحران آن همواره آشکارتر  ، که«سوسیالیسم واقعی»بینی به عنوان بنیادِ داد، با قدرت و جهانمی

 تسویه حساب کند. شد،می

 

 وم کردن هرشد. ژستِ محکبود، بلکه به عکس خود تبدیل میدر واقع رادیکالیسم نه تنها بسیار واضح 

ای از قدرت، آری هر شکلی از قدرت، هم در درون جامعه و هم در گفتمان در بارۀ جامعه، آن نوع رابطه

که، به زبان هگل، « محتوای معینی»ساخت، آن نفیِ را بسیار مشکل و یا ناممکن می نفیِ مشخص

 (Hegel 1812/1969-79, Bd. 5, S. 49) .فرض انقلاب بودمعه، یا پیشفرض هر تحول واقعیِ جاپیش

های خود شکاف هایزداییِ حاکمیت در همۀ شکلتلاش برای مشخص کردن و اسطورهباید افزود که 

کرد و داد آشکار میاش نشان میآوری را درست در جایی که حاکمیت خود را با تمام وحشیگریتعجب

 عماری یا کمیاب بود و یا وجود نداشت.توجه به حاکمیت است

 

 Pierreپیر بولزِ تبار در پاریس، که سارتر از آن پشتیبانی کرد و در اعتراض علیه کشتار مردم الجزایری

Boulez   یکی از دوستان فوکو، نیز در آن شرکت داشت،  ظاهراً فوکو شرکت نکرده بود. به طور کلی ،

کرد، با ارزه علیه شکنجه و سرکوب وحشتناک که قدرت تلاش میتوان گفت، که فوکو نقشی در مبمی

نداشت. در رابطه با فوکو به حق نشان داده شد که  ،بخش در الجزایر را سرکوب کندآن مبارزۀ ملیِ آزادی
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 (Taureck 2004, S. 40 u. 116« ).انتقاد او از قدرت، تنها روی اروپا متمرکز ماند»

 

سان طوردر سطح تاریخی نیز غایب بودند. بدینردم مستعمرات سابق همیندر آثار او مردم بومیِ و م

دۀ را در پایان س« های علنی مرگيینآ»و « بار مجازاتهای رقتناپدید شدن صحنه»توان ادعای می

 (Foucault 1976, S. 213) .توضیح داد ،که رفته رفته ظاهر شد« در اروپا و در ایالات متحده»نوزدهم 

 Robert-François Damiens روبرت فرانسوا داميئنزپیشنهاد شده در اینجا به شکنجۀ  بندیدوره

هولناک و  یاتيانبوهی از جز کند، که از طرف فوکو باول ترور نافرجام لودویگ پانزدهم( اشاره میؤ)مس

یز منظور ها را نییآمریکاولی البته اگر در این تصویر آفرو (S. 9 ff ,1975) .بود مخوف بازسازی شده

کنیم، باید بگوییم که بین پایان سدۀ نوزدهم و آغاز سدۀ بیستم نه ناپدید شدن، بلکه پیروزیِ 

سان در ایالات را پیش روی خود داشتیم. و بدین« های علنی مرگینيآ»و « بار مجازاتهای رقتصحنه»

شد که ناحق( متهم می شد، چون )اغلب به، یک فرد سیاه اعدام میwhite  spermacyی آمریکامتحدۀ 

 و خلوص جنسی یا نژادیِ زن سفید تجاوز کرده است: به پاکی

نقل هزاران وهای یدکی برای حملشد و گاهی واگونهای محلی منتشر میها در روزنامهاعلام اعدام»

آموزان برای شرکت در لینچ شد. دانشرها وصل میآمدند به قطاتماشاگر که از کیلومترها دورتر می

 توانستند یک روز آزاد باشند.می

 

 سوغاتیتوانست شامل اخته کردن، پوست کندن، کباب کردن و یا تیرباران فرد باشد. بار میمنظره رقت

شد، انگار و حتی آلت تناسلیِ قربانیان تشکیل می و استخوان ، دندانبرای خرید از انگشتان دست و پا

 (Wood-ward 1998, S. 16« ).هایی از واقعه استکه کارت پستال

 

در « )»اقتصاد تنبیهی»کرد ما در اینجا هنوز از بازسازی تاریخِ طور که فیلسوف فرانسوی مطرح میهمان

های قرن بیستم بسیار دور بودیم: در نخستین سال« روح مدرن»و از «( اروپا و در ایالات متحده

باری را ارایه توانست منظره رقتدر آن میچیز که  کم از حالت نمایشی بیرون آمد، و هرمجازات کم»

به  چهآنولی در واقع،  (Foucault 1975, S. 13 f u. 27« ).کند، در این میان بار منفی پیدا کرد

راتر از همتایی تبدیل شده و فشد، اعدام و مرگ، به صحنه جذاب و دیدنیِ بیییان مربوط میآمریکاآفرو

یس دولت( باشد، تقریباً به عملی يقصد به شاه یا رؤالعاده )سفقط منحصر به رویدادهای فوق کهآن

 روزمره تبدیل شده بود.

 

 ... نژادپرستی غامضفوکو و تاریخ . ۷

گرفت و این یک سانحه ساده اتوموبیل نبود. او یک داستان ها را نادیده میفیلسوف فرانسوی همۀ این

عجیب و غریب که نهایتاً به رمز و راز تبدیل چنان کرد، حتی آنعجیب و غریب از راسیسم ترسیم می

نویسی که متعهد به در فرانسه برخلاف سنن تاریخ« در میانۀ قرن بیستم»شد. خلاصه کنیم: می

 ً استبدادی و انقلابی پدید آمد که جامعه را به نژادها )و جدید، ضد حاکمیت دولتی است، گفتمانی کاملا
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داد: داستان سرنوشت اصل ناهمگونی را رواج می»کرد و تجزیه می یا طبقاتِ( در حال مبارزه با یکدیگر

 (Foucault 1976, S. 73 u. 65« ).یکی، داستان سرنوشت دیگری نیست

 

حال از نظر عین که در چهآنایدۀ نژاد، با همۀ »اما مدتی بعد چرخشی صورت گرفت: 

رد، جایگزین ایدۀ مبارزۀ نژادها اه داانگاری، ایستایی و بیولوژیکی با خود به همر مونیستیکی/یگانه

به معنای واقعی کلام گفتمان انقلابی را نمایندگی  راسیسم»دیگر یک چرخش کامل بود:  این «.شودمی

یدند، همان ریشه يرواز آن می هاآنای که ریشه»ولی این امر صادق بود:  «.کرد اما به طریق معکوسمی

توان تراژدی و ترور سدۀ بیستم را توضیح داد. رایش گونه میو بدین (Foucalt 1976, S. 74« ).بود

حفاظت از نژاد را وظیفۀ  و ایان قرن نوزدهم گسترش یافته بودکه در پرا موضوع راسیسم دولتی »سوم 

که  چهآن»شد: مربوط می به کشور برآمده از انقلاب اکتبر چهآنو  «.گرفت دانست، دوباره از سرخود می

نامد، در راسیسمِ کشور شوراها به نوعی خطر بیولوژیک تبدیل بی، دشمن طبقاتی میگفتمان انقلا

  (Foucault 1976, S. 75« ).شودمی

 

« راسیسمِ دولتی»آورد. در وهله اول: آیا وجود میبه این یک نوع بازسازی بود که مشکلات زیادی را 

ن نوزدهم قانون اساسیِ ایالات متحدۀ داری، که در قرابتدا در قرن بیستم آغاز شد؟ مخالفین برده

کرد، را در خیابان سوزاندند، زیرا بردگیِ نژادی را تثبیت مینامیدند و آنرا پیمان با اهریمن می آمریکا

در بارۀ     ۹ ال قرار داده بودند؛ یا آن مخالفانی که قانون ؤبندی را زیر سها پیش از آن این دورهمدت

ه شکارچیان انسان تبدیل خواهد شهروندان ایالات متحده را بکردند، که میبردگان متواری را متهم می

نمود، به او کمک میکرد و یا پنهان می اشپوستی را در مقابل مالک قانونیتنها کسی که سیاهکند و نه 

مستوجب  ،کردکسی که به دستگیریِ برده فراری کمک نمی چنینهمکرد، بلکه به مجازات تهدید می

توان گفت که او این فصل از برای توجیه نسبی فوکو می (Losurdo 2011a, IV, 2) .دانستات میمجاز 

 Fugitiveقانون بردۀ متواری توانست توضیح مارکس را در بارۀ کم میشناخت؛ اما او دستتاریخ را نمی

Slave Law  :یک شغل قانونیِ  داران جنوبی، در شمالایفای نقش شکارچیِ برده برای برده»مطالعه کند

رو نبودیم که فقط خود را در سطح هرحال ما با راسیسمی روبهبه  (MEW 15, S. 333« ).رسیدنظر میبه 

داد: بر مبنای هنجارهای صریحاً قانونی و حقوقی، تصمیم در مورد جایگاه جامعۀ مدنی نشان می

به تعیین و تصویب شد، که اجتماعی و سرنوشت یک فرد، بر مبنای قانونی در مورد تعلق نژادی، 

 بود.« نژادپرستیِ دولتی»روشنی مبین 

 

اساس برای نخستین بار در قرن بیستم پدیدار شد، کاملاً بی« نژادپرستیِ دولتی»که  حتی اگر این تز

پیدایشِ یک دولت مطلقاً »کم غیر قابل انکار نیست که تولد رایش سوم بود، که مبین باشد، دست

در وحشت خاص، یعنی وحشت کشتار یهودیان، که آلمان  (Foucault 1976, S. 225بود؟ )« نژادپرست

هیتلری خود را به آن آلوده کرد، تردیدی نیست، اما در اینجا واقعاً بحث بر سر این موضوع نیست. 

ها از یک یهودی هرگز به شدتِ ن رم تعریف نازی»گوید: یی نژادپرستیِ میآمریکاشناس برجستۀ تاریخ

بندیِ سیاهان در قوانین مربوط به پاکیِ نژادی در طبقه، که در ‹the one drop rule ن یک قطرهقانو›
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کرد، یک یهودی را بر پایۀ قوانین نورنبرگ تعریف می چهآننبود؛ « جنوب ایالات متحده متداول بود

طور کلی به دین  آمریکاکه در ایالات متحدۀ حالی تعلق این یا آن جد به دین یهود بود، در چنینهم

 .کرد، خون بود، حتی یک قطره خونهمه چیز را تعیین می چهآن .نقشی در تعریف سیاهان نداشت

(Fredrickson 2002, S. 8 u. 134 f) 

 

بگیریم، بیش از هر زمانی  ( در نظر۹  ۹ -   ۹ صورت اگر ما ایالات متحده را پیش از جنگ داخلی )در آن

که واقعیت دولت نژادی در آنجا نسبت به رایش سوم آشکارتر بود؛  رسید خواهیم ناگزیر به این نتیجه

های تاریخ دانیم، در طول نخستین دههکه، مینداشت )نه سیاه و نه سفید(، در حالی هیتلر برده

د. ولی در داستانی داشتنسای جمهور این کشور کمابیش برده )سیاه( ؤی شمالی همۀ ر آمریکاجمهوری 

برای مردم بومی یا  چنینهمتبار و فریقاییآهای ییآمریکاکند جایی برای یسم ترسیم میکه فوکو از راس

قرار  تأثیرمستعمرات سابق در کل خود وجود نداشت و به همین دلیل درک از فاشیسم تحت  مردم

( سه سال پیش Alfred Rosenbergپرداز اصلی نازیسم )آلفرد روزنبرگ گرفت: دیدیم، که چگونه نظریه

)در جنوب( هنوز  آمریکاکه در ایالات متحدۀ « دولت نژادی»عنوان الگو، بربه از به قدرت رسیدن هیتلر، 

 شد.گیریِ دولت نژادی در آلمان منظور میکرد که باید هنگام شکلپا بود، استناد می بر

 

. اگر سازدر کلنیالیسم درک درست کاپیتالیسم را ناممکن میبتر بگوییم: سرپوش گذاردن کلی

 سرعتبه هستند، تحلیل کنیم،  هاآنها که در مالکیت کشورهای کاپیتالیستی را همراه مستعمره

ای نژادِ چیره و دیگری برای نژاد تحت رو هستیم، یکی بر ای روبهگذاریِ دوگانهیابیم که با یک قانوندرمی

ای تاریخ کلنیالیسم نند سایهما« نژادپرستی دولتی»سلطه. بدین معنی دولت نژادی یا )به قول فوکو( 

ی که که این پدیده در ایالات متحده، به دلیل نزدیکیِ مکانکند؛ فقط این)و کاپیتالیسم( را همراهی می

 شود. تر آشکار میکنند، روشنی گوناگون در آن زندگی می«نژادها»

 

به  چنینهمعمار، بلکه انه فیلسوف فرانسوی هنگام بازسازیِ تاریخِ راسیسم نه تنها سنن استتأسفم

های گوناگون و از گذاشت. او از رویارویی یا برخورد فرهنگرا نیز کنار می اجتماعی-طور کل تاریخ سیاسی

کرد. او بر فصلی از استعماری برقرار کرده بود، آغاز نمیکم با دنیای استعماری یا نیمهای که غرب کمرابطه

شد. در اینجا بحث بر سر می ویژه به فرانسه مربوطبه رب یا حتی کرد که به غها تمرکز میتاریخِ ایده

داریِ راسیستی در ها( که در طول انقلاب )کبیر فرانسه(، رژیم بردهکشوری )سرزمین مادر و مستعمره

ً ی شمالیِ همسایه( را محکوم میآمریکادر جمهوریِ  چنینهم)و  سانتو دومینگو  بر کرد، نبود، که قانونا

که نبود، استوار بود. بحث بر سر کشوری « اشراف پوست»و « اشرافیت پوستی»میت پایۀ حاک

 نخستین نبرد حماسی میان هواداران و دشمنان بردگیِ سیاهان و دولت نژادی در آن رخ داد.

 

 نه، در مرکز تاریخِ راسیسمی که فوکو نوشته بود، فرانسۀ دیگری قرار داشت. حتی اگر او مبهم و

کرد که حال به گفتمانی تکیه مید، با اینبر کرد و از متن یا نویسندۀ مشخصی نام نمییناروشن بیان م

نه در امپراتوری استعماریِ فرانسه در  -اجتماعی را -در جریان انقلاب شکل گرفته بود و درگیریِ سیاسی
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کرد: ادی تعبیر میهای نژ در مفهوم -ها( کل، بلکه در سرزمین مادر، یعنی در فرانسه )و جدا از مستعمره

 های پیروزعنوان میراث فرانکونیبه امتیازات اشراف  از Boulainvillersدو بولنویلیه نری که هاحالی در

خواستار احقاق حقِ  Thierry، و تییرِی Sieyèsکرد، در برابر، نویسندگانی مانند سیسِ دفاع می

به روحانیت و نه به اشراف تعلق داشت( )یا صنف سوم، گروهی که نه  Gallo-Romanenها گالورومان

 ها رها گردند.همان فرانکونی از سویبودند که از حاکمیت تحمیل شده 

 

، بلکه با Boulainvilliersویلیه کرد که نه با بولنبار دیگر نحوه عملکرد غیرمعمول فوکو جلب توجه می

اجتماعی را در -ند که درگیریِ سیاسیها باید نخستین کسانی بوده باششد: انقلابیدشمنان او آغاز می

راستی به به ویلیه ز آن منفک کنیم: آیا منتقدین بولنااما خود را  های نژادی تعبیر کردند.مفهوم

 ً های مبارز ناپذیر بیولوژیک بین عاملچیره« ناهمگونیِ »در نظر داشتند  راسیسم آلوده بودند، آیا واقعا

گفت، ها در مبارزه و جنگ سخن میکه سیسِ از نژادها و خلقاین اجتماعیِ را آشکار سازند؟ با-سیاسی

به نجام به جایی برسند که خود را سرا»کردند که امتیاز مطلقی را که مدافعین آریستوکراسی ادعا می

 (Sieyès 1788/1985, S. 99) .کردای برتر ببینند، رد مییا گونه و« عنوان تیره دیگری از انسان

یم، نقد رو باشبها چیزی رودهد، اگر ما اصلاً بمیاره به انسان بودن مشترک نشان طور که اشهمان

داستان زندگی »راستی به « داستان زندگی یکی»پردازیِ آن. آیا اکنون نژادپرستی است، نه نظریه

 نبود؟« دیگری

 

برد بین به نوشتن تاریخِ صنف سوم پرداخت، با ن ۱  ۹ در سال  Thierryکه تییرِی عملاً وقتی

اختلاف »، محو پیشروندۀ «هااختلاط پیشروندۀ نژاد»ز ارا با تعریف ها آغاز کرد، اما  آنها و گ لیفرانکون

ای ها بر موج مبارزهبه پایان رساند، و همۀ این« اصل و نسب»مدهای قانونیِ تفاوت در آپی»و « نژادی

کردند: ئودال حمله میکلمات زیر به اربابان ف کلی به پلمیک باطوربه ها و طردشدگان که در آن رعیت

آیا این گفتمانی  (Thierry, 1853, S. 411, 413 u. 424« ).هستیم انسان هاآنما هم، مانند »

 نژادپرستانه بود یا انتقادی بر آن؟

 

« نژادهای»شد، آشکار است که وقتی او به درگیری میان ویلیه مربوط میسرانجام به بولن چهآن

کرد، اما در نهایت همه کرد، امتیازات طبقۀ خاستگاه خود را توجیه میمسان یا مختلف اشاره میناه

چند که مغلوب شده بودند،  ها، هرنژادهای متعلق به غرب بودند؛ او صنف سوم را با گالورومان هاآن

ها، ان مستعمرههکرد؛ او صنف سوم را با سیااما برای این بخش از تمدن بیگانه نبودند، مقایسه می

شد و تنها درخور کار بردگی بود، مقایسه ارزش محسوب میطور طبیعی کمبه که  «ینژاد»یعنی با 

خواست، بورژوازی را که در فرانسه رشد اجتماعیِ گمان با فرضیه خود نمیویلیه بیکرد. بولننمی

د؛ قصد او این بود که بر گیری را تجربه کرده بود، به بردگی یا سرکوب استعماری محکوم کنچشم

سازیِ واقعی در درجۀ اول شامل مردم کند. روند نژادی تأکیدسرشت انحصاری امتیازات اشرافیت 

ها ها که اغلب با مردم وحشی مستعمرهها )و در درجۀ دوم شامل طبقات مردم متروپولمستعمره

سوم درگیر بود که از موضوع شد و در چنین روندهایی، بالاترین لایۀ صنفِ شدند( میمقایسه می
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 کرد.انسان بودن مشترک فقط در مبارزه علیه امتیازات آریستوکراسی استفاده می

 

سازی و ها روند نژادیرفت. در آن، جایی برای قرنعقلانی فوکو فراتر می-ها از چارچوب تاریخیهمۀ این

ی نبردهای بزرگ طور نیز جایی براینها بود، وجود نداشت. همزدایی که گریبانگیر مردم مستعمرهانسان

رسمیت شناخته شدن، که در جریان رادیکالیزه شدن انقلاب فرانسه آغاز شد و به الغای به برای 

کردن تاریخ نژادپرستی، د پرسید: آیا برای روشن اید از خوها انجامید، نبود. بداری در مستعمرهبرده

ها ها و گالورومانکمی از روشنفکران در بارۀ فرانکونیگویی که در فرانسه با شرکت شمار وبحث و گفت

هایی تر به کوتولهروز بیشبهانه بود که به زیان مردمی که روز های کشورگشایتر از جنگانجام شد، مهم

homunculi شدند که دارای شأن واقعیِ انسانی نبودند و به همین دلیل محکوم بودند که به تشبیه می

به کن گردد، و ما در جریان روندی که به دلیل ابعاد وسیعش گاه شان ریشهو نسلبردگی کشیده شوند 

در ادامه  چهآن( معرفی شد، یعنی Todorov 1982, S. 7« )کشی بزرگ تاریخ بشرینسل»عنوان 

شود: آیا فصل کوتاه به فرانسه مربوط می چهآنانجام گرفت، شاهد آن بودیم؟  آمریکاکشف/تسخیر 

 تر بود و یا انقلاب یا جنگِ سانتو دومینگوکرد، مهمکه فوکو توجهش را روی آن متمرکز می هاتاریخ ایده

گرفته و  برها را در انکلانی از انس ه تودهبرای حفظ یا لغو بردگیِ سیاهان؟ این یک رویاروییِ عظیم بود ک

ر داشت نفوذ عناصر مادی قراها بیش از حد زیر داد. اما همۀ اینفصلِ مرکزی تاریخ جهان را تشکیل می

)زنجیرهای بردگیِ واقعی، سود از تجارت برده و کالاهای تولید شده به دست بردگان( و بیش از آن 

شناخته شده بود که علاقه فوکو را جلب کند، که علاقمند بود ثابت کند، انقلاب و راسیسم دست در 

 رفت.میپیش Esoterikگرایی رز باطنجوی اصالتی است که تا موکنند و در جستدست هم حرکت می

 

به الین ، در تفسیر سی سال حکومت استEsoterikkultین رمز و راز غربی يوقفۀ ضدانقلابی و آتلاش بی

های نژادپرستیِ دولتی و بیولوژیک، به اوج خود رسید. تئوری سنتیِ عنوان رژیمی با نشانه

بیش ورا به شکل کم هاآنشورویِ استالینی بود و  توتالیتاریسم، مدعی قرابت آلمان هیتلری و اتحاد

داد. ولی همواره تفاوتی بزرگ و حتی تضادی روشن در سطح ایدئولوژیک باقی رادیکالی برابر هم قرار می

سلطۀ سفید ›کرد که هدفش استقرار امپراتوری استعماری بر مبنای ماند: کشور اول آشکارا اعلام میمی

ای ی هوادار مبارزه با استعمار و نژادپرستی بود. برعکس، فوکو به پروژهاست؛ ولی دوم‹ و آریایی

رسید: او هیتلر نظر میبه عصر همواره جسورانه توتالیتاریسمِ هم پرداخت که برای پشتیبانانِ تئوریمی

راسیسمِ »پنداشت، تا آنجا که گویی هر دو مدافع و استالین را در سطح ایدئولوژیک نیز برابر می

ه بکه مستند سند یا استدلالی وینی بود، اما آیا این تز با هیچ گمان این تز نهستند. بی« لوژیکبیو

 ؟شدنظر رسد تأیید می

 

شد، نولته، مشهورترین رویزیونیستِ تاریخ، یادآوری کرد که به رابطه با دشمن خارجی مربوط می چهآن

نوعی نسخه تکراری از قرائت مناقشه بود که  آلمان که« نژادپرستانۀ»در جریان جنگ جهانی دوم تصویر 

برعکس اتحاد شوروی از  ، در غرب بسیار رایج بود. ولی«برای ناسیونال سوسیالیسم اهمیت داشت»

حلی بیولوژیک گرایش که به راه بود ، بلکه روزولتکرد. در واقع نه استالینپیروی می« تصویر تاریخی»
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یم یا طوری عمل کنیم که دیگر نتواند مردمی تولید کند که ما باید خلق آلمان را اخته کن»داشت: 

در پایان جنگ  Benedetto Croce بندتِو کروچه تصادفی نبود که  «.بخواهند مانند گذشته رفتار کنند

ها هایی که نازینمونه»، «عقیم کردن»کرد که طرح می تأکیدای جهانی دوم در انتقاد خود به چنین پروژه

یا  ها ومکرراً برنامه« حل نهاییراه»در واقع در رایش سوم پیش از کرد. را دنبال می« ندارایه کرده بود

دانست که شد. علاوه بر این، کروچه نمیمطرح می« ای یهودیانعقیم کردن توده»هایی برای توصیه

سیار از سنن خود ب نوبه آمد، بههای روزنِبرگ و خودِ هیتلر برمیطور که از توضیحرایش سوم، همان

را آموخته بود. واقعیت این بود که فیلسوفِ لیبرال با اظهار  آمریکانژادی و نژادپرستانۀ ایالات متحدۀ به

انگیز راسیسم را که فیلسوف رادیکال فرانسوی ترسیم نظرهای موردیِ خود، پیشاپیش تاریخ شگفت

 کرد.کرده بود، رد می

 

، «ول کار پدر نیستؤپسر مس»تکیه بر توضیح استالین، که شد: با به دشمن داخلی مربوط می چهآن

لغو تبعیضی که فرزندان طبقات ممتاز را از رفتن به دانشگاه ممنوع   ۹۷۱ در پایان سال « پراودا»

 آن اپل باآئومشناس شناخته شدۀ ضدکمونیست ایالات متحده کرد، اعلام نمود. به گفته تاریخمی

(Anne Applebaum وسوا ،)وجه مشخصه گولاگ است، خود گویای این موضوع بود: تا زشی که س آمو

ه مطلقاً تراژیک بکرد و تمام کشور در موقعیتی می که هنوز جنگ نابودکنندۀ هیتلر غوغاپایان، هنگامی

ها در ییآها و گردهمتبلیغات، برنامه»پیدا کنند تا صرف « پول و وقت»برد، سعی بر این بود تا سر می

ً  «.فکری نمایند جهت تلقین مشخص است، اما  سرشت تروریستیِ دیکتاتوری و وحشتِ گولاگ کاملا

اخلاقی )محرومیت از جامعۀ -سیاسی Entspezifizierungزدایی بیولوژی کجا بود؟ باید بین ویژگی

را رفتِ گرِوَشِ های مذهبی و ایدئولوژیک حاکم است و برای قربانی، راه برونانسانی و مدنی( که بر جنگ

)مقایسه کنید  .ناپذیر است، فرق گذاشتزدایی راسیستی که طبیعتاً غلبهیگذارد، و ویژگباز می

Losurdo 2007, IV, 2 u. 5:  فرانکلین دلانو ها از برای توضیح نولته به پروژۀ عقیم کردن اجباریِ آلمانی

 Losurdo 2012a, S. 180زدایی؛ های مختلف انساندر بارۀ شکل :V, 9 u. II, 8ها؛ برای آلمانی روزولت

ff zu Appelbaum & UdSSR Stalins) بارتلمِیکشتار سنیا کاتاری های صلیبیِ توانیم از جنگمی 

Massacre de la Saint-Barthélemyشناس یا فیلسوفی را ( خشم بزرگی احساس کنیم، اما من تاریخ

 وژیک بگنجاند!شناسم که این دو رویداد را در تاریخ راسیسمِ بیولنمی

 

 collège deهایی را که در اینجا واکاوی شد در کالج فرانسه فوکو درس  ۹۷۶ در سال  یک فکر آخر. وقتی

France حال بود.  کرد، سیستم آپارتاید در آفریقای جنوبیِ نژادپرست هنوز بسیار زنده و سرتدریس می

ی که کماکان شامل زناشویی مختلط در از سوی دیگر آرنِت ده سال پیش از آن توجه را به ممنوعیت

قوانین مشهور »سانی متضاد با ، که در همشدرات از این نوع میطور به دیگر مقر اسرائیل و همین

که نویسندۀ فرانسوی ولی وقتی (Arendt 1986, S. 75) .قرار داشت، جلب کرد«  ۹۷۱ نورنبرگ از سال 

دیگری که با رایش سوم قابل مقایسه باشد، رفت، جوی واقعیت ودر جست« راسیسم دولتی»به نشانه 

در پیش  أسیس،شود، یعنی در سرزمینی که از زمان تفقط توانست در اتحاد شوروی موفق به یافتن آن 

هنوز در خط   ۹۷۶ کرده بود و در سال  اءای ایفها نقش تعیین کنندههای مستعمرهراندن آزادیِ خلق
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 و ضداعراب آفریقای جنوبی یا اسرائیل بود. مقدم محکوم کردنِ سیاست ضدسیاهان

 

 )**( Biopolitik  بیوپلیتیک . ... و۸

یک حاکم مطلقه و یا  کهنظر از ایندتی طولانی سیاست یا حاکمیت، صرفبر گفته فوکو برای م بنا **)

ومی تر به تصرف زمین و سازماندهی زندگی عمیک مجمع مردمی تعیین کننده دمکراتیک بود، بیش

مورد علاقه سیاست  هاآنکه حوزه خصوصی شهروندان و عملکرد حیاتی بیولوژیکی پرداخت، در حالیمی

نبود. در طول قرن هفدهم و سرانجام در قرن هیجدهم، دولت به طور ناگهانی به زندگی عریان 

ات بهداشتی ر سیس شد و مقر أهای دولتی و دارالمجانین تشهروندان خود علاقمند شد. بیمارستان

وضع گردید و تولید مثل و تکثیر شهروندان به دغدغه اصلی دولت تبدیل گردید و زندگی به سوژه و 

 منبع سیاست مبدل شد. م.(

 

، فوکو که بسیار غامض و زیر نفوذ شور ضدانقلابی فرموله شده «بیوپلیتیک»داستان بازسازی شده 

فرانسوی است. او از آن استفاده کرد  اش را مدیون این فیلسوفالعادهای است که موفقیت فوقمقوله

کرد نهایتاً این بود: از آغاز تا وحشیگریِ سدۀ بیستم را توضیح دهد. ترازنامۀ تاریخی که او ترسیم می

نوینی خود را تحمیل کرده. دیگر مانند گذشته موضوع این نبود « تکنولوژیِ قدرت»ؤیا و قرن بیستم ر 

شد، یا بهتر بگوییم، دیگر نه ها اعمال میبر زندگی انسان»قدرت که جسمِ افراد را منضبط کرد؛ اکنون 

، بر «عنوان موجودی که زنده استه انسان، بلکه بر انسانی که زنده بود، بر انسان ب چندان بر کالبد

 .زندگیِ انسانی« بازتولیدِ »و  «فرایندهای ذاتی که ویژۀ حیات است، مانند زایش، مرگ، تولید، بیماری»

(Foucault 1976, S. 211 u. 209 f)  قرن بیستم قدرت، زندگی را  در»آری، با پیدایش بیوپلیتیک

به این معنی است که قدرت به جایی رسید  هم»، چیزی که «زندگی را دشوار کرد»کم یا دست« تسخیر

ی دهافراین»و به « که تمام سطح بیرونی را اشغال کرده و از  ارگانیک به بیولوژیک، از جسم به جمعیت

تضمین « امنیتِ کل در رابطه با خطرهای درونی آن»و امروز باید « یابدگسترش می« مشترک بیولوژیک

 شود.

 

بر دارد، که نژادپرستی و یا بهتر بگوییم به همین دلیل نقطه عطف قدرت خطرات فراوانی را در 

قرار  چهنآدایی، میان رواج ج»شود که خواستار نژادپرستیِ دولتی و بیولوژیک نیز به آن افزوده می

تبدیل  سیاست را به روال مرگباشد. نژادپرستی زیستمی« قرار است بمیرد چهآناست زندگی کند و 

تراود که ما باری میمدهای فاجعهآ( و از آن پیFoucault 1976, S. 218, 215 u. 220 fکند )می

 شنا شدیم.آن آبا پیشاپیش در اتحاد جماهیر شورویِ استالینی و آلمانِ هیتلری 

 

استعمار، که طور که در مورد تاریخ نژادپرستی، در مورد سیاستِ زیستی، سکوت در مورد همان

که اکنون خواهیم دید( زادگاه دیگری است، به همان اندازه زادگاه یکی و )طوری طور که دیدیم()همان

ا رخ داد، روشن است. بومیان اغلب با ورود کنکیستادوره آمریکادر  چهآنآور بود. خراش و سرسامگوش
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که برای محکوم بودند تا حد مرگ کار کنند. شمار بردگان بالقوه کمابیش نامحدود بود و تعداد کسانی

کردند، کم بودند، تلاش می هاآنافزایش ثروت خود از طریق بازتولید احشام انسانی که خود مالک 

 نبود:

قیمت یک بردۀ زن باردار، درست مانند قیمت گاو باردار، دهد که گزارش می Las Casasلاس کازاس »

که  بود افتخار کرده -شرمیبی هیچ -زد، که در برابر یک فرد روحانی این مرد پلید لاف می»رود. بالا می

به را  هاآنبرای باردار کردن بسیاری از زنان بومی دست به هر کاری زده است، با این هدف که، اگر 

 (Todorov 1982, S. 213« ).دار بفروشد، قیمت بهتری حاصل خواهد شدعنوان برده بار 

 

رده عنوان نیرویِ کارِ ببه سیاهان  باپوستان شد که هنوز سرخگواهیِ لاس کازاس به زمانی مربوط می

وپاگیر و پوستان در واقع به بارِ دستوجود آمد، سرخبه این تغییر  شده جایگزین نشده بودند. وقتی

عنوان به وم بودند که سیاهان محکحالی ی تبدیل شدند، که قرار بود از روی زمین پاک شوند، درارزشبی

های انگلیسیِ مراتب نژادی، در مستعمرهبرده، کار کنند و به تولید مثل بپردازند. برای تثبیت سلسله

آمیزش سو ممنوعیتِ  کار برده شد: از یکبه دو قاعده  آمریکای شمالی و سپس در ایالات متحدۀ آمریکا

و اعضای « نژاد برتر»، یعنی ممنوعیتِ روابط جنسی و زناشویی میان اعضای «دورگه پروری»یا  نژادی

سیاستی، نژاد اربابان و بردگان را از هم یک مانع سختِ حقوقی و زیست سانبدین، که «ترنژاد پست»

زیر و فرمانبردار نگاه بهنیز سر  در آینده های کافی بود که سیاهان را کماکانها تضمینجدا کرد، و این

شد: مرگ به دنبال عذابی وحشتناک در انتظار کسانی به کار گرفته می دارد و اگر لازم بود، شیوۀ دوم

داری تضمین خلل نهاد بردهکه عملکرد بیکلام را درنیافته اند. بعد از اینرسید لب بود که به نظر می

 د رشد کنند و به تولید مثل بپردازند.شد، احشام انسانی تشویق شدن

 

بدون شرم و   ۱ ۹ پردازان پرنفوذ جنوب، در سال ، یکی از نظریهThomas R. Dew ديو یکتوماس رودر

است: ویرجینیا در یک سال « دولتی برای پرورش کاکاسیاهان»گفت که ویرجینیا حیا ولی مغرور، می

احشام پرورشی با کیفیت استثنایی »بالید که بردگان او میداران تن برده صادر کرد. یکی از مزرعه     

ایشِ سرمایه، ترغیب حاملگی های بسیار گستردۀ افز داران یکی از روشدر میان برده« .هستند

سالگی پنج فرزند      ساله که تا ۹۲یا  ۹۱ کلی تشویق به زایش بود: حاملگی دختران طوربه زودهنگام و 

  ۹ یا   ۹ اربابان خود را با  کهآنز اتوانستند، پس می هاآنعادی نبود؛ حتی در و غیرنا ،به دنیا آورده بودند

 (Franklin 1947, S. 149) .دست آورندبه بردۀ خردسال جدید ثروتمندتر ساخته بودند، آزادیِ خود را 

لی با کلمات های داخاین پراتیکی بود که از نظر مارکس دور نماند. او وضعیتِ غالب را در آستانۀ جنگ

پرورش »( یا در MEW 23, S. 467)Negerzucht هاپرورش کاکاسیاهها در زیر تحلیل کرد: برخی از دولت

که این ایالات از حالی ( تخصص یافته بودند. درMEW 30, S. 290« )breeding of slavesبردگان 

رورش پ« »برده»دراتی عنوان کالای صابه کردند، پوشی میسنتی چشم« کالاهای صادراتی»تولید 

 (MEW 15, S. 336« ).دادندمی

 

سیاست با خصلت خصوصی )که به زیستکنکیستادورها که سیاست بود. در حالیپیروزی زیست این
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سیاستي د، اکنون ما با زیستکردنشد( تکیه میهمواره از طرف قدرت سیاسی تحمل و تشویق می

ر کنار سیاستِ دولت )و دشد؛ این یک زیستیقی اجرا میرو بودیم که طبق قواعد و هنجارهای دقروبه

ند، کدرگیر می« جامعه های بیولوژیکفرایند»، خود را با «قدرت»دولت و یا  آن نژادپرستیِ دولت( بود.

جدایی شدیدی »دهد، به این صورت که ترین شکل انجام میرا به رادیکالو آن« زندگی را تسخیر کرده »

کند: پرورش سیاهان به موازات تبعید و ایجاد می« باید بمیرد چهآنندگی کند و باید ز  چهآنمیان 

مورد  هاآنشد: همین که گرفت. جدایی در درون سیاهان بازتولید مینابودیِ مردم بومی صورت می

کار  بهدر اینجا هم زبان فوکو را  کهآناندازند )برای خطر میبه را « امنیت کل»گرفتند که ظن قرار میؤس

عنوان برده به شدند که رشد کنند و وادار می شدند و بقیهتن بودند و نابود میزیس-ببریم(، فاقد ارزش

 خود را تکثیر نمایند.

 

، لیبرال ارجمند انگلیسی، که لنین John A. Hobsonبعدها، در آغاز سدۀ بیستم، جان ایِ. هابسون 

سیاستِ غربِ از او استفاده کرده بود، زیست طور گستردهبه در مقالۀ خود در بارۀ امپریالیسم 

ور از طور سودآبه تواند می»هایی از جمعیت که کرد: بخشاستعماری را به شکل زیر خلاصه-داریسرمایه

به تولید مثل  چنینهمماند )و زنده می« برداری قرار گیردمورد بهره طرف مهاجران برتر سفیدپوست

تر به نابودی و پاک شدن از صحنۀ روزگار( )یا دقیقبه ناپدید شدن »ه که بقیحالی (، درشدمیتشویق 

 (Hobson 1902, S. 214) «.محکوم بودند

 

شود. اما سیاست، یعنی فصل استعمار، ردی در آثار فوکو یافت نمیاز این فصل مرکزی تاریخ زیست

د و غیرمولد يای از جمعیت زاهداری هم لایسرمایه هاییافت. در متروپلسکوت او در اینجا پایان نمی

و  شدپوستان میآور سرنوشت سرخنیز باری سنگین بود که گاهی یاد کرد. این لایهتراکم پیدا می

را به انکلین در بارۀ بومیان بود که آندو بود. این اعتقاد بنیامین فر  سانی در انتظار هرسرنوشت هم

 روشنی بیان کرد:

کن برای فراهم آورن امکانات برای کشاورزانِ کشور، این وحشیان ریشهاگر قضا و قدر این باشد که » 

شوند، به نظر من عرق نیشکر وسیلۀ مناسبی است. عرق نیشکر همۀ قبایلی را که در گذشته در 

 «است. کردهکردند، نابود های ساحلی زندگی میبخش

 

 ود: شش سال پیش از آن، فرانکلین با کلمات زیر به پزشکی هشدار داده ب

 فایدهد، زیرا بیرا ندارد که نجات داده شودهید، شایستگی آنکه شما نجات میهایی را نیمی از جان»

است و نیمِ دیگر را نباید نجات داد، زیرا خائن و نابکار است. آیا وجدان شما هرگز شما را به 

 «کند؟می با قضا و قدر متهم نمیيخدانشناسی در این جنگ دا

 

های کاپیتالیستی د بیرونی و درونیِ متروپليرفتار رادیکال مشابهی را  برای اجزای زاسیاست، زیست

چون و چرا بین سیاست بیپوستان حقیقی، زیستداشت. درست مانند برخورد به سرخمحفوظ می

کرد و یا به قول از حیات دیگران جدا می« ارزش نجات داشت»حیاتی را که  ها،متروپل« پوستانِ سرخ»
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 رد. صد سال پس از فرانکلین، نیچهکجدا می« باید بمیرد چهآنباید زندگی کند را از  چهآن»کو، فو

 بود.« الخلقهها تن انسان ناقصمیلیون»و « نژادهای منحط»خواستار نابودی 

 

 بایست نیروی کارِ گوشداری نفوذ کرد. چگونه میبه از جامعۀ سرمایهسیاست در هر جنزیست مسألۀ

پرورانید سر می رؤیای را در مین کرد؟ سیسِ اینأداری به آن نیاز دارد تان و مطیع را که سرمایهفرمبه 

نما حل کرد: او امید داشت های انسانتوان ناسازگاری اجتماعی را از راه امتزاج سیاهان با میمونمیکه 

تر بود بینکمی واقع Jeremy Bentham آید. جرِمی بنتهاموجود که از این آمیزش نژاد، بردۀ طبیعی به 

ِ خانه»را نیز در سنین کودکی در  هاآن و پیشنهاد کرد، همراه ولگردان و اوباش، فرزندان « های کار

گرفته به خوی «ای از بومیانِ طبقه»بعدها از طریق جفتگیری با دیگران،  کهآن)اجباری( زندانی کنند، تا 

یا به « ترین انقلابملایم»این »داد، که لیبرال اطمینان خاطر می کار و انظباط پدید آورند. فرد انگلیسی

توان ایدئولوژیک می-زمینۀ سیاسیزبان رایج امروزی انقلاب زیست سیاستی خواهد بود. با این پیش

ترین هواداران آن در اروپا به در انگلستان را درک کرد، دانشی نو، که نیچه از سرسخت« نژادیبه»کشف 

ها مقایسه کنید )برای همۀ این .گسترش و کاربرد فراوان یافت آمریکافت و در ایالات متحدۀ ر شمار می

Losurdo 2011a, I, 5 u. IV, 6; Losurdo 2009, XIX) 

 

سیاست، این فصلِ به معنای واقعی کاپیتالیستی، را هم نادیده فوکو این فصل دوم در تاریخ زیست

کرد. در واقع مفهوم وانیم آن را فصل جنگ بنامیم، توجهی نمیتگرفت، او به فصل سوم هم که میمی

کار برد، رودلف به ید آمد و نخستین کسی که آن را سیاست سوار بر موج جنگ جهانی اول پدزیست

زدگی از ابعاد وحشت تأثیربود. فضا آشکارا تحت    ۹۷ سوئدی بود. سال  Rudolf Kjellénکیلینِ 

بسته شده بود،  به تازگیکه  یصلح تر؛ قراردادمه یافته  بود و حتی بیشتازگی خاتبه کشتاری بود که 

 یکشتارآسای جدید و پیش از یک زورآزماییِ غول بسی شباهت داشت کهبرای بسیاری تنها به آتش

برای « هابردگان مستعمره»گرفت. از سوی دیگر پس از فراخوان انقلاب اکتبر و لنین از تازه صورت می

طور گسترده در غرب ترس از انقلاب ضداستعماری که در حال ظهور بود و به زنجیرهایشِان،  پاره کردن

 یافت.در واقع آغاز شده بود، گسترش می

 

بردگان شمار بردگان و نیمه کهآنجای به های مستعمرات رفت که باروریِ خلقدر این شرایط، خطر آن می

در  سانبدینبرابر کند. و  های بزرگ استعماری را چندترا افزایش بخشد، دشمنان احتمالیِ غرب و قدر 

یافت که گسترش می« خودکشیِ نژادی»و در اروپا شکوه و شکایت از خودکشی یا  آمریکاایالات متحدۀ 

رو د، احتمالاً در آینده با آن روبهکردنهای بزرگی که سقط جنین یا کاهش زایش را تحمل میآن قدرت

طول  را دارد، درکردند، کم نبود: آیا ارزش آنمی که این پرسش هولناک را مطرحشدند. تعداد کسانی می

بسیج عمومی که حتی از نظر اقتصادی نیز در جریان است، منابع را طبق اصول توزیعِ برابر برای درمانِ 

توانند یگیری است، تنها مای که در افق در حال شکلناپذیران تقسیم کرد؟ آنانی که در جنگ تازهدرمان

ها جمع کرد تا شمار جنگجویان را در اردوگاه هاآناجتماع باشند؟ و یا این که بهتر نیست  باری بر گردۀ

شد که سیاست واقعی و بالقوه را افزایش داده و موقعیت آنان را بهبود بخشید؟ در اینجا نیز روشن می
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 تبدیل شده است.« سیاستزیست»به 

 

تواند در سطح ذهنی و نظری متمایز باشد، اما در سطح گوییم، میسخن می سه فصلی که در اینجا از آن

های قبل از جنگ جهانی اول در انگلستان چه ناپذیر است. نگاه کنیم در سالشماری از هم جداییگاه

کار به « معلولان ذهنی» مسألۀاتفاقاتی رخ داد. یکی از کارشناسان کمیسیون سلطنتی که برای بررسیِ 

تهدیدی  هاآن، حتی «دهندنیروی عمومی ملت را کاهش می» هاآنداد: شده بود، هشدار می گمارده

طور گسترده پخش کرد هم اقدامات شدیدی را به هستند. گزارشی را که چرچیل « ویرانیِ ملی»برای 

ب جرم که از روی عادت مرتکرا ، افراد ضد اجتماعی و تبهکارانی «ناتوانان ذهنی»کرد: باید توصیه می

های کار زندانی نیز به نوبه خود باید در اردوگاه« ولگردان و اوباش تنبل»اجبار( عقیم کرد؛ به ) ،شوندمی

شایستگی  به« توان در مورد آن اغراق کردخطر ملی و نژادی که نمی»توان با شوند. تنها از این طریق می

بهبود نژاد »یش محرمانه گفته بود: مبارزه نمود. چندی پیش از آن، چرچیل به یکی از پسرعموها

دانشمندی که این فصل از تاریخ را بررسی « .( هدف زندگی سیاسی من استZucht پرورشبریتانیایی )

بود « بسیار شدیدی»پشتیبان اقدامات  ۹۷۹۹ عنوان وزیر کشور در سال به گفت: چرچیل کرده بود، می

 Ponting 1944, S. 100« ).کردندگی افراد فراهم میبرای شخصِ او قدرت تقریباً نامحدودی را بر ز »که 

ff; Ponting 1992) 

 

برد، انگار که مبتکر آن کار میبه سیاست که او این مفهوم را طوری نزد فوکو  از این سه فصلِ زیست

ۀ کرد: مقولطور رادیکال دوباره اختراع به را در مرحلۀ آخر شد. در واقع او آناست، هیچ اثری یافت نمی

کند. در هر دو مورد را تکمیل میقرار دارد و آن« توتالیتاریسم» در کنار مفهوم  ، امروز«سیاستزیست»

هدف این است که اتحاد جماهیر شورویِ استالینی در کنار آلمان هیتلری قرار داده شود، گاهی اوقات با 

 Foucault 1978-79/2004, S. 113محکوم کردن نهایتاً سوسیالیسم و از جمله سیستم و دولت رفاه )

f u. 195 f)  هایکHayek رفت؛ او نیز پشتیبانان سوسیالیسم در هر نیز به همین ترتیب پیش می

کرد. یک بار دیگر: فوکو با وجود ظاهری که به متهم می« توتالیتاریسم»شکلی و دولت اجتماعی را به 

ژی سطحی غالب قرار داشت. واضح و مبرهن های رادیکالش، در کنار ایدئولوداد و با وجود ژستخود می

 شد.مکنِ تاریخ استعمار آشکار میرانی مترین واپسنگری در رادیکالاست که این سطحی

 

 (Levinas لویناس به کمک)  Agambenآگامبن. از فوکو به ۹

ز در جزو فیلسوفانی است که در پیوند با مارکسیسم غربی )که امرو Giorgio Agamben  جورجو آگامبن

مقایسه  Alain Badiouبادیو آلن و گاهی با هورکهایمر و آدورنو یا  دارد قرار برد(سر میبه تشنج مرگ 

مجلدی است که در همکاری با ( او نویسنده مجموعه 2009a, S. 126, 207 u. 420 Žižekشود )می

خواهم در اینجا می (Agamben et. Al., 2009) .نام مارکسیسم غربی تدوین شده استهنمایندگانِ ب

تنها به بخش مهمی بپردازم که او برای نابودیِ رابطه میان مارکسیسم غربی و انقلاب ضداستعماری 

 برخی مشاهداتدر ترجمۀ  (Agamben, 2012او ) گفتارپیشتهیه کرده بود، به همین دلیل من تنها به 
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کنم. اصل این اثر تکیه می ،شر شدمنت  ۹۷۷ از امانوئل لویناس که در سال  در بارۀ فلسفۀ هیتلریسم

حال مباحثی را  هربه شود که منتشر شده است. موضوع فقط به صفحات کمی مربوط می ۹۷۱۲ در سال 

 گیرد که در مرکز کار من قرار دارد.بر میدر 

 

کنیم، متن لویناس، که ما در اینجا معرفی می(: »S. 9 ,2012ستایش آگامبن، بزرگ و باشکوه بود )

گانه کوشش موفقِ فلسفۀ قرن بیستم است که با رویداد تعیین کنندۀ این قرن، یعنی شاید ی

رفته گستایش قرار  که مورد ایگفتۀ نویسنده قضیه چه بود؟ بنابر« .کندنازیسم، تسویه حساب می

ر اندیشه و حقیقت در ساختا»، «روح غربی»، «تمدن اروپایی»، «لیبرالیسم»بود، هیتلریسم بنیاد 

 .کردرا نفی می« آزادیِ مستقل خرد»و تزِ « آزادی نامحدود انسان در برابر جهان»و تز « غرب دنیای

(Levinas 1934, S. 25 f u. 28) گرایی که امر بیولوژیکی را با تمام تقدیر»ها، نازیسم در برابر همۀ این

چه زمانی این انحراف که داد. از با خود به همراه داشت؛ ندای سحرآمیز خون و ایدۀ نژاد را قرار می

مارکسیسم برای نخستین بار در تاریخ غرب این »آغاز شد؟  ،ب ردال میؤرا زیر س« تفکر سنتیِ غرب»

پذیرفت، به این نتیجه نمی را« کندآزادی مطلقی که ایجاز می»مارکس که  «.تصویرِ انسان را رد کرد

ای به فرهنگ حملۀ غافلگیر کننده»یوه، او ؛ بدین شکل و ش«کندکه هستی آگاهی را تعیین می»رسید، 

این آغاز  (Levinas 1934, S. 32 f u. 29 f« ).را درهم شکستایی کرد و منحنیِ موزون تکامل آناروپ

سوی راسیسم فاجعه بود، که در نازیسم به نقطۀ اوج خود رسید: ماتریالیسم تاریخی راه را به 

 کند.بیولوژیک هموار می

 

شدند، که خود را که از او آغاز شد به دلیل متضادی متهم می رکس و جنبش سیاسیطور سنتی مابه 

های ماجراجویانۀ مهندسیِ اجتماعی، خواهند با آزمایشکنند و میخرِد و عمل می اختلاطتسلیم 

ای از حقیقت وجود داشت: هر جنبش بزرگ انقلابی کنند. در این انتقاد قطره ای کاملاً نوین بناجامعه

ه آن سو گرایش دارد، به اهمیت و مقاومتِ واقعیتِ اجتماعی کم بها دهد، نقش عمل را گاهی به ب

 Losurdo) .امنامیده « گراییِ عملآرمان»را رد و مبتلا به چیزی شود که من آنشکل نامتناسبی بالا بب

2016a, IX, 1-2 ) تی را دور بزند، کرد سانسور فاشیستصادفی نیست: وقتی گرامشی در زندان آرزو می

رو یسم تاریخی استفاده کند و از ایناین ضرورت را دریافته بود تا از مترادفی برای مارکسیسم یا ماتریال

 «!فلسفهِ بودن»طور قطع نه از به سخن گفت، اما « فلسفهِ عمل»از 

 

 شونتاما لویناس برای اثبات تزِ تداوم ماتریالیسم تاریخی به راسیسم بیولوژیک، از اعمال خ

، ولی به «کندهستی، آگاهی را تعیین می»پذیرفت که بر پایۀ آن ترسید. او این تز را از مارکس مینمی

نقدی بر  کنیم به است. خوب، نگاه می« هستی»داد توضیح دهد، بحث از کدام خود زحمت نمی

شان ست که هستیها نیاین آگاهیِ انسان: »Zur Kritik der politischen Ökonomie اقتصاد سیاسی

 ,MEW 13« ).کندشان را تعیین میست که آگاهیهاآنکند، بلکه برعکس هستیِ اجتماعیِ را تعیین می

S. 9) پایان را، با های بیهستیِ اجتماعی، تاریخ است، اما پس چه معنایی دارد که این مکانِ دگرگونی

عنوان مترادف حقیقت به را ژادپرستی آنپیشکسوتان  ن خون و با طبیعت بیولوژیک برابر قرار داد که



 تارنگاشت عدالت                                                        120                                                   ... یغرب یسممارکس

 

Internal 

های ایدئولوژیک که روند ها و گمراهیها، فانتزیگیرند و سرانجام با خطاها، کژرویجاودانه جشن می

 شود؟های فراوان آن است، تسویه حساب میتاریخ مملو از نمونه

 

از طرف یکی از نمایندگان  تزِ لویناس و آگامبن تکرار بدیهیاتی است که قبلاً در پایان قرن نوزدهم

 Émile Durkheim امیل دورکهِایم منظور من رد شده بود. « روح غربی»و « پاییتمدن ارو»برجستۀ 

فرق « اجتماعی-داروینیسم سیاسی» شناس بزرگ، میان ماتریالیسم تاریخی واست. این جامعه

های تکامل مک اصول و طرحتکامل نهادها را به ک تنها شامل آن بود که»گذاشت، که این دومی می

 برداشت ماتریالیستی مارکس از تاریخ کاملاً متفاوت بود:« .جانورشناسی توضیح دهد

، که کارِ محیط مصنوعیدرک ماتریالیستی تاریخ، نیروهای محرکه اولیۀ تکامل تاریخی را ]...[ در آن »

اتریالیسم م کند. جو میوعت افزوده است، جستهای مرتبط از نو پدید آورده است و به طبیانسان

کند، بلکه به های اجتماعی را به گرسنگی، تشنگی و انگیزۀ جنسی و امثالهم وابسته نمیتاریخی پدیده

کار شود، با یک کلام به آن نتیجه می زندگی که از به آن دست یافته، به شیوه مهارت انسانیسطحی که 

 ( f, zu Antonio Labriold mit Bezug auf Marx 116, S. 1897Durkheim« )سازد.مربوط می جمعی

 

داد( طور که لویناس ترجیح میپیشاپیش برداشت مارکس است )همان من عباراتی را که به معنی رد

کند، همیشه را برجسته می« وجود اجتماعی»ای که نقش طور قطع از نگاه او فلسفهبه برجسته کردم. 

این یک پاسخ داده بود:  ورکهِایم پیشاپیش به این تهمتمانند حرکت روی طناب است. اما امیل د

است که نه قصد آگاهانه و تصور افراد، بلکه اوضاع، روابط و « شناختیروش جامعه»قاعدۀ اصلیِ 

با این شرط و تنها با این » (Durkheim 1895, S. 164) .را مورد بررسی قرار دهد« های اجتماعیفاکت»

ای این نقطه «تواند وجود داشته باشد.میشناسی م شود و در نتیجه جامعهتواند یک علشرط، تاریخ می

شناس فرانسوی شود که جامعهچنان روشن میآن گرایی با ماتریالیسم تاریخیست که در آن هما

ه این بمارکس را بشناسیم و هرگز زیر نفوذ او قرار داشته باشیم  کهآنما پیش از »افزاید: می

در نتیجه برای این چرخش ویرانگر که به نازیسم  (Durkheim 1897, S. 118 f« ).دیمگیری رسینتیجه

ول ؤمس مهتبارِ فرانسۀ جمهوریِ سوم شناسان و روشنفکر یهودیجامعه ترینانجامید، یکی از بزرگ

 بود.

 

پیروزیِ  ، خود را به نشیب تندی انداخت، که به«منافع مادی»بر  تأکیداین نظریه که گویا مارکس با 

معنی است. سیستمِ انجامید، از نظر تاریخ و فلسفه خیلی بینژادپرستانه  ماتریالیسمِ بیولوژیک و

طه از اقتصاد را با ستایشی در این رابهگلی است، که او آن های فلسفۀ حقپایهبخشی از « هانیاز»

 (189 §کند )و آغاز میو ریکارد Jean-Baptiste Sayباتیست سه -ژانسیاسی و قدردانی از اسمیت، 

لویناس و آگامبنِ در معرض این خطر قرار داشتند که بخش قابل توجهی از پانتئونِ روشنفکریِ غرب را 

 دار رایش سوم افشا کنند! عنوان طلایهبه 

 

های لویناس و آگامبنِ بدون این که دارای بنیادی فلسفی باشد، در یک فضای تاریخی کاملاً بررسی



 تارنگاشت عدالت                                                        121                                                   ... یغرب یسممارکس

 

Internal 

شناسی، های پیش از انتشار متنِ  فیلسوف فرانسوی، زیر پرچم زیستیافت. در سالتخیلی رشد می

های واری علیه مارکسیسم و بلشویسم در غرب جریان داشت. برای این دکترینآشکارا کارزار دیوانه

میان بیولوژی و بلشویسم، نبردی تا »؛ «برتر بیولوژیک یک جنایت است هایوجود سادۀ ارزش»بار رقت

را با خشم انکار (« revelationکشف جدید بیولوژیک )»جریان دارد. بلشویسم « خرین قطرۀ خونآ

را تحریک « نژادهای رنگین»کند و اتخاذ می« ضد نژادپرستی»کند، نه تنها، به این صورت که موضع می

به این یا آن  ، که خواستار رهایی جامعه«نژادیحقیقتِ به»صورت که با ینبه ا چنینهمکند، بلکه می

 .Stoddard 1921, S. 220; Stoddard 1923, S. 223 u).نماید شیوه از فرودستان است مقابله می

86) 

 

شناسی علیه پندارهای توان از فاجعه جلوگیری کرد که با تمام ابزار به حقیقتِ زیستتنها هنگامی می

یی بود که نخست دو اآمریکمارکسیستی و بلشویستی نیرو بخشید. این نظر یک روشنفکر 

 Herbert Clarkو هربرت سی. هوور   Warren G. Harding هاردینگ جی.وارن آن کشور ) جمهورريیس

Hooverاز او ستایش کرده بودند و سپس هیتلر در برلین از او پذیرایی نموده بود ) .(Losurdo 

2011b, III, 5) چنان در جنوب ایالات متحده آن برتری سفیدانهایی بود که در آن رژیم حاکمِ آن سال

سرزمین »عنوان به ی شمالی از آن آمریکاپرداز ارشد جمهوریِ کرد که نظریهای بر نازیسم اعمال میجاذبه

و « ایدۀ جدیدِ دولت نژادیِ »گفت، که دارای این شایستگی است که سخن می« درخشان آینده

در آلمان تحقق یابد، بدین صورت که نه تنها « وانبا نیروی ج»ای که باید خوشبخت را فرموله کند، ایده

 .Rosenberg 1930, S) .کار گرفته شودبه برضد یهودیان  چنینهمبرابر سیاهان و زردپوستان، بلکه  در

معنی است، که بخواهیم غرب لیبرال را در برابر جبرگرایی زیستی بینیم، بیطور که میهمان (673

Biologismus چون شده از تاریخ را لویناس و آگامبن بی ستی قرار دهیم. فصل یادمارکسیستی و نازی

که گرچه  کردندای استنتاج میپیشاپیش اهمیت رایش سوم را از ایده هاآنگرفتند. و چرا نادیده می

 تهی بود.کرد، درونمدعی بود، پ رمایه است، اما، از آنجا که از تاریخ انتزاع می

 

کردند، از سوی کاریکاتوری از ماتریالیسم تاریخی ترسیم می از یک سو کهدر حالیلویناس و آگامبن 

ه ها، افرادی که بهالیوودی نامید: نازیرا شبهتوان آنپذیرفتند که میمیدیگر تعبیری از رایشِ سوم را 

شان فوراً قابل شناختند، که فقط سخن گفتن از خون، نژاد و اسلحه برایشان مهم خاطر وحشیگری

های فرهنگی و معنوی و مطلقاً قادر نیستند، گفتمانی را که بر پایه عواطف درونی، روح، ارزش است

ترین روشنفکرانی که جذب رایش سوم شده اند، از جمله تکیه دارد، درک و بیان کنند. در واقع بزرگ

صفات در  هایی را رد کنند. پیش از هر چیز اینتوانند چنین کلیشههایدگر، اسمیت و دیگران، می

کردند، او از می تأکیدنویسان او  ترین زندگینامهطور که مهمیافت مثلاً همانشخصیت رهبر تجلی می

پروراند که هنرمند بزرگی شود. اعمالِ قدرتِ خشن مانع از آن نشد که آغاز جوانی این رؤیا را در سر می

که از آموزگاران اشتند، و یا اینکسانی را از فهرست رهبران واقعی پاک کند که حسی برای هنر ند

ها آن را اساسی و یونانی»، برای چیزی که «در انسان غریزۀ زیبایي را بیدار کنند»بخواهد، بکوشند، 

 (Losurdo 2009, XXIV, 6« ).دانستندبنیادی می
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، «فتندکه گوته و کانت از آن سخن گ‹ صدای وجدان»›رهبران نازی حتی از احترام گذاشتن به اخلاق، به 

ها را ، که همۀ این«فرهنگ روح»و به « ولیتؤاحساسِ مس»، به «آزادی»به  چنینهمو « امر مطلق»به 

ها تعمرهکافی بود، که مردم مس (Rosenberg 1930, S. 339 u. 336) .گرفت، خودداری نکردندمی دربر

ه سیاست برده کردن نژادهای از جامعه بورژوایی، جامعه اخلاقی، جامعه انسانی رانده شوند، و بلافاصل

کردند، آمیز ترغیب میرا به خیزشی جنون هاآنبلشویکی که -های یهودیچیتابع و نابودی تبلیغات

رهنگی و معنویِ غرب و نژاد های اخلاقی، هنری، فتوانست با ستایش امر مطلق و بزرگداشت ارزشمی

خواست رایشِ سوم را این اگر انسان میسفید آریایی به خوبی دست در دست هم به پیش رود. بنابر 

ای ، یعنی با مسألهستعماری )و نژادپرستیِ ذاتیِ آن(درک کند، باید با تجدید و رادیکالیزه کردن سنن ا

 کرد.شد، آغاز میکه از طرف لویناس و آگامبنِ نادیده گرفته و کنار گذاشته می

 

خواهی و کم گرفت. تئوری رایج تمامیتدستِ امر نوینی که در این دو نویسنده شکل گرفت را نباید 

طور به داد، اما این امر به مارکس حاد شوروی را در یک سطح قرار میسیاست، رایش سوم و اتزیست

ز فروپاشی که به عنوان نقطۀ آغابه شد. اما اکنون افتاد، مربوط نمیمستقیم، تا آنجا که از قلم نمی

سیس یک امپراتوری استعماری بود، منتهی شد، تا أدر پیِ تکه در اروپای شرقی ظهور رایش سوم، 

شد که همراه با تر تضمین کند، به فیلسوفی تهمت زده میچه بیش را هر‹ حاکمیت نژاد سفید آریایی›

ترین کرد و از همدلیِ مهمکلِ سیستمِ استعماری، بردگی سیاهان را با سخنانی آتشین محکوم می

داران ناراضی و خشمگین بود. از سوی طلب بردهتانیا با کنفدراسیون جداییهای دنیای لیبرالِ بریبخش

هم داریِ استعماری در تم جهانی بردهبا سیس طور گستردهبه ها دیگر جهان لیبرال، که در طول قرن

حتی تا نخستین  آمریکاکه در جنوب ایالات متحدۀ  برتری سفیدانتنیده بود و توانست با رژیم 

ور کامل تبرئه طبه گناهانش  ها را برانگیزد،پا مانده بود، تحسین رهبر نازی بیستم نیز برهای قرن دهه

آمیز برای اروپا شد. این عدم درک کامل تاریخ واقعی است، که بدتر از همه، به نشان دلسوزی اغراقمی

 وجه بیگانه نبود.هیچنازیسم به  هاآنشد که برای و غرب آشکار می

 

 Empireامپراتوری ۀ پردو ستایش بی  Hardt، هارت Negri. نگری۱۰

سیاست/بیوپلتیک، برائت غیرمستقیم غرب لیبرال است، که نقش تاریخ محرمانه راسیسم و زیست 

به تعیین کنندۀ آن در تاریخ کشورگشایی استعماری و نژادپرستیِ وابسته به آن مسکوت گذارده و یا 

و به برائت  عکس، با نگِری )و با هارت( تصویر تغییر کردلی برشد. وکم گرفته میطور گسترده دستِ 

یک به نظر رسد. و با ابراز همدلی تبدیل شد. این ممکن است مانند یک حکم پلم پردهمستقیم و بی

تواند کمک کند. نوعی آزمایش روشنفکرانه یا اگر دوست دارید، یک بازی می برای رد این نظر،

م مقایسه کنیم که به نویسندگان کاملاً متفاوتی تعلق دارد، که اما هر دو خواهیم دو متن را با همی

را « ییآمریکاتجربۀ »طور مثبت در برابر اروپا قرار دهند. اولی به کنند، ایالات متحده را تلاش می

د است که وجود آمده است و به این اصل پایبنبه تفاوت میان ملتی که در آزادی »کند و بر ستایش می
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 تأکید« اند گمان در آزادی پدید نیامدههای قارۀ کهن که بیشده اند، و ملت ها برابر خلقانسان همۀ

 کند.می

 

 و اکنون دومی:

 های مثبت و غیردیالکتیکی، بر، بر ارزشExodusیی بر دمکراسی مهاجرت آمریکاآیا دمکراسی »

های نو سبب تصورِ مرزهای نو و سرزمین چنینهمها و گرایی و آزادی بنا نشده بود؟ آیا این ارزشجمع

توجه به هر مانع انتزاعیِ هم بدون طور پیوسته گسترش یابد، و آنبه آن نشد که پایۀ دمکراتیک 

برتر از انقلاب  آمریکاکرد که انقلاب که هانا آرنِت ادعا مییا وابستگیِ قومی و مذهبی؟ ]...[ وقتی ملیتی،

که انقلاب فرانسه حالی جوی نامحدود آزادی سیاسی بود، دروجست اآمریکفرانسه است، زیرا انقلاب 

ا آلِ آزادی ر کرد، نه تنها ایدهها منعکس میتنها کشمکش محدودی را به خاطر کمبودها و نابرابری

را در ایالات متحده تجدید ساختار ارضی شناختند، بلکه آنرا نمیستود که اروپاییان دیگر آنمی

 «.نمودمی

 

تر است. هر دو توان گفت که کدام یک از دو متنِ نقل قول شده در اینجا برائت طلبانهسادگی نمی به

رحمانه و تا در بارۀ سرنوشت بومیان، سیاهان و در بارۀ دکترین مونرو، تسلیم فیلیپین و سرکوب بی

چند با وجود  هر کردند. ووت میو غیره سکطلبانه در این سرزمین ش استقلالکشی جنبای نسلاندازه

ماند، با ای باقی نمییک از دو مورد، جای گلایهها، در هیچها و شور و شوق توجیهگرفتنابعاد نادیده 

تر به تر و شاعرانهبخشمتن دوم که مدیون قلم هاردت و نگری است الهام توان گفت، کهحال میاین

Leo Strauss (1952, S. 43 f ،)لئو اشتراوس که متن اول از حالی در (S. 387 f ,2002) ،رسیدگوش می

 بود! آمریکا ایالات متحدۀ هاینئوکانسوفلور 

 

توان این آزمایش روشنفکرانه یا این بازی را مدتی طولانی و همواره با همان نتیجه های کمی میبا تغییر

بود؟ ما شور و  علیه رژیم در لندن چه آمریکاتکرار کرد. اهمیت واقعی خیزش مهاجرین انگلیسی در 

کران هر دو نمایندۀ برجستۀ مارکسیسم غربی را مشاهده کردیم. اکنون به تحلیل یکی از شوق بی

 پردازیم:می آمریکادانشمندان ایالات متحدۀ 

، یک انقلاب اجتماعی مانند انقلاب فرانسه، روسیه، چین، مکزیک یا کوبا نبود، بلکه یک آمریکاانقلاب »

مردم بومی علیه تجاوز بیگانه  به دستکه  طلبانهبود. ولی یک جنگ استقلال طلبانهجنگ استقلال

ها با ایا و الجزیرههها و یا ویتنامیها در جنگ با هلندیصورت گرفته باشد )مانند مورد اندونزی

 هایشان بود. اگر بخواهیم با نمونههم نبود، بلکه نبرد بین مهاجرین با سرزمین خاستگاه فرانسویان(

معاصر مقایسه کنیم، باید به شورش مهاجرین فرانسوی الجزیره علیه جمهوری ]فرانسه[ یا از موضعی 

 ,Huntington 1968« ).که مردم رودزِیا ]کوچندگان[ در برابر پادشاهی متحده اتخاذ کردند، اشاره کنیم

S. 134) 

 

شود، تبار مربوط میعمرهها و مهاجرین مستبه رابطه با مردم بومیِ مستعمره چهآنهرروی، به 
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طور ه تر به یک ضدانقلاب شباهت داشت تا به یک انقلاب: ببیش آمریکاگذاریِ ایالات متحده پایه

گیریِ و جهتیی که دارای شهرت روزافزون آمریکانویسیِ و تاریخ غیرمستقیم این موضوع را نویسنده

آمیز محسوب ها کفراین اندیشه Empire امپایرپذیرفت، اما از نظر نویسندگان میکارانه بود، محافظه

 شد!می

 

شان گیریِ لیبرالی، تاریخ سرزمینِ یی با جهتآمریکادهیم. امروز دانشمندان برجستۀ به مقایسه ادامه 

خلق ای که تنها برای ، یعنی دمکراسی Herrenvolk democracy خلق برترعنوان تاریخ دمکراسیِ به را 

که از سوی  ایکنند، دمکراسیتوصیف می، گذاشت(مفهومی که هیتلر بر آن ارج می )تکیه به است برتر

فقط در »پوستان را از روی زمین پاک کند. دیگر درنگ نکرد، سیاهان را به بردگی کشد و نسل سرخ

ثابت و مستقیمی بین مالکیت برده و قدرت سیاسی وجود داشت. تنها در ایالات  ایالات متحده رابطه

 Davis) «.کردند ءداران نقشی مرکزی در بنیانگذاریِ ملت و ایجاد نهادهای دولتی ایفابرده آمریکاۀ متحد

1969, S. 33)  ولی برعکس کتابEmpir ، که با بینش «ییآمریکادمکراسیِ »طور خلاصه در بارۀ به ،

 تأکیده به آرنِت کند که سنت اروپایی چگونه است، و باتکیقدرت قطع رابطه کرد، تعریف می« متعالِ »

تحمیل »، یا «خودخودیبه که در آن سیاست مدرن »یی همان مکانی است آمریکاکند، که دمکراسی می

 (Hardt, Negri 2002, S. 175 f) .کشف شد« آزادی

 

ایالات متحده از روز نخست »ستیزی نیستند، با این برداشت که آمریکادانشمندانی که مظنون به 

هایی خودباورتر از امپریالیست»( و یا Romano 2014, S. 7« )ریالیستی بودهستیِ خود قدرت امپ

( مشکلی ندارند.  اما Ferguson 2004, S. 33 f« )ی شمالی وجود نداشتآمریکاگذارانِ جمهوریِ پایه

امپریالیسم در »گفتند: و از امپریالیسم اروپایی سخن می« اروپایی استعمار»هاردت و نگری همیشه از 

توانستند همۀ  هاآنشان گسترش داد. در نهایت يهای اروپایی را فراتر از مرزهاملت-اقتدار دولت اصل

 ,Hardt, Negri 2002« ).های اروپا مزین سازندمناطق جهان را تقسیم کنند و کل نقشۀ جهان را با رنگ

S. 10) 

 

پردازیم. منظور من می آمریکادر پایان: به شخصیت مرکزی در تاریخ صعود جهانی ایالات متحدۀ 

المللیِ علوم تاریخ و سیاست تقریباً بدیهی است که از ویلسون است. در میان دانشمندان بین

ی است که جمهورريیس( سخن گفته شود. سخن از Romano 2014, S. 39« )ویلسون-ناسیونالیسم»

برای  مونرو بود که با رغبت ی لاتین زیر نام دکترینآمریکاهای نظامی در شکنی در مداخلهقهرمان رکورد

المللی به قصد تکرار سرکوب مردم بومی و مهاجر در در سطح ملی و بین برتری سفیددفاع از 

( S. 186 ,2002اما به نظر هاردت و نگری ) (Losurdo 2016b, VIII, 1) .گرفت ها موضعمستعمره

ایدئولوژی امپریالیستی نوع »ز بود و دور ا« ایدئولوژیِ انترناسیونالیستیِ صلح»ویلسون پیشتاز 

 قرار داشت!« اروپایی

 

رسد که با تمام رادیکالیسم ضددولتی خود عاقبتش این شد، اشارۀ مارکس در بارۀ باکونین به ذهن می
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را مستثنی « راستین جامعۀ بورژوایی در اروپا نوک پیکان»و « داریِ واقعیدولت سرمایه»انگلستان، این 

پلمیکِ هاردت و نگری علیه اصل حاکمیت دولتی، دقیقاً همان  (MEW 18, S. 610 u. 608) .کند

ای هیولایی را قایل بود که به خود حق کرد که برای خود حاکمیت بسیار گستردهکشوری را معاف می

داد، از خودراضی با یا بدون اختیارات قانونی شورای امنیت، در هر زاویۀ جهان مداخله کند؛ این می

( S. 23 ,1967جایگزینی برای میلیتاریسم اروپایی ایجاد کند، به تعبیر سارتر ) کهآندور از کشور بسیار 

 گذاشت.را به نمایش می« غول فرا اروپایی»
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 فصل پنجم

 شکوفایی یا انحطاط مارکسیسم غربی؟

 

 Žižek ژیژکِامپریالیسمِ آنتی ضد. ۱

عزای ای که در آن گفتمان در بارۀ مرگ بیلههای پس از آن، یعنی مرحو یا سال ۷ ۹۷ در مقایسه سال 

مارکس تقریباً به عقل سلیم تعلق داشت، تصویر ایدئولوژیک دوران معاصر کمی متفاوت است: علاقه 

یابد و نویسندگانی که به این یا آن شیوه به او به اندیشمند و انقلابیِ بزرگ آشکار است و افزایش می

توانیم از رونق یت قابل توجهی برخوردارند. با این همه آیا میکنند، از وجهه و محبوباستناد می

 ؟مارکسیسم غربی سخن بگوییم

 

نامید، سال می« خواه غربیمارکسیسم آزادی» که خود را با تکبر چهآنترین نمایندۀ چندی پیش پرآوازه

 ,Žižek 2009aگفت )آمد خوش« سال بیداریِ سیاستِ رهاییِ رادیکال در سراسر جهان»عنوان به را  ۹۹   

S. 255; Žižek 2012, S. 163)  ایسرخوردگیاین درست است، نویسنده شتافت تا خواستار توجه به 

 ۹۹   تا خود را روی سال  تکاملی بعدی را به کنار بگذاریم گردد. ولی فعلاً روند ،بود پدیدار شده که تازه

سالی بود که  ۹۹   متمرکز کنیم. آری،  ،فته بودآمیزی مورد استقبال قرار گر های ستایشکه با چنین واژه

جنبش  ،«Occupy Wall Streetوال استریت را اشغال کنید )»های نو رسید جنبشنظر میبه 

یابد، اما در همین سال بود که ای روغن گسترش می...( مانند لکه و بقیه« Indignados»خشمگینان 

ها هزار کشته، با لینچِ که پس از برجای گذاشتن ده جنگی را علیه لیبی آغاز کرد، جنگی NATOناتو 

ای های رسانهمعتبرترین ارگان از سویوحشتناک قذافی پایان یافت. خصلت نواستعماری این تجاوز 

را برآن داشت با شادی  آمریکاغرب شناخته شد ولی با وجود این هیلاری کلینتون وزیر امور خارجه وقت 

(، که حتی !we came, we  saw, he diedد زند: آمدیم، دیدیم، او مرد! نامناسبی )پیروزمندانه فریا

شد: در چشمان او شور و شوق « Fox Newsفاکس نیوز »باعث ایجاد تردیدهای اخلاقی در نزد خبرنگارِ 

انه اقدام مذموم نواستعماری که در اینجا از آن تأسفکننده بود. م در مورد یک جنایتِ جنگی نگران

رو نشد، بلکه در ایتالیا م، نه تنها با مقاومت قابل توجهی از طرف مارکسیسم غربی روبهگوییسخن می

حداقل از طرف یک شخصیتِ تاریخیِ معاصرِ این جریان فکری توجیه گردید. )مقایسه کنید پایین، 

 (Vفصل 

 

ضد  بر« روختهمردم براف»آویو و دیگر شهرهای اسرائیل صدها هزار تن از در تل ۹۹   طور در سال همین

ها آمدند، اما مراقب بودند که ادامه حیات و گرانیِ مخارج زندگی، کرایۀ خانه و چیزهای دیگر به خیابان

توجه عموم را به موقعیت « برافروختگی»سازی فزایندۀ مناطق فلسطینی را زیر سؤال نبرند: مستعمره

پایانِ خلقی را که زیر سلطۀ اشغال یاضطراریِ قشرهای وسیع اجتماع یهودی جلب کرد، اما تراژدیِ ب
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را در یکی از ادي از دانشگاه عبریِ اورشلیم آنای است که استنظامی بود، قابل ذکر ندانست. این تراژدی

به مناطق اشغال شده  چهآنکم کرد: دستِ چنین توصیف می آمریکا نام ایالات متحدۀهمجلات ب

 و در نهایت یک دولت نژادی است.« رسالاقوم»شود، اسرائیل فلسطینی مربوط می

 

کسانی که وقفه ادامه دارد و زور از فلسطینیان گرفته شده بیبه هایی که مستعمره کردن سرزمین

شود، گاهی برای مدت طولانی به شدت برخورد می هاآنبا »، زنندبکنند، دست به اعتراض ت میأجر 

است، « کارزار بدخیمی»ها بخشی از همۀ این« .ندرسشوند و گاهی در تظاهرات به قتل میبازداشت می

 هاآن]...[ به این امید که  که باید فلسطینیان را تا جایی که امکان دارد به رنج و محنت سوق دهد»

سالاری یک پاکسازیِ قومی، هرچند  بسیار طولانی در جریان است. ما با قوم« .منطقه را ترک کنند

 Shulman) .آوردیاد می به« ن تاریک تاریخِ سدۀ گذشته راپیشگاما»رو هستیم که بسیار سختی روبه

تفاوت نسبت که ناشی از گرانیِ تحمیل شده بر مردم، ولی بی «برافروختگان»حال جنبش  هربه  (2012

دو نویسندۀ  از جانب بردند،که شهروندان فلسطینی از آن رنج میبود ای رحمانهبی« سالاریِ قوم»به 

بنا  «بر اساس رابطه جمعی»ای نوین که عنوان پیشکسوتان جامعهبه رایش مارکسیستی نام با گهب

 (Hardt, Negri, S. 66) .گردیده، مورد ستایش قرار گرفت

 

بود یا )به « سال بیداریِ سیاستِ رهاییِ رادیکال در سراسر جهان» ۹۹   )به گفتۀ ژیژاک( سال  ،بنابراین

و یا سالی که « که بر روابط جمعی استوار است»ای آل جامعهدهسخن هاردت و نگری( سال بازگشت ای

رو ها روبههای سنتیِ چپرویه استعمار و نواستعمار با سکوت و تحمل در محیطدر آن کارهای بی

را که در انتظار مردم  های خود، سرنوشتیگیریکه ژیژک، هاردت و نگری در نتیجهشد؟ وقتیمی

کنند و گیرند در واقع مرز اساسی مارکسیسم غربی را بازتولید مینادیده میکلی ه ها است، بمستعمره

ن برخوردار است، اجازه ویژه در این دوران از آبه دهند. از این نظر، موفقیتی که ژیژک گسترش می

 تا به صعود مارکسیسم غربی بیندیشیم.تر به ناله مرگ دهد بیشمی

 

ناپذیری از تصورات تئوریک و سیاسیِ فیلسوف اسْلوونی است: استعمار بخش جدایی مسألۀرانی واپس

پروراند، دنیای موجود را کاملاً کند و یا رؤیای آن را در سر میاو بسیار دورتر از چیزِ متفاوتی که آرزو می

از ای امپریالیستی و استعماریِ  را هبیند؛ بیهوده است، که بخواهیم قدرتداری میتحت سلطۀ سرمایه

اند و هنوز میان آزمون و خطا ود را از سلطه استعمار رها ساخته تازگی خبه ایی متمایز بدانیم که کشوره

ز به استقلال دست یابند و ماندگی خود چیره شوند، یعنی در سطح اقتصادی نیکوشند بر عقبمی

سازگاری  هاآن و موقعیت ژئوپلیتیکِ  سیاسی-ی سیاسی خود را ایجاد کنند که با شرایط اقتصادینهادها

تر تر خصمانه نیست، ولی رادیکالدارد. نظر ژیژک در مورد مقولۀ جهان سوم نسبت به نظر آرنت کم

است. کنایۀ او شدیداً متوجه کشورهایی است که به ایدئولوژی انقلابی و گاهی به مارکسیسم استناد 

داران و کارگران در سرمایه»قاتی دیگر آورند: مبارزۀ طبکنند و پرچم ضدامپریالیستم را به اهتزاز درمیمی

گیرد المللی صورت می، بلکه این مبارزه در چارچوب بین«بیندعنوان بازیگران اصلی نمیبه هر کشوری را 

انتقاد »د؛ بدین ترتیب گیرنبرابر هم قرار می ها به جای طبقات اجتماعی درتر دولتکه در آن بیش
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تغییر شکل ‹« امپریالیسم›انتقادی از »یابد و به کاهش می «خودخودیبه به کاپیتالیسم  مارکسیستی

 Žižek 2007, S. 2) .داردداری را از نظر دور میترین چیز یعنی مناسبات تولید سرمایهدهد، که مهممی

u. 5) 

 

هایی مانند جهان سوم و امپریالیسم و ضدامپریالیسم پاک شد، که این زمینه یک بار از مقولهوقتی

ماند و آن فقط تمایز بین کاپیتالیسم شود، فقط یک تمایز معقول باقی میبه زمان حال مربوط می هچآن

بندی توان چین را جزو مقولۀ اول ردهاقتدارگرا و  کاپیتالیسم غیراقتدارگرا است. در درجۀ اول مثلاً می

یا شاید حتی کوبا پس از  تواند شامل این مقوله شود(، ولی ویتنام هم میŽižek 2009c, S. 131کرد )

ولی در هر صورت  (داریکم با گرایش سرمایههای اخیر برای بازار و اقتصاد خصوصیِ )دستِ گشایش

داری سرمایه» هاآنشوند که وجه مشخصه جزو این مقوله محسوب می« ی لاتینآمریکا»کشورهایی از 

 Žižek 2009a) .و اقتدارگرایی است  Caudillismoسالاریمتمایل به جنگ« populistischپسند مردم

S. 450)  با کمی دقت دوباره تمایز مورد تحقیرِ فیلسوف اسلوونی بین جهان سوم از یک سو و غرب

شود ولی به این های استعماریِ پایدار آن( از سوی دیگر آشکار میها و سنتکاپیتالیستی )با گرایش

کند، که الگویی است که کشورهای برال معرفی میغرب لی صورت که اکنون این تمایز را فقط افتخار

 جهان سوم باید از آن پیروی کنند.

 

ندارد. البته  آمریکاژیژک تفاوتی با بدیهیات طبقات حاکم اروپا و ایالات متحدۀ خلاصه کنیم: نگرش 

 ونیسلورا فیلسوف ابه معنی نفی آن نیست. اما نفی آنخود هنوز خودیِ به گرایی تعیین یک چنین هم

مقرر  کند کهد. او به بخشنامۀ صادر شده از طرف کیسینجر به سازمان سیا استناد میدهه میيارا خود

و اشاره «( کاری کنید که اقتصاد از درد زوزه بکشد)»ثبات کند نده را بیداشت شیلیِ سالوادور آلمی

اما او از  (Losurdo 2016a, XI, 7) .شودز اعِمال میکرد که چنین سیاستی هنوز هم بر ونزوئلای چاومی

 و مادورو Chávezکرد: چرا باید ونزوئلای چاوز  ماند، پرهیزطرح یک پرسش که با وجود این مطرح می

Maduro «کردهثبات را بی کند، این کشوراز کشوری شمرده شود که با هر ابزاری تلاش می« اقتدارگراتر 

ی لاتین و در سراسر اآمریکدهد، دیکتاتوری خود را در زه میخود اجابه و فرمانبردار خود سازد و به ناحق 

تردید، از نگاه خودپندارانه غرب لیبرال، استبداد یا اقتدارگرایی که بر مردم جهان اعمال کند؟ بی

شود، ربطی به  این موضوع ندارد. بر پایۀ این منطق بیل کلینتون به مناسبت ها اعمال میمستعمره

 ترین دمکراسیِ جهانعنوان کهنهبه را  آمریکایاست جمهوریِ خود، ایالات متحدۀ آغاز نخستین دورۀ ر

شان نکشیدن و استثمار سیاهان و تبعید و نابودیِ مردم بومی گونه توجهی به بردگی ستود و هیچ

یی پرسد، آیا اقتدارگرادهد و حتی یک بار نمینداد. ژیژک نیز چنین انتزاع مشابه و اختیاری را انجام می

 کند.واشنگتن تا حدی اقتدارگرایی کاراکاس را تحریک نمی

 

انگیزی است که بدترین داری بسیار شگفتاز سرمایه ه داد: این یک نقديتوان یک توضیح کلی ارامی

ها کاملاً آشکار گذارد، که طبق آموزۀ مارکس، به ویژه در مستعمرههای این سیستم را کنار میجنبه

کلی غیر قابل باور خواهد بود؛ ولی ه د از کارمزدی که در مورد کار اجباری سکوت کند، بباشد. آن انتقامی
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های گوناگون خود تا حد زیادی تاریخ سرکوب استعماری است. و بدون شک تاریخ کار اجباری در شکل

ون و چکه از طریق تصمیم بیکند اقتدارگرایی را یژک که دعوت میبه سبک ژ« اقتدارگرایی»آن نقد از 

گر و های ویرانشود و تحریماعمال می هاهای بزرگ علیه خلقی از  قدرتچرای یک قدرت بزرگ و یا پیمان

 معنی است.نادیده گرفت، کاملاً بیکند، تحمیل می بمباران و اشغال نظامی

 

 مائو نماییشیطانزدایی از انقلاب ضداستعماری و ، ارزشŽižek ژیژکِ. ۲

های از تاریخ که فیلسوف اسلوونی برجسته میان استعمار و ضداستعمار را در فصلتوجهی به مبارزه بی

کند، که توان دید. او در رابطه با انقلاب بردگان سیاهِ سانتا دومینگو/هائیتی اشاره میکرده است، می

بازگشت به شکل »،    ۹ ر سال د Jeun-Jacques Dessalines ژان ژاک دسالینانقلاب، پس از مرگ 

اگر تنها سیاست  (Žižek 2009b, S. 159) .را به خود تجربه کرد« مراتبیِ ای از حاکمیت سلسلهزهتا

ر کاملاً متفاوت بود: المللی تصویداخلی را در نظر بگیریم، این نگرش درست است. اما در سطح بین

، قدرت بردگان که انقلاب موفق نشد، به شکل باثباتی دست یابد و بر خودکامگی چیره شودحتی با این

، Alexandre Pétionکرد؛ این الکساندر پتِیون می ءیا بردگان سابق چون گذشته نقشی انقلابی ایفا

را مجاب کند، تا   Simón Bolívar سیمون بولیوار( بود که توانست  ۹ ۹ تا     ۹ هائیتی ) جمهورريیس

آزادی فوری بردگان موافقت اسپانیا، با لاتین برای رهایی از یوغ  یآمریکادر برابر پشتیبانی از مبارزۀ 

بود « دمکراتیک»ی شمالیِ آمریکاکرد، داری دفاع میکه سرسختانه از نهاد بردهاما، در مقابل، کسی .کند

کوشید، هائیتی را به گرسنگی محکوم کرده و به تسلیم که با سیاست تحریم و محاصرۀ دریایی می

داری و آزادی سیاهان بود. اگر دار لغو برده، پرچمسیِ رژیمشکه با وجود استبداد سیا وادارد، کشوری

ورزد، به کار گیریم، باید هائیتی را می تأکیدبخواهیم شاخصی را که ژیژک برای خوانش زمان حال بر آن 

« دمکراتیک»سمِ کاپیتالی»وبیش را کم آمریکازمان با آن ایالات متحدۀ و هم« کاپیتالیسم اقتدارگرا»

ک کنیم و هر دو درستی در به دهد که حال و نه گذشته را لی چنین تعبیری نه به ما اجازه میبنامیم. و

 کند.را تحریف می

 

جانبه نبود. من در اینجا خود را به تر یکداوریِ فیلسوف اسلوونی در بارۀ شورویِ پس از لنین، نیز کم

که هولوکاوست را به تولید صنعتیِ تیکند، وقهایدگر اشتباه می»کنم: تکرار قضاوتی مختصر محدود می

« .دهد؛ کسی که مرتکب این عمل شد، کمونیسم استالینیستی بود، نه نازیسمکشته کاهش می

(Žižek 2007, S. 10) ای است که ظاهراً گاهی اجازه دهید میل به پرووکاسیون را که خاص نویسنده

ای نیست: دیدیم که کننده. این مسأله تعیینپسندد، کنار بگذاریمتر میبازی را از استدلال بیشآتش

ترین جنگ استعماری زمان نامیدند، شناسانِ برجسته تجاوز نظامیِ هیتلر را در شرق، بزرگچگونه تاریخ

دانیم، استالین، پیش از به قدرت رسیدن هیتلر، خود را برای آن آماده کرده بود. خوب، جنگی که می

گونه هیچ« خواه غربیمارکسیسمِ آزادی»این است که تئوریسین توان گفت، ترین چیزی که میکم

المللی هائیتی، این تجسم جنبش که او نقش بینطور کند! هماندنبال نمی پیشداوریِ استعماری را

المللیِ طور هم به نقش بینگیرد، همینوجود رژیم استبدادی سیاسیِ آن نادیده می داری را بالغو برده
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نقش بر آب کرد و « هندِ آلمان»استالین، که تلاش هیتلر را برای تقلیل اروپای شرقی به اتحاد شورویِ 

ا به صدا درآورد، توجهی کم به شکل کلاسیک آن( ر ناقوس مرگ سیستمِ استعمار جهانی )دستِ 

 کند.نمی

 

کرد. این بار یترِ از تاریخ رفتار مبرابر فصلی دیگر و معاصر بیش از هر چیز مهم بود که ژیژک چگونه در

که به شدیدترین بحران    ۹۷ /۷ جهش بزرگ سال  شود. او با اشاره بهط میمسأله به چین مربو

ای به کنندهسریِ گیجتشدید آن انجامید و قحطیِ دهشتناک را سبب شد، با سبک اقتصادی و یا به

اشاره « از گرسنگی شدرحمانۀ مائو که در پایان دهۀ پنجاه سبب مرگ ده میلیون انسان تصمیم بی»

که من برای نخستین بار به این جمله برخوردم، زبانم بند آمد: وقتی (Žižek 2009a, S. 212) .کندمی

 ابهام و بسیار روشن و حتینیز بییک! اصلِ نوشته شاید ترجمۀ ایتالیایی نادقیق یا غلوآمیز بود؟ هیچ

ها میلیون انسان در رسنگی کشاندن و مرگ دهرحمانۀ مائو برای به گتصمیم بی»تر بود: وحشتناک

 Mao's ruthless decision to starve tens of millions to death in the.  ۹۷ های پایانیِ دهۀ سال

late 1950s( »Žižek 2008, S. 169)  ها ده»، بلکه از «ده میلیون انسان»در اصلِ نوشته سخن نه از

روی، شهرتِ خوبِ م کوشیده باشد که با کاهش زیادهاست: ممکن است مترج« میلیون انسان

حال باید پذیرفت: انگیزۀ همیشه تکراریِ این کارزار،  هر حفظ کند. در ،کندای را که ترجمه مینویسنده

طور خبیث جلوه دادن چهارم قرن اعمال قدرت کرده بود، همینبیش از یک پکندر کنار رهبری که در 

این انگیزه بدون  -ترین انقلاب ضداستعماری تاریخ پدید آمده بود،ز بزرگکه ابود، جمهوری خلق چین 

 به کار گرفته شد!« خواه غربیمارکسیسمِ آزادی»هیچ احتیاطِ انتقادی از طرف مشهورترین نمایندۀ 

 

بر  کتاب سیاه کمونیسم کهالبته این اتهام پرسش برانگیز بین نویسندگانِ جدی پژواکی نیافت و حتی 

وطنان خود را به شکل هدف مائو این نبود که هم»کرد که وسیع فاجعه اصرار داشت، اعتراف میابعاد 

ر بنام غربی نیز از سوار شدن همردان بحتی دولت (Margolin 1997, S. 456« ).ای به کشتن دهدتوده

گویی وگفت اسب جنگیِ جنگ سرد که علیه سرزمین بزرگ آسیایی در حال آغاز بود، خودداری کردند. در

( بر  ۹   وزیر سابق آلمان غربی، هلموت اشمیت )سال نخست« Die Zeitدی تسایت »نامۀ در هفته

کرد که در زمان خود به جهش بزرگ انجامید. کیسینجر نیز به شیوۀ  تأکیدای سرشت ناخواستۀ تراژدی

های مرگبار در ین قحطییکی از بدتر»گمان این (: بیS. 107 u. 183 f ,2011سانی استدلال کرد )هم

چین را با حداکثر سرعت « توسعۀ صنعتی و کشاورزیِ »بود. ولی هدف مائو این بود، که « تاریخ بشر

طور به طور گسترده یا به شتاب بخشد. او قصد داشت در زمان کوتاهی غرب را پشت سر بگذارد، یعنی 

مدار سرشناس ایالات ند و سیاستکلی به بهبود وضع زندگی دست یابد. خلاصه کنیم: به نظر دانشم

 «.ها حرکت نکردندبار کوه جا کنند، اما اینها را جابهمائو بار دیگر مردم چین را فراخواند تا کوه»متحده 

 

مبین  هاآنهای نقل شده باصداقت و دارای اعتبار روشنفکرانه باشد، اما گیریقدر هم که موضع هر

 کهگیرند و اینکه جهش بزرگ در آن صورت گرفت، نادیده میرا  ایزمینه تاریخی هاآنمحدودیتی است: 

ای را که مائو جهش بزرگ ریشه در مبارزۀ طولانی بین استعمار و ضداستعمار داشت. ما اکنون نگرانی
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بخش وجود مبارزۀ آزادی شناسیم: بابلافاصله در آستانۀ اعلام جمهوری خلق چین بیان کرد، می

در معرض این خطر قرار داشت که از نظر  کشور ری پشت سر گذاشت،شکوهمند ملی که جمهو

 تبدیل شود. مستعمرهوابسته و در نتیجه به یک نیمه آمریکااقتصادی به ایالات متحدۀ 

 

ً رهنمود ها که این کشور پس از دهرحمانه بود: با اینروشن و بی های دولت ترومن در این زمان واقعا

برد، به عضویت سازمان ملل متحد سر میه ای بموقعیت ناامیدکنندهسال جنگ و جنگ داخلی در 

پذیرفته نشده بود و در محاصرۀ نظامی قرار داشت و مورد تهدید بود، باید جمهوری خلق چین به جنگ 

 مبتلا« فروپاشی»و به « به مصیبت»، «باروضعیت اقتصادیِ فاجعه»شد تا به اقتصادی سوق داده می

توانست شکست سیاست حزب کمونیست چین را به همراه داشته باشد می چنینمهگردد. این عمل 

وجه هیچبه بیش گسترده حکومت کرده بود و به این دلیل ون زمان تنها بر مناطق روستایی کمکه تا آ

شد، نداشت. این آن وضعیتِ شکننده شدید مربوط می« رشتۀ اقتصاد واقعی»به  چهآنای در «تجربه»

نظامی ه مائو، با فراخوانی شبهکاستعماری بود خطر سقوط یا سقوطِ دوباره به وابستگیِ نیمه اقتصادی و

سواد، با نیمی بی فرار کند، که، گرچه ش کرد از آنها میلیونی دهقان، تلاهای دهبرای بسیج توده

 شوند. آور توسعۀ اقتصادی را سببانقلابیِ خود شتاب شگفت حال توانستند با شور و شوقاین

 

در دامي که « زمینۀ اقتصادِ شهری»تجربگی خود در صبری و بیدر واقع رهبریِ چین در نتیجه بی

داشت: در  ملأبود. اما یک واقعیت جای ت مد آن یک فاجعهآدشمنانش گسترده بودند، افتاد، که پی

وفقیتی را که ایالات ، مWalt W. Rostowیکی از همکاران دولت کنِدی، والت و. روستو    ۹۷ آغاز دهۀ 

به « ها سالده»کشید، که موفق شده، توسعۀ اقتصادیِ چین را دست آورده بود به رخ میبه متحده 

رخ داد،    ۹۷ /۷ عقب بیافکند. و این بدین معنی بود که قحطی هولناکی که پس از جهش بزرگ سالِ 

یاولیسِتی سیاستی بود که واشنگتن پایه خباثت ماک ، بلکه برخاطر تمایل مفروض مائو به کشتار نه به

 (Losurdo 2015a, VI, 10) .کرددنبال می

 

بار مائو را بنابراین: مارگولین، اشمیت و کیسینجر مرتکب این اشتباه شدند که آزمون اوتوپیک فاجعه

در ز شد و ای که با جنگ تریاک آغابندی نکردند، تراژدیدر تاریخِ تراژدیِ استعماری رده تمام و کمال

ار و طور کامل در جریان بود. ژیژک به این صورت که مبارزه بین استعمبه های جهش بزرگ هنوز سال

کننده مائو برای فرار از درماندگیِ أیوسمداد که تلاش گونه مورد اغماض قرار میضداستعمار را همان

ه چیز را به حساب هم عکس،تعمار بود، برای، که آن هم نتیجۀ خشونت و حاکمیت اسبار تودهرقت

 گذاشت.انگیِ مرگبار رهبر چین میدیو
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 «های میان امپریالیستیرقابت»هاروی و مطلق کردن . ۳

 Davidشمرد، در آثار دیوید هاروی اهمیت میانقلاب ضداستعماری را آشکارا بی Žižekکه ژیژک حالی در

Harveyن موجود نبود. در همان تصویری که ، یکی دیگر از برجستگان مارکسیسم غربی، اصلاً اثری از آ

خود خودیبه کرد، داری، از نخستین نیمۀ سدۀ بیستم ترسیم میاو، بر اساس تحلیل تضادهای سرمایه

بینی کرده بود، پس از پنجاه سال رقابت و جنگ گونه که لنین با دقت پیشهمان»کاملاً مشخص بود: 

 دست آورد، نتیجۀ کلی،به های رقیب اهمیت بزرگی سمناسیونالی هاآنامپریالیستی که در جریان -میان

آغاز شد و  ۹۷۹۲ آیا وجه مشخصه بحران بزرگ تاریخی که در سال  (Harvey 2003, S. 46)« .شکل گرفت

های امپریالیستیِ مخالفِ پایان موقت خود را در شکست رایش سوم یافت، فقط رویارویی میان قدرت

 هاآناروپای شرقی در برابر تلاش هیتلر برای سرکوب و برده کردن « بومیان»هم بود؟ آیا مقاومت شدید 

یک جنگ امپریالیستی بود؟ دقیقاً مانند جنگ بزرگ میهنی، هاروی مقاومتِ خلقِ چین علیه خشونت 

ِ کوچک»های گرفت، چه رسد به جنگامپریالیسم ژاپن را نادیده می یوگسلاوی، آلبانی، ملی )در « تر

ودِ ایتالیا( که در جنگ جهانی دوم شرکت داشتند و شکست رایش سوم را میسر فرانسه، حتی در خ

 بود.« امپریالیستی-های میانها و جنگرقابت»شد کردند. تنها درگیری که بر آن تکیه می

 

ه تنها در های ملی را نجنگ  ۹۷۹ کرد، که دیدیم، پیشاپیش در سال ناحق از لنین استناد میبه هاروی 

سناریویی را که  سانبدینک استعماری، بلکه درست در قلب اروپا یادآوری کرده بود و دنیای کلاسی

عکس، دانشمند مارکسیست بریتانیایی جنگ ر ببینی کرده بود. دهه بعد رخ داد، پیش بیش از دو

کرد: رکود اقتصادی بزرگ و رقابت بین تعبیر می ،جهانی دوم را بر اساس طرحی که معرف حضور ما است

آغاز  ۷ ۹۷ های امپریالیستی. به سخن دیگر: برای چیرگی بر بحران ویرانگر اقتصادی که در سال تقدر 

ولی  (Harvey 2003, S. 48 u. 76« ).های کاپیتالیستی ضروری بودهزینۀ جنگ بین دولت»شد، 

در ‹ ۀ سفیدسلط›عنوان پشتیبان به د که توان توضیح داد که چرا هیتلر وقتی به قدرت رسیچگونه می

« هابردگان مستعمره»؟ او فهمیده بود که با انقلاب اکتبر و درخواست لنین از اروپا و جهان ظاهر شد

برای گسستن زنجیرهایشان، انقلاب جهانی ضداستعماری دیگر آغاز شده بود و در آن لحظه بحث بر سر 

 را به عقب راند.مانع شد و آنبه هر وسیله از آن این بود که 

 

تر گرفت. دقیقرا نادیده میهاروی در نگاه به گذشته و حال آنب ضداستعماری بود که این انقلا

دانشمند  شود، تناقض عجیب و غریبی وجود داشت: وقتیبه زمان حال مربوط می چهآنبگوییم، 

کرد، توصیف او درست بود؛ ولی در پایان های زمان ما را تحلیل میمارکسیست بریتانیایی درگیری

ً تضاده های های بین قدرتها و جنگمتفاوت را نیز زیر مقولۀ رقابت ا و فرایندهایی با طبیعت کاملا

در سال  هاآنرا در کودتاهایی که یکی از  آمریکا. هاروی نقش ایالات متحدۀ گنجاندامپریالیستی، می

ت کوتاهی چاوز را در ونزوئلا، که برای مد      نده را سرنگون کرد، و دیگری در سال در شیلی آل ۹۷۶۱ 

دلی خود را با مقاومتِ مردم که در هر دو مورد با نخوت و تکبر کند؛ او هممی تأکیدبرکنار و زندانی کرد، 

پرسد، انه از خود نمیتأسفولی م (Harvey 2003, S. 8) ،کندکند، پنهان نمیامپریالیستی مبارزه می
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 حده از سوی دیگر چه نوع تضادی بود.سو و ایالات مت تناقض میان شیلی و ونزوئلا از یک

 

درستی( تحلیل کرد، نیز این پرسش برایش به را ) پکناو روابط میان واشنگتن و  کهآنو حتی پس از 

خواهد این امکان را داشته می آمریکاگفت: ایالات متحدۀ مطرح نبود. بیایید آن را بررسی کنیم. او می

مایل  هاآن؛ «قطع کند»ویژه به برای چین طور کلی و به  «جریان نفت را برای دشمنان خود»باشد، 

دهند؛ کند، تن در آسیای شرقی منتقل می نیستند در صلح و صفا به چرخشی که مرکز اقتصادی را به

طور به شوند برای تثبیت هژمونی متزلزل خود از قدرت نظامی استفاده کنند و شدیداً وسوسۀ می هاآن

 .Harvey 2003, S) .عبور کنند« امپراتوری غیررسمی به امپراتوری رسمی»ار از کبرای این  خلاصه، مایلند

25, 77 u. 4) ها آگاه بود: بنا بر شناخت این دانشمند بریتانیایی، ظاهراً رهبری چین از همۀ این

انجام داد، به این کشور بزرگ آسیایی خدمت  ۹۷۶۷ از پایان سال  هایِ اقتصادی که رهبریِ چینرفرم

در برابر متجاوزین خارجی بهتر از خود دفاع »خود را توسعه دهد و « های تکنولوژیکظرفیت»کرد تا می

 (Harvey 2005, S. 142)« .کند

 

توانست تضمینی در برابر می چنینهماگر به این توصیف پایبند بمانیم، بحث بر سر اقداماتی بود که 

ول ؤهای بزرگ اجرا شده بود که مسه از طرف قدرتهایی نیز باشد کحرص و طمع امپریالیستی و پروژه

به نشانه سرکوب استعماری یا چهارم جمعیتِ جهان پنجم یا یکبه یک« قرن حقارت»تحمیل یک 

گیری کنند، نتیجهولی از تصویر عمومی که نمایندگان مارکسیسم غربی ترسیم می استعماری بود.نیمه

پژواک درگیریِ ژئوپلتیک »یکم واز قرن بیستم به قرن بیست آمد: در گذاردست میبه کاملاً متفاوتی 

سناریوی لنین از »؛ این خطر وجود داشت که «شدبسیار ویرانگر بود، باز شنیده می  ۱ که در دهۀ 

 .Harvey 2003, S. 71 u) .بار دیگر خود را نشان دهد« های کاپیتالیستیآمیزِ بلوکدرگیریِ خشونت

های کاپیتالیستی و امپریالیستی. هشدار ها است، رقابت ابدی میان قدرتدتاریخ تکرار همانن (75

مان گرفت، به ذهنرا نادیده میدانشمند مارکسیست بریتانیایی آن لنین، که در خاطرمان هست و

را از نظر دور بداریم، نخواهیم توانست « ملی مسألۀاهمیت سترگ »گفت: اگر آید که میمی

 ستی درک کنیم.در به امپریالیسم را 

 

 بود! مطالعه کردهرا  Togliattiتولیاتی آثار  Badiouکاش بادیو ای . ۴

رسد بادیو کسی باشد که زودتر از همه نظر میبه ترین نمایندگان مارکسیسم غربی در میان جوان

ای هنظیری برخوردار بود که سالتوانست بر مرزهای بنیادی این اندیشه چیره گردد. او از شجاعت کم

ویژه در چارچوب به این موضوع  (Badiou 2005, S. 39) .بنامد« بازسازیِ دوم»های را سال ۷ ۹۷ -۷۹ 

طلبیِ استعماری هیچ دفاعی با توسعهگمان خلق فلسطین که خود را بیالمللی مشهود بود. بیبین

ی واشنگتن در اجرای هاطور خلق کوبا که توانسته بود در برابر تلاشدید؛ و همینرو میاسرائیل روبه

های بسیار بزرگ از استقلال خود دفاع کند، فروپاشیِ اتحاد شوروی مونرو، تنها با فداکاری-مجدد دکترین

های ایالات متحدۀ کردند. پس از فروپاشی اتحاد شوروی نئوکانعنوان لحظۀ آزادی احساس نمیبه را 
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به گستری را به جهان تحمیل کنند. در نتیجه جهان پروراندند که امپراتوریِ این رؤیا را در سر می آمریکا

راه را برای  ،«بازسازیِ دوم»های عنوان سالبه  ۷ ۹۷ -۷۹ های رسید که سخن گفتن از تحولات سالنظر می

 کند.استعماری و نواستعماری هموار می مسألۀکشف دوبارۀ 

 

ارزۀ پرارج خود را با نئولیبرالیسم انجام که او مبولی بادیو هم موفق به این کشفِ دوباره نشد. در زمانی

ها، فقر، نابرابریِ در حال رشد و قطبی شدن جوییای علیه صرفهداد و خواستار اقدامات برندهمی

، از زمان «تر از آزادی استعدالت مهم»اجتماعی بود، تزی را فرموله کرد که به ظاهر رادیکال بود: 

یاستِ کلاسیک س« »عدالت هدفِ » «نیاکان بزرگ ژاکوبنی»زمان ، از « ۹۶۷های بزرگ از سال ژاکوبن»

تر به موضوع آزادی ها کمپس آیا ژاکوبن (Badiou 2011, S. 38, 40 u. 42) .بوده است« انقلابی

ها، که با پشتیبانی ژاکوبن سانتو دومینگو« های سیاهِ اکوبنژ »مند بودند؟ در پایان قرن هیجدهم علاقه

داری و برده هاآنکردند، پیشگامان یکی از نبردهای بزرگ تاریخ جهان بودند: در پاریس حکومت می

ها ارتش قدرتمندی را که ناپلئون گسیل حاکمیت استعماری را سرنگون کردند و برای دفاع از این پیروزی

که  آمریکاداشته بود، شکست دادند. از این انقلاب کشور هائیتی برآمد، نخستین کشور در قارۀ 

ی شمالی که با تمام امکاناتی که در آمریکا داری را میان برداشته بود و حتی در همسایگی جمهوریهبرد

به یافت. بادیو ر فرمان بردگانِ سابق را خفه کند، توسعه میکرد تا کشور زیاختیار داشت تلاش می

ها اکوبننخست این ژ کرد؛ در واقع جنبش کمونیستی تعریف می« نیاکانِ »عنوان به ها را درستی ژاکوبن

آور را وارد کردند، اما ضربۀ داری نخستین ضربه از دو ضربۀ مرگبودند که به سیستم استعماریِ برده

را باید پیشتازان  هاآنکم از این دیدگاه هر دویِ ها وارد نمودند. دستِ ها و کمونیستدیگر را بلشویک

 موضوع آزادی دانست.

 

ً  بدیهی است که ایدئولوژی حاکم  یزایا برلینارفت. در آغاز جنگ سرد، متفاوت پیش می در مسیری کاملا

Isaiah Berlin ای سرود: اگر هنوز هم مناطقی از فقر وجود داشته در مدح غرب با کلمات زیر مدیحه

)دسترسی به آموزش، تندرستی و بهداشت، وقت آزاد و  )آزادی برای چه؟(« آزادی مثبت»باشد که مانعِ 

)آزادی از چه؟( برای همه تضمین شده است، آزادی لیبرال واقعی، حوزۀ  «آزادی منفی»ود، دیگرها( ش

 ناپذیر فرد.ریِ خدشهمختاخود

 

های ها ایالت اتحادیه ]ایالتمنتشر شد، نوشت، در همین حال ده ۹۷۲۷ ای که در سال او در مقاله

اند. سی و زناشویی با دیگران ممنوع کردههای جنرا از راه تماس« آلودگیِ نژاد سفید»شمالی[ قانوناً 

شد، ها در کاست خدمتکاران انجام میبرلین به این اقدامات که برای محصور کردن  مهاجرین مستعمره

 ً هایی که کرد: آیا خلقتوجهی نمینیز  طور که به سیستم استعماری جهانیهمین توجهی نداشت، دقیقا

آزادیِ »ر داشتند، حداقل از شان قراالمانه و خودکامۀ حاکمانر قدرت ظیوغ سلطۀ استعماری و فشا زیر

ً « منفی ها و بومیِ مستعمره هایکه به خلقرا روشن است که برلین سرنوشتی  برخوردار بودند؟ کاملا

داد که بازداشتن از و تشخیص نمی گرفتها تحمیل شده بود، نادیده میاز مستعمرهکرده های کوچ خلق

شدند هدف قرار هایی را که پست تلقی میمی از نژادينژادی که جدایی دا-اشوییِ بینروابط جنسی و زن
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رساند. این شدت زیان میبه داده بود، در نهایت بر آزادی منفیِ اعضای جامعۀ ممتازِ سفید نیز 

ادی کردند و در خط مقدم جبهه علیه جداییِ نژ ها بودند که آزادیِ منفی را برای همه ترویج میکمونیست

 هاآنستود، که برلین غرب لیبرال را میو تبعیض قرار داشتند و به همین دلیل درست در همان لحظه 

 (Losurdo 2011b, VII, 7) .در معرض پیگردهای هولناک قرار داشتند آمریکادر جنوب ایالات متحدۀ 

 

ها را به طرز از مستعمره های مهاجرهای بومی و خلقاما در نهایت، بادیو انتزاع اختیاری سرنوشت خلق

توان این ادعا را طور دیگری توضیح داد که پیشتازان خیزش علیه کرد: چگونه مییید میأمتناقضی ت

اند؟ علاقمند بوده « آزادی»تر از موضوع بیش« عدالت»داریِ جهانی به موضوع ریِ بردهسیستمِ استعما

ها رزشیِ مختلف و متضاد، از این تز که لیبرالهایِ ابا این حال برلین و بادیو، هر چند با قضاوت

های ولیتؤسلب مس هاآنکردند: هر دوی ند، پشتیبانی میهست« آزادی منفی»پرداز و پاسداران نظریه

 سپردند.است به فراموشی می« آزادی منفی»را که مشخصه گفتمان لیبرال در مورد  ترسناکی

 

کرد، از نو یک چیز بدیهی طور استدلال میاینطور که دیدیم، وقتی فیلسوف فرانسوی همان

کفرسون نمود. انتقادی را که در آن زمان کراوفورد بی. ممیهای گذشته را مطرح مارکسیسم غربیِ دهه

Crawford B. Macpherson فردگراییِ »را مترادف با در نظر بگیرید که در واقع آن ،کردبه لیبرالیسم می

دانست. در این تعریف هم اسمِ مالک یا اسم مالکانه و هم اسمِ می« هفردگرایی مالکان»یا « مالک

با اسمِ  (استعمار به فراموشی سپرده نشود مسألۀفردگرایی نادرست است )طبیعتاً مشروط بر این که 

های اروپایی سرنوشت یک فرد از ی شمالی و در مستعمرهآمریکاکنیم: در جمهوری دوم آغاز می

اش تعیین شده بود که مانع غیرقابل عبوری را ین روز از طریق وابستگیِ نژادینخستین روز تا واپس

داد. درآمد یک فرد هرگز نقشی ها تشکیل میمیان نژاد اربابان سفید و مردم رنگین پوست مستعمره

 ً به اسمِ اول مربوط  چهآنبا فردگرایی فرق داشت!  نداشت یا حداکثر بسیار ناچیز بود؛ این کاملا

های داد، مالکیت خلقد: آئین خ رافی که بورژوازیِ کاپیتالیستی به مالکیت اختصاص میشومی

 کرد:بر آن پافشاری می تأکیدای بود که مارکس با گرفت. این نکتهنمی ها را دربرمستعمره

بورژوازی پشتیبان مالکیت است؛ ولی آیا هرگز یک حزب انقلابی چنین انقلاب کشاورزی را مانند »

ازی در بی که در بنگال، در مدرس و بمبئی رخ داد، پدید آورده است؟ ]...[ آیا در همان زمان که بورژوانقلا

که را هایی کرد، در هند سود سهام مهاراجهناپذیر بدهیِ دولت وراجی میاروپا در بارۀ تقدس خدشه

 ,MEW 9« )صادره نکرد؟شان را در اوراق بهادار کمپانی هند شرقی سپرده بودند، ماندازهای شخصیپس

S. 225) 

 

ها و های مستعمرهو یا در برابر خلق در برابر کشاورزان ایرلندی و اسکاتلندی چنینهمرژیم لندن 

حق مقدس ›حرمتی به ترین بیوقیح»کرده بودند، در اعِمال  کوچ هایی که به اروپامستعمرهنیمه

 (MEW 23, S. 756) .وجه تردید نکردهیچبه ‹« مالکیت

 

طور استدلال کرد که امروز دیگر کلنیالیسم  به تاریخ تعلق دارد. اما فقط توان همیندر مقابل می
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کس را به سلب مالکیت یا به تواند هرکافیست به فلسطین نگاه کنیم: یک قدرت خودکامه که می

دی اعضای خلق های غیرقانونی تهدید کند؛ در اینجا هیچ جنبه از حیات عمومی یا فر زندان و اعدام

گمان در روزگار ما مستعمره وجود ندارد که از کنترل، مداخله و تفوق نیروهای اشغالگر در امان باشد. بی

های فراقانونی هفتگی که است و نه قاعده. ولی نباید فراموش کرد که اعدام ءاستعمارِ کلاسیک استثنا

ِ » به گزارش گیرد ر ریاست جمهوریِ ایالات متحده صورت میبه دستو   ۹   مهِ   ۱ در روز « نیویورک تایمز

ً ای از جهان به اجرا در میو در هر گوشه دهد، همیشه شهروندان جهانِ سوم را هدف قرار می آید، تقریبا

های فراقانونی همراه است، را که اغلب با اعدام« های جانبیخسارت» چنینهمو شهروندان جهان سوم 

تواند با تصمیم مۀ داستان نیست: مالکیت شهروندان کشوری که میدهند. و این تازه هتشکیل می

حداقل منتظر اجازۀ شورای امنیت سازمان ملل  کهآنویژه کشور پیشروِ آن، بدون به مستقل غرب و 

طور که باشد، بمباران و اشغال و به قحطی کشانده شود، از کدام امنیتی برخوردار است؟ همان

های جاسوسی ایالات متحده )یا دهند، نخستین اقدام سازمانغرب گزارش می ایهای معتبر رسانهارگان

دانند، به این شکل است: ثبات ساختن کشوری که آن را شورشی میبریتانیا یا فرانسه(، برای بی

شوند که به دادگاه جناییِ کنند، تهدید میهمراهی نمی هاآنمقامات دولتی کشور مزبور که با 

را برای بقیۀ عمر از آزادی محروم سازد. این دادگاه که  هاآنتواند ده خواهند شد، که میالمللی کشیبین

یسِ دولتِ یک کشورِ موردِ يتواند رکه میحالی طرف نیست و درالمللی است، بییک دادگاه جناییِ بین

سرباز یا  ترینحمله قرار گرفته و شکست خورده را مورد عتاب قرار دهد، حتی مجاز نیست از ساده

 یا متهم شده باشد، بازجویی کند! یی، صرف نظر از جنایاتی که مرتکب شدهآمریکاکار پیمان

 

نن استعماری است و مبارزه میان استعمار  صلاحیت قضایی دوگانۀ، یکی از عنصرهای تشکیل دهندۀ س 

ای های تازهشکل چند که ممکن است سو و مبارزه علیه استعمار از سوی دیگر، هر و نواستعمار از یک

ها دوران ما، وقتی علیه نیز به خود گرفته باشد، هنوز پایان نیافته است. یعنی این که مارکسیست

شمول آن را مورد حمایت فی، به معنای جهانتوانند، آزادیِ منکنند، میاستعمار مبارزه میاستعمار و نو

 (Losurdo 2017,II, 3 u, VI, 3)مقایسه کنید در این مورد با  .قرار داده و تقویت کنند

 

کند، در درجۀ داری را مشخص میدر مرحلۀ اول طبیعت ضدانسانی غیرقابل تحمل جامعۀ سرمایه چهآن

گردد تا قایل می« دیآزا»تر برای فرسون( و یا اولویتی که بیشآن )مک« فردگرایی« »مالکانهِ »اول خصلت 

یابد ها گسترش میو تروری است که در مستعمرهتر استبداد ، نیست، بلکه بیش«عدالت»برای 

های مارکس که تولیاتی با تکیه بر آموزه« تبعیض وحشیانه میان نوع بشر»)مارکس(، یا به عبارت دیگر 

بسیاری دیگر قبل  وکه از طرف اندرسون  PCIگفت. رهبر حزب کمونیست ایتالیا و لنین از آن سخن می

و « آزادی»نوع تضاد میان  شده بود،  استحقاق آن را داشت که هراز او به مارکسیسم شرقی، تبعید 

 را مردود شمارد.« عدالت»

 

های شد: حتی برای کلاسیکطبیعی است که در تقویت این یا آن باید شرایط عینی در نظر گرفته می

ی شود که امنیت بر آزادی اولویت پیدا کند. وللیبرالیسم، وضعیت جنگی یا جنگ داخلی باعث می
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دید که ( در کمونیسم جنبشی را میBd. 5, S. 869 ,84-1945/1973حقیقت این بود که تولیاتی )

تبعیض وحشیانه میان نوع »صورت که کرد، اما به اینمبارزه می« حقوق اجتماعی»طبیعتاً برای احقاق 

تر بسیار بیشداد که جنبش کمونیستی حقوق آزادی را حال نشان میشمرد، در عینرا مردود می« بشر

عنوان به گرفت و دقیقاً به همین دلیل این میراث را داد، جدی میچه سنت لیبرالی انجام میاز آن

کاش بادیو  خواهد آه برکشد، که ایدید. انسان می، میراث جنبش کمونیستی می«میراث جنبش ما»

 تولیاتی را خوانده بود!

 

 پوشی از قدرت، چشم«روه ادغامگ»، «تئوری انتقادی»، «قدرت به عشق گذار». ۵

که را گسستن مارکسیسم غربی از انقلاب ضداستعماری نتیجتاً خودداری از پذیرفتنِ مسايلی 

موضوع نیز  خود به همراه دارد. در این باشود، رو میروبه هاآنمارکسیسم غربی هنگام تسخیر قدرت با 

ی که به نقش اپوزیسیون و به انتقاد تضاد بین مارکسیسم غربی و شرقی کاملاً روشن است. اول

یید به قدرتی که دومی أموعودگرایی است، با سوءظن و عدم ت تأثیرخوگرفته و به میزان متفاوتی تحت 

ی اخود است که محتوخودیبه واقع این قدرت،  نگرد. درپس از پیروزیِ انقلاب باید اعمال کند، می

 دهد:اتهام بلوخ جوان را تشکیل می

رت با آن صورت متناسب با قدخود شرارت است، اما لازم است که به همینخودیبه قدرت  حکومت و»

که نتوان به شکل دیگری آن را نابود به دست، در مکان و زمانی نچهاعنوان امر مطلق و تپبه مقابله کرد، 

کند؛ و میقاومت خلوص م ر طلسم )کشف نشده(که نیروی شیطانی هنوز در برابکرد، در مکان و زمانی

و قصاص و  قدرت خیر، از دروغ چنینهم، ‹قدرت›توان تا حد امکان خود را از سلطه، میتازه بعد از آن 

 (Bloch 1923/1985a, S. 302« ).تر بودن خود رها  ساختچه منزه از حقوق هر

 

شمرد، لازم میازۀ زمانیِ کوتاهی بچند تنها برای  که فیلسوف جوان آلمانی اعِمال قدرت را، هرهنگامی

انداز روی برتافتند. بلافاصله پس از انقلاب اکتبر کسانی که دیگران سرگردان و هراسان از این چشم

 کهآنها بدون مدعی مشروعیت و ضرورت تاریخی آن بودند، این استدلال را مطرح کردند که بلشویک

با جنگ  مده در طول مبارزهدست آبه توانستند از قدرت نمی ،تر کنندکشتار بیهوده را طولانی

را  وجه اکثریتِ حزبِ سوسیالیستِ ایتالیاهیچبه پوشی نمایند. این استدلالی بود که در آن زمان چشم

در ایتالیا  (Turati 1919a, S. 333« ).باید قدرت را به شدت طرد کند»داد: لنین قرار نمی تأثیرتحت 

دست کسانی صورت به پایان بخشیدن به جنگ باید »: معنی بودتسخیر قدرت بی مسألۀنیز مواجهه با 

ای که مان از بدبختیبرای ایجاد تبلیغات و آمادگی انتقادِ خود وگیرد که خواستار آن بودند. باید برای 

 (Turati 1919b, S. 347« )جای گذاشته است، استفاده کنیم.به جنگ برای ما 

 

تر در )پس از به دست گرفتن قدرت( را بیشاین گرایش که وظیفۀ حزب یا جنبش سوسیالیستی 

« انتقاد»بعد  دارد.بیند، ما را به فکر وامیاجتماعی می-و نه مبارزه برای تغییر واقعیت سیاسی« انتقاد»

 آغاز قطعیِ تبدیل شد که دیدگاه آن بیان کلاسیک خود را در « نظریۀ انتقادی»به مفهوم کلیدیِ 
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 آدورنو یافت: دیالکتیک منفیِ 

دارد، زیرا لحظۀ تحقق آن از دست رسید، خود را زنده نگاه میای که زمانی منسوخ به نظر میسفهفل»

رفته است. زیرا قضاوت مختصر، که این فلسفه فقط جهان را تفسیر کرده است، با تسلیم شدن در 

تبدیل عقل  تنتیجه ماند، به شکستغییر جهان بی کهآنبرابر واقعیت از درون علیل شد و پس از 

گردید ]...[ عمل، که برای مدت نامعلومی کنار گذاشته شد، دیگر مصداق  اعتراض در برابر حدس و 

ای بود، برای مدیران اجرایی تا تفکر انتقادی را به عنوان بهانه های خودپسندانه نبود، بلکه اغلبگمانه

 (Adorno 1966, S. 13) .امری بیهوده که نیاز به تغییر رویه دارد، خفه کنند

 

داری استعماری که بر انکار تصویر جهانی انسان و انقلاب ضداستعماری و فروپاشیِ جهانیِ سیستم برده

انگاری اکثر بشریت بنا گردیده بود، هنوز در جریان بود، اما در نگاه نمایندگان تئوری انتقادی شئ

هم تنها به این خاطر که  همه نآ نیافته بود، «تحقق»اصلاً « فلسفه»و « تغییر جهان شکست خورده»

به بینی نشده و دردناکی صورت گرفت، که قادر نبود قدرت را مانند و پیشچیز در فرایندی بی

 ال قرار دهد.ؤخود زیر سخودیِ 

 

برخلاف آدورنو، سارتر نمایندۀ پرشور کنش، عمل و فعالیت سیاسی است؛ و با این حال، این فیلسوفِ 

به  نقد خرد دیالکتیکیان نظریۀ انتقادی دارای مشترکاتی است. این انگیزه در اهل فعالیت با نمایندگ

ای ، پیشتاز انقلاب، به شیوه«غامگروه اد»خورد که طبق آن چشم میبه طور مکرر و دایمی 

ً »ناپذیر مایل است به ساختاری اجتناب تبدیل  ،تمراتبی و اقتدارگراسکه خود سلسله« غیرفعال-عملا

داند، ناپذیر میرا تحملافکار عمومیِ گسترده آن لحظۀ آغاز انقلاب، آنگاه که قدرتی که شود. تنها

شود، عالی و جادویی است و نه لحظۀ تثبیت قدرت جدید و لحظۀ ساختن نظم نوین. زیرا سرنگون می

 پروراند.قدرت فساد می

 

بسیاری از  افراد اوت در بینکال و انواع متفرا با اشتوان آنگیری است که مینوع موضعاین یک 

پرداز ایتالیاییِ ا پرائیسم )کارگرگرایی(، در بازسازی روند تکاملی نمایندگان مارکسیسم غربی یافت. نظریه

 دهد:می ای به جهان سوم نداشته است، ادامههدهد که هرگز علاقتوضیح می کهآنخود، پس از 

م، پیوستگیِ تاریخ طولانی و شکوهمندِ طبقات برعکس، مورد پسند ما بود که کارگران سدۀ بیست»

، که همواره های تکراری، با تلاشهای دینی هزارساله، با بدعتشانهای ناامید کنندهپایینی را با شورش

« .برای پاره کردن زنجیرهای خود، بریده بودند های فداکارانهطرز دردناکی سرکوب شد و با کوششبه 

(Tronti 2009, S. 58) 

 

طبقات پایینی نه تنها اعمال قدرت نکردند، بلکه در این مورد حتی نتوانستند رژیم کهنه را سرنگون 

را  Millenarianism گراییهزارهشد و انتقاد به های تکراری باعث بازاندیشی نمیکنند. اما شکست

ها مدرکی این شکست ای دلیلی برای غم و اندوه بود. ولی از سوی دیگرانگیخت و فقط تا اندازهبرنمی

موضوع بود. ولی قدرت کماکان عنصری از پروژۀ انقلابی و خلوص و نجابتِ  برای ابعاد بلندپروازانه
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 ماند. آلودگی باقی می

 

دولت  -ا ویتنام تاز هند تا الجزیره، از کوبا : »Empireامپراتوری  رسیم به دو نویسندۀ کتابکنون میا

دلی و پشتیبانی مارکسیسم توانند به همآری، مردم فلسطین می «.هدیۀ زهرآلود رهایی ملی است

بود. در واقع « هاآندر کنار »توان دیگر نمی شدند،« نهادینه» هاآنکه غربی تکیه کنند؛ ولی همین

« .شودطور کامل ناپدید میبه کردهای مترقی آن که ملتی به قالب یک دولت مستقل درآمد، عملهمین»

(Negri 2002, S. 147 u. 122) های های چین، ویتنام و فلسطین یا خلقاین بدین معناست که با خلق

 ،نابراینند )و با شوند و یا بدون قدرتدلی کرد که سرکوب و تحقیر میتوان همدیگر تنها تا زمانی می

تنها تا بخش ملی زیر سلطۀ قدرت کلنیالیستی و امپریالیستی قرار دارند(؛ در نتیجه از یک جنبش آزادی

دم قاطعیت یک عو وب آن وجود دارد! شکست یا تزلزل توان پشتیبانی کرد که احتمال سرکجایی می

شرطی است که برخی از نمایندگان مارکسیسم غربی بتوانند به خود افتخار کنند و جنبش انقلابی پیش

ود با قدرت نهادینه کردن دامن خ داراس کنند که تحت هر شرایطی از لکهخود را مانند شورشیانی احس

 کنند.شده پرهیز می

 

گرایش توصیف شده در اینجا جای خود را در یک کتاب جدید پیدا کرد که در چارچوب مارکسیسم غربی 

جهان را تغییر داد، »خواند، باید رو شده بود و پیشاپیش در عنوان خود فرا میتا حدی با موفقیت روبه

موجود  چهآنبر نقدِ  کهآنپوشی از قدرت، برای چشم (Holloway 2002« ).قدرت را تسخیر کرد کهآنبی

ناپذیر رت به شکلی اجتنابانداز تسخیر قدها که چشمها و سازشاست تمرکز صورت گیرد و از لغزش

رسید! اما در پرتوِ حقیقتِ نوپیدای پس نظر میبه ها نجیب و عالی آورد پرهیز شود. همه اینبا خود می

اند، نبردهایی که برای های بزرگی که مردم مستعمرات، طبقات فرودست و زنان انجام دادهاز آن، نبرد

ندگان[، ی دهأاساس جایگاه اقتصادی ر ی برأی نابرابر ]حق ر أغلبه بر سه تبعیض بزرگ )نژادی، حق ر 

از امکان  چنینهمجنسیتی( صورت گرفت که این سه گروه را از برخورداری از حقوق سیاسی و 

رسید! و انگیز به نظر میکرد چه رقتهای قدرت محروم میگیریِ ارگانگذاری بر ترکیب و جهتیر تأث

به روشنی به تر از دیگران خود را ها، که، بیشبخش مردم مستعمرهپیش از هر چیز نبردهای رهایی

ی نبردها رسید. ونظر میبه انگیز رقت ،ساختعنوان مبارزاتی برای دستیابی به قدرت نمایان می

ها طور خارج از صفوف چپافراد زیادی، همینرسد. نظر نمیبه تر اسفناک بخش روزگار ما نیز کمآزادی

تر روز بیشوزبهر در غرب دهند، که دمکراسی نتقاد قرار میواقعیت را مورد ا این شوند، کههم یافت می

تواند شود، که میلی تبدیل میهای ما)توانگرسالاری(، قدرت ثروت بزرگ و قدرتبه پلوتوکراسی 

وسایل مختلف دسترسی طبقات مختلف مردم را  سیستم انتخاباتی را در اختیار خود گیرد و با ابزار  و

وقتی معضل  ،صورت. در ایندکنممکن گی و بالاترین مناصب سیاسی مشکل و غیر های نمایندبه ارگان

به  «که قدرت را در دست گیریمن کنیم، بدون اینجهان را دگرگو»ها که حرفاین باشد همه این واقعی

 ؟چه معنی است

 تأکیدچرچیل در زمان خود  سازد.المللی محسوس میدر صحنه بینطور خود را پلوتوکراسی همین

سیر قرار داده شود، که برای خود دیگر چیزی حکومت جهانی باید در اختیار ملل شکم»کرد: می
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ملل گرسنه باشد، یک خطر دایمی را به  د. اگر حکومت جهانی در دسته دارنک چهآنخواهند، جز نمی

و یا صندوق بین هایی چون بانک جهانیدر سازمان (in Chomsky 1991, S. IX) وجود خواهد آورد.

کنند و ن را تعیین میهایی بوده و هستند که چه دیروز و چه امروز قوانیپدرخوانده هاآنالمللی پول 

خواستار قدرت برای غرب )یعنی  صورت کهان ملل متحد را از بازی دور نگه دارند به اینمساز سعی دارند 

گوشه از جهان، حتی بدون مجوز  شورای امنیت  سیر( هستند تا در هربه قول چرچیل ملل شکم

 جنگ افروزی کنند. ،سازمان ملل

 

است. بلافاصله پس از   ادیان کرد، در واقع حقیقتی بود که زیبندهحقیقت نوینی که هولووی اعلام می

قلمروی من، »امپریالیسم روم باستان، مسیح اعلام کرد:  به دستشکست انقلاب ملی قوم یهود 

ه دین کند و به حوز حیطه سیاست را ترک می مارکسیسم غربی با انحلال خود «.دنیوی نیست

 پیوندد.می

 

 ربسپیر تا لنین از سرایییاوه با. مبارزه ۶

خورد. در روسیه  خود تنها در غرب به چشم نمیقدرت به خودیؤظن نسبت به ی و سنارضایت ولی

افی کردند، که تنها حر  ( را متهم میهاآنترین انقلابی سم، هواداران مارکسیسم )حتیمخالفین مارکسی

  را هدایت کنند و به همین دلیل از پذیرفتنو آنبر کشور حکومت کرده  کنند و قادر نیستندمی

ای از طرف یکی از مخالفین اشاره کرد که لنین به مقاله کنند. در آستانه  انقلاب اکتبریولیت فرار مؤمس

 های رفقای خود را از میان بردارد:تردید نمود، تا از جمله آخرینتصویر مضحکی از بلشویسم ترسیم می

ها فس نمایشی، بلشویکبه ن های توخالی و اعتمادگوییهای لفظی و گزافهولی با وجود  تمام جسارت»

برای به دست گرفتن  به میل خود هاآنبندند. اندیش، همگی خالیتعداد معدودی خشک به استثنای

واقع ترسوهایی هستند گران نظم و خرابکاران درجه یک، در لتلاش نخواهند کرد. این اخلا« تمام قدرت»

 های جاری خود به خوبی آگاهند )...(فقیتمو عمریکوته که در اعماق ضمیر خود هم از نادانی و هم

 توان به عنوانیستی است، تنها میها و ابزارهایشان آنارشولیت و شیوهؤمسرا که تمام ذاتشان بی هاآن

 ,LW 26) «تر بگوییم یک گمراهی تفکر سیاسی مجسم کرد.و یا درستسوی تفکر سیاسی ویک سمت

S. 73) 

 

توانیم با لبخند به این تصویر بنگریم ولی نه به پایان رسید، امروز میدانیم داستان چگواز آنجا که می

کار و فرهنگ محافظه هاست که، فراموش کنیم. قرنتوانیم داستانی را که در پس آن قرار داشتنمی

اوتوپیا کند. حامیان روشنفکر یک تحول اجتماعی و سیاسی رادیکال را بدنام می «انتزاعی بودن»لیبرال 

پروراندند در سر می فکرانیکارانه( را تنها روشنمحافظه-اتهام لیبرال ی نوزایی اجتماعی )انگیزه مکررؤیاو ر 

 هاآنسسه بزرگ خصوصی نداشتند. ؤای در  برخورد با قدرت، حتی در مدیریت یک مکه هیچ تجربه

رو در دنیای کتاب، این گذراندند و ازمعمولاً افراد فقیری بودند که معیشت خود را با تکیه به فرهنگ می

)به  هاآنور بودند. بود، غوطه هایی که هرگز در جهان واقعی و در عمل آزموده نشدهها و اوتوپیایده
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توانند بر توانستند ادعا کنند که میبودند، و چگونه می« زنهای قلملومپن» (Burkeقول تحقیرآمیز 

 ,Losurdo 2007, IIبود. ) هاآنخارج از حیطه توان کشوری حکومت کنند و وظایفی را اجرا نمایند که 

11) 

 

د. هیچ قرار داشت، زیاد هم غلط نبو جانبه و روح طبقاتییک تأثیرچند هم که زیر  هر چنین انتقادی

 یک تجربه واقعی رو شدندبا بحران رژیم کهنه روبه کهنداشت که مالکان فکری، هنگامیتردیدی وجود 

اء ای ایفمالکان برده بودند که نقش برجسته آمریکاسر نهاده بودند. در انقلاب در اعمال قدرت را پشت 

 هاآنریاست جمهوری را در اختیار داشتند.  در واقع بلاانقطاع آمریکاجمهوری  های اولکردند و در دهه

 مانند نوعیسیس کشور جدید خود را تنها به این محدود نکرده بودند که بردگان خود را أقبل از ت

در مورد  بردگان خود قدرت  هاآنهای دیگر خود مورد استفاده قرار دهند. در کنار دارایی «حشم»

کامل  که به قدرت رسیدند، دارای آمادگیداشتند. یعنی هنگامییه اعمال میيیه، مقننه و قضاياجرا

مالکیت بر برده  جا نیزی لیبرال مطرح کرد: در آنتوان در مورد بریتانیاملات مشابهی را نیز میأبودند. ت

و در خانه  ءچند در آن سوی اقیانوس ولی این زمینداران بزرگ بودند که در مجلس اعلا وجود داشت، هر

اجتماعی وقت، به  متناسب با مناسبات هاآنطور در فرهنگ لیبرال صاحب نفوذ بودند. و عوام و همین

کردند یاء مایفگاهی نقش قاضی را  از آن کردند، به ویژه که بیشنوعی بر دهقانان اعمال قدرت می

این طریق  از زادگان مرسوم بود( ون اقشار نجیب، فقیرتریGentryبه خصوص در بین  طور که)همان

لیبرالی در دو سوی آتلانتیک صعود  دو انقلاب هر هم،بر رویقدرت قضاوت را در اختیار داشتند. 

 مدیریتی و حکومتی برخوردار بود.دیدۀ ملی  آزمون، که از تجربه عطبقاتی را به قدرت شاهد بود

 

با انقلاب فرانسه )به ویژه در فاز ژاکوبنی آن( و با انقلاب اکتبر این تصویر به شکلی رادیکال تغییر کرد: 

و یا « زنهای قلملومپن»بلکه  ،دارانداری را لغو کردند، ظاهراً نه بردهبرده ۹۶۷۲کسانی که در سال 

ملات و محاسبات صاحبان احشام أبودند، که به همین دلیل گوش شنوا برای ت« نتزاعیا»روشنفکران 

بردگان »استثمار استعماری نبودند که   هم این منتفعین ۹۷۹۶ ی نداشتند. و در سال انسان

یرهای خود را پاره کنند، بلکه مخالفین آنان یعنی باز همین خواندند تا زنجرا فرا می« هامستعمره

 بودند.« انتزاعی»ن روشنفکرا

 

را از دیده دور داریم. ربسپیر آن دارد که مرزهای آن پیکره اجتماعی نباید ما را برآوردهای این دست

(1792/1950-67, Bd. 8, S. 80 fخود را م )علیه نمایندگان صدور انقلاب، که تصور  دیدؤظف می

به طور نهایی بر « های سخنورچهره» سخنرانی، با فکر والا و« سکوی»کردند، قادرند، از طریق می

پیروز شوند و آنان را به زانو درآورند، پلمیک کند. بخش مهمی از حزب « عمومی استبداد و اشرافیت»

فسک که از طرف آلمان ویلهلمی به روسیه ولیت-بلشویک، که از قبول قرارداد صلح تحقیرآمیز برست

باز  ربود، سرای از قلمرو ملی این کشور را میهشوروی تحمیل شده بود و بخش نسبتاً قابل ملاحظ

که کلیه مشکلات را حل خواهد کرد و  يدپروراناروپایی را در سر می« جنگ انقلابی» ؤیای یکزد، ر می

روسیه شوروی تصمیمات سخت و سنگین را زاید خواهد نمود.  نظر گرفتن ضعف شدید بدون در
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های عالی و  جذاب شعار»بسیار قدرتمند، با لیه یک دشمن توان عدید بود: نمیاستهزای لنین بسیار ش

های سر خود را با حرف و شعار و فراخوان»مبارزه کرد. « و سرمست کننده، که دارای پایه واقعی نیست

و تحلیل « حقیقت عریان را در نظر گرفت» لازم است که« معنی است.کردن، بیدهان پر کن گرم 

این زحمت را به خود « گویی انقلابیقهرمانان مزخرف»انه تأسفرد. ممشخصی از تناسب قوا ارایه ک

احساسات، آرزوها، خشم و »شعاری است که تنها « گویی انقلابیمزخرف»دهند. در واقع  نمی

 (LW 27, S. 1 fدارد. )را بیان می« برافروختگی

 

لابی و اخلاقی تعبیر مواضع انقپوشی از با امپریالیسم را، چشم ولی کسانی که هر نوع مصالحه

دانیم به امکان از دست المللی صلاح میما در راستای منافع انقلاب بین»دادند: کردند، پاسخ میمی

عجیب و »به نظر لنین این کلمات « شود، تن در دهیم.دادن قدرت شوروی، که اکنون رسمی می

روشنفکرانی که مایل  ۀانه مصر  دیدگاگیری از ( لنین در این موضعLW 27, S. 52 fبود. )« وحشتناک

کند( سرچشمه انحطاط اخلاقی بدانند، شکوه ها را ضروری میبودند قدرت را )که اجباراً برخی مصالحه

طور که )نه چندان کنند، همان اءایف دهند نقش اپوزیسیون دایمی رارو  ترجیح میکرد، که از اینمی

ولی عمدتاً غیر « انتقادی»کردند که انقلاب اکتبر ادعا میکار در آستانه غلط( محافل لیبرالی و محافظه

 بینانه بود.واقع

 

مشهود بود  در شرق و غرب بینی روشنفکران انقلابیالملل کمونیستی خودبزرگأسیس بیندر زمان ت

انشقاق صورت گرفت. روشنفکران قدیمی و جدیدی که در شرق به قدرت ولی در یک نقطه مشخص 

لنین از    ۹۷ ر ماه مارس پرزحمتی تن در دهند. د ون مجبور بودند به روند آموزشیکنرسیده بودند، ا

ضدانقلاب از صحنه بیرون  از سویگیرند تا  فرا که لازم استرا حزبی و دولتی خواست، هر چیز  کادرهای

 ,LW 30« )گردد.القدس بر ما نازل نمیافتد و مانند روحتوانایی مدیریت از آسمان نمی»رانده نشوند: 

S. 450) 

 

به « تحول قدرت به عشق»در مورد  تفاوت بود: آرزوهای موعودگرایانهولی روند تکاملی در غرب کاملاً م

و  تردید در قبال قدرت، که سرچشمه انحطاط اخلاقی حقیقت نپیوسته بود و به همین دلیل شک و

ی و غربی، به تضاد بین مارکسیسم شرق ایان نگرفت. و سرانجام شکاف میانشد، پروحی محسوب می

هایی که در اپوزیسیون بودند و تکردند و مارکسیسهایی تبدیل شد که اعمال قدرت میمارکسیست

خود و روابط قدرت به خودیقدرت و محکوم کردن « ساختارشکنی»و « تئوری انتقادی»مدام خود را روی 

که عقیده داشت با دوری خود از  شکل گرفت، « مارکسیسم غربی» آن سانبدیننمودند. و متمرکز می

را و نه مارکسیسمی « واقعی»برای کشف مجدد مارکسیسم تواند شرط ممتاز و یا تنها شرط قدرت، می

 .استکه به ایدئولوژی دولتی خلاصه شده تعیین کند، 

 

ک طرف تواند از یآیا چنین ادعایی قابل توجیه بود؟ در حقیقت دوری از قدرت و یا نادیده گرفتن آن می

ر سازد. شکی نیست که فشاری که را مکد  تواند آنحال نیز می، ولی در عینکلی را بهبود بخشد دید
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طور هم به لنین، مائو و دیگر رهبران و همینرویبر خود به همراه داشت  وظیفه رهبری یک کشور با

تری بینانهو  برداشت واقعهای شرقی کمک کرد تا خود را از انتظارهای موعودگرایانه برهانند مارکسیست

با  . ولی از طرف دیگر مارکسیسم غربیداری به دست آورندیک جامعه پساسرمایه ساختمان از روند

خود در نهایت دو شخصیت ایجاد کرد که هدف نقد هگل « معنیشعارهای بی»پافشاری سرسختانه بر 

ر  نقد دلیل وجودی خود را بیابد، بدون و حتی تنها د کندبود: تا آنجا که فرد تنها به انتقاد قناعت 

تاریخی آلترناتیو در مقابل حکام بنا  که به معضل بپردازد و بدیل قابل قبولی فرموله کند و یک بلوکاین

باید باشد، خواهد بود. و  محور دیدن که چگونهسازد، تنها مجسم کننده همه چیز دانستن و خود

 خلوص خود بداند، مجسم کننده روح زیباست. شرط تنزه و  که دوری از قدرت راهنگامی

 

 جنگ و سند مرگ مارکسیسم غربی .۷

ست  ز واقعیات، نتوانو فرار ا هم به دین گریزگراییتبدیل شده و آن مارکسیسم غربی که به دین

های المللی ارایه کند. ببینیم در سالمعضلات کنونی، به ویژه تشدید وخامت وضعیت بینپاسخی برای 

ای معتبر های رسانهشود، ارگانمربوط می ۹۹   که به جنگ لیبی در سال  چهآنه اتفاقاتی رخ داد. اخیر چ

 نواستعماری و خونین. :غرب به خصلت نواستعماری آن اذعان کردند

 

   ۱ دانیم که در مقابل گویا امروز می»یک فیلسوف با ارزش فرانسوی که مارکسیست نیست، گفت: 

هزار نفر کشته به جای   ۱ شد، جنگ حداقل اده میخشونت قذافی نسبت دبه  قربانی که در ابتدا 

تر ه بسیار سنگیندر این زمین های دیگر، کارنامه دخالت ناتوینبنا بر تخم (Todorof 2011). گذارد

بوده است. و این تراژدی هنوز هم ادامه دارد: کشوری ویران شده، که خلق آن مجبور شده بین ناامیدی 

 انتخاب کند.را تواند مرگبار باشد، یکی ن و فرار به دنیای ناشناخته، که میدر وط

خواه های آزادیمارکسیست»و یا « ها غربیمارکسیست»نماینده با نام و نشانی در بین  دانم که آیانمی

وجود داشت که از چنین وضعیت وحشتناکی شکوه کرده باشد. آری یک فرد به نام روسانا « غربی

 ارچوبچتوان او را  در یفستو( می)ایل مان« روزنامه کمونیستی»سس یک ؤا، که به عنوان مروساند

سلحانه ی دخالت مفراخوان برا قرار داد، تا مرز« خواه غربیادیمارکسیسم آز »و یا « مارکسیسم غربی»

ود به ی خ)سندیکایی که نزدیک CGILکل  علیه رهبر لیبی، قذافی پیش رفت. خانم سوزانا کاموسو، دبیر 

از این مرز هم  بالیکلی کنار نهاده بود( با سبکو مارکسیسم شرقی را در گذشته به  حزب کمونیست

 گذشت.

 

ایتالیا در اوایل جنگ اول  عراق  که انحلال حزب کمونیستشد که کار به اینجا کشید؟ هنگامیچطور 

توضیح « اونیتا»در  ۹۷۷۹ ژانویه      فیلسوفان مشهور این حزب )جاکومو مارامائو( روز آغاز شد، یکی از

نیامده که یک کشور دمکراتیک علیه یک کشور دمکراتیک دیگر به جنگ در تاریخ هرگز پیش »داد: 

ترین ، هر دو کشوری که خود را با افتخار  قدیمیآمریکادر واقع بریتانیای کبیر و ایالات متحده  «.بپردازد

، با ی شمالی منجر شدآمریکاجمهوری  أسیسبه ت نی کهرانامند، در طول بحهای جهان میدمکراسی
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که با  گری در مقابل یکدیگر قرار داشتندباز در جنگ دی یکدیگر در جنگ بودند و چندین دهه بعد

جنگ »را دانیم جفرسون آنطور که میگرفت که همانچنان خشم ایدئولوژیکی صورت میآن

یم که کشورهای دمکراتیک در صلح و صفا در کنار نامید. حتی اگر بخواهیم فرض کن« نابودکننده

ی شمالی علیه آمریکاکشی را که جمهوری دمکراتیک بردند، آیا این امر، نسلیکدیگر به سر می

در قبال بومیان استرالیا که امپراتوری دمکراتیک بریتانیا کشی را نسل انجام داد و یا آمریکاپوستان سرخ

دهد؟ و از طرف دیگر آیا این توکویل، پا افتاده تنزل میک چیز پیشو نیوزلند انجام داد تا سطح ی

کرد،  اهای استعماری غرب لیبرال دمکرات را افشجنگ پرداز بزرگ دمکراسی نبود که چهره واقعیفرضیه

عی به که مارامائو سیه مردم الجزیره شد؟ این اسطوره وقتی که خواستار اقدامات علنی کشتار خلق عل

تولیاتی در همان آغاز جنگ سرد رد شد، مجدداً ناتوانی مارکسیسم غربی  به وسيلۀاشت و تبلیغ آن د

 دهد.در به هم پیوستن با انقلاب ضداستعماری را نشان می

 

شورای امنیت سازمان ملل،  در جنگی که ناتو  بدون مجوز ۹۷۷۷ به جلو حرکت کنیم. در سال  سال  حالا 

 Ferguson) خودداری نشد.« های غیرنظامیهدف»کرد از حمله به برای ویران کردن یوگسلاوی آغاز 

2001, S. 413 الیسم تنها امپری»گران آن مشخص گردید: توجیه از سوی( ولی اما هدف از این جنگ

کنند(، قادر است امروز قاره اروپا و بالکان را با رغبت به این نام معرفی میغرب )حتی اگر تعداد کمی آن

)که از یوگسلاوی کنده شد و به  از مبرات کوسوو چهآن» (Kaplan 1999« )نجات دهد.را از اغتشاش 

ود، چیزی است که جهان باید شتبدیل گردید( حاصل می آمریکارترین پایگاه نظامی ایالات متحده بزرگ

دفاع  چه که لازم است انجام دهد تا از منافع حیاتی خود هر خواهدتواند و میپذیرد. ناتو میب امروز

مایندگان درجه یک مارکسیسم عملیات نظامی یکی از ن ولی در بدو آغاز (Fitchett 2000, S. 4« ).کند

 ت داشت بنویسد:أجر غربی 

المللی )و یا نیست. در واقع این یک عملیات بین آمریکاباید بپذیریم که این یک کنش امپریالیسم »

نیست. هدف این منافع محدود ملی ایالات متحده  ثر ازأهای آن متدر حقیقت فراملیتی( است. و هدف

 (.Hardt 1999, S« ).باشددر واقع حیات انسانی( می عملیات در واقع حفاظت از حقوق بشر )و یا

 

طور که لنین که بخواهیم از امپریالیسم آن معنی استمژده داد: دیگر بی« ایرامپ»سال بعد کتاب 

صلح »ده و حتی از نظر اقتصادی و سیاسی به وحدت رسی گفت، سخن بگوییم. اکنون دیگر جهانمی

طور که بخش همین( این خبر آرامHardt, Negri 2002, S. 13تحقق یافته است! )« جهانی جاودانه

دیدیم با اعاده حیثیت غیر مستقیم و یا صریح امپریالیسم پخش شد. این کارزاری بود که با انحلال 

و کشور  هایی که غربتا سوار بر موج جنگ اتحاد شوروی آغاز شد، و در واقع« اردوگاه سوسیالیستی»

رفته رفته به راه انداخت و  ل متحد(طور بدون مجوز شورای امنیت سازمان ملآن )همینۀ کنندرهبری

چون و چرای امپراتوری واشنگتن و کس قادر نیست در مقابل اراده بیکه هیچتشدید کرد، نشان دهد

 ایستادگی کند. هاآن نشاندگاندست پیمانان نزدیک وهم
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کننده و اعلام نیات بلندپروازانه با یکدیگر مخلوط ها، فریادهای تهییجپایان آن سالدر وجد و شعف بی

طور جنبش و همینبر کمونیسم »اعلام کرد، غرب  ۷۷۹ ۹ شد: یک دانشمند معتبر بری بوزان در سال 

 نست با فراغ بال جهان را از نو شکل بخشد. در سال بعدین دلیل تواپیروز شد و به هم« جهان سومی

را اعلام کرد: « جامعه باز»مستعمرات گذشته،  بیش رسمی غرب کارل ر. پوپر با اشاره بهوفیلسوف کم

یک مهد کودک را به حال  کهلی سریع و خیلی ساده، مثل اینما این کشورها )مستعمرات سابق( را خی»

مجله نیویورک » ۹۷۷۱ اند: در سال برای کسانی که هنوز متوجه نشده « .خود رها کنیم، آزاد کردیم

نست جلوی شور و شعف خود را بگیرد یی نتواآمریکاترین روزنامه  شنبه این مهم، پاورقی روز یک«تایمز

شناس موفق بریتانیایی به نام پل جانسون نوشته شده یک تاریخ از سویای که مقاله را در سرتیترو آن

ریل ودر مارس/آ چند سال بعد« گر وقتش رسیده بود!گردد، دیاستعمار بازمی»به نمایش گذاشت:  بود،

بسیار نزدیک است با سرتیترها و مقالات  آمریکامجله فارین آفیرز، که به وزارت امور خارجه       سال 

به تناسب قوای  مقدماتی خود )که به عهده سباستیان مالابی نهاده شده بود( از تمام جهان خواست که

ضح و آشکار است آنقدر وا« امپریالیسم نوین»»و یا « منطق امپریالیسم»آشکار و موجود گردن نهند: 

شود شناس غربی، که امروز بسیار موفق محسوب میرا انکار کرد. نیل فرگوسون تاریخکه دیگر نتوان آن

ه سبک امپراتوری بریتانیا شد و ب« وزارت مستعمرات»سیس أتری به خرج داد و خواستار تت بیشأجر 

 را ستود.« ستی که تاکنون وجود داشتهمندترین قدرت امپریالیسخاوت»با نگاه به واشنگتن 

(Losurdo 2016a, IX, 1) 

 

طور است رو شد و اینای روبهولی این برنامه ضدانقلاب امپریالیستی و استعماری با مشکلات فزاینده

یابد، هایی که به خطر یک جنگ بزرگ اشاره دارد، افزایش میا و نگرانیهگفتمانها، که امروز تحلیل

ها از مدت آمریکاکه ایالات متحده  توان درک کردی عبور کند. لذا میاتواند از مرز هستهجنگی که می

 .Romano 2014, S)د ساز را فراهم « مجازات(برای خود امکان ضربه اول اتمی )بی»آن است تا  پیش بر

دیگر در واقع  د. کشورهایکنبرای اخاذی از بقیه جهان ایجاد ا بتواند قدرت تهدیدکننده عظیمی ت ،(29

هاست بین اطاعت از حاکم واشنگتنی و نابودی، یکی را انتخاب کنند. همین کوششمجبور خواهند بود 

های موشکقرارداد پیمان  ۹    دسامبر  ۹۱جورج بوشِ پسر، روز  جمهورريیسدهد چرا که نشان می

رآمد، که د ابه اجر       ژوئن  ۹۱رسیده بود، لغو کرد که روز  اءسال پیش به امض  ۱ ضدبالیستیک را که 

ایالات  (، که برپایه آن،Romano 2015, S. 24) «در دوران جنگ سرد بودترین معاهده شاید مهم»

که چنین  وشکی م پدافندجماهیر شوروی متعهد شدند تولید سامانه  و اتحاد آمریکامتحده 

 از رسیدن به هدف به شدت محدود کنند و از این طریق ساختناپذیری را مقدور میآسیب

 نظر کنند.صرفای و در نتیجه از کسب برتری جهانی ناپذیری هستهآسیب

 

، کند، جنگ علیه چین استجنگی که احتمالاً ایالات متحده خود را در صورت لزوم برای آن آماده می

یک  از سویترین انقلاب ضداستعماری در تاریخ پدید آمده و علیه کشوری که از بطن بزرگ جنگ یعنی

د( با پوتین، مرتکب شود و یا جنگ علیه روسیه که )از دید کاخ سفیحزب کمونیست باتجربه رهبری می

 ،ده بودکه یلتسین به آن گردن نهاده بود و به آن تسلیم ش این خطا شد، خود را از کنترل نواستعماری
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ای رسیده بود که منابع عظیم راهزنانه، غرب به نقطههای وحشی و سازیا سازد )به برکت خصوصیره

 (های انرژی روسیه را در کنترل خود گیردحامل

 

یک طرف  ا بی هیچ آمادگی غافلگیر کرد. ازر المللی مارکسیسم غربی این وضعیت نوین پرمخاطره بین

مارکسیسم غربی را فلج کرده بود و از  گیر و جاودانهمورد آغاز صلح همهر د های هارت و نگریگوییپیش

دانست، خود را تابع لح را یکی میطرف دیگر گفتمان به سبک مارامائو که موضوع دمکراسی و ص

وسیه تبلیغ ر چین و  ای را که واشنگتن علیهوانست جنگ صلیبیتمی کرد وایدئولوژی جنگی غرب می

که مورد  «امپریالیستی-های میانجنگ»طور فرضیه رقابت جاودانه و بخشد. همین مشروعیت کند،می

رد که بتوانیم بود. با این مقوله اطمینانی وجود ندا کنندهجا و گمراههاست نیز ناب توجه شدید هاروی

در  نده آن، پس از پیروزیکه از طرف غرب و به ویژه کشور رهبری کنرا  ایهای نظامیموریتأاهداف م

 ،گرفترقیب در جهان بود صورت میتنها ابرقدرت بی آمریکاو در زمانی که ایالات متحده  جنگ سرد

جنگ علیه یوگسلاوی،  :۹۷۷۷ : اولین جنگ علیه عراق، ۹۷۷۹ : حمله به پاناما، ۷ ۹۷ درک کنیم. دسامبر 

در همان سال نیز در : جنگ علیه لیبی، ۹۹   : جنگ دوم علیه عراق، ۱    : جنگ علیه افغانستان، ۹    

کاران از طرف محافظه ۱    چارچوب تلاش برای تغییر رژیم تجاوز به سوریه آغاز شد، که در سال 

آن  ۀکنند هبریویژه کشور ر به توان توضیح داد که فقط غرب و چگونه مییی طراحی شده بود. آمریکا

چون ست، که مدعی داشتن حق بیا«( استثناگرایی»، با هالۀ «ملت بایسته»یا « ملت برگزیده الهی)»

باشد، تا در هر گوشه از جهان، حتی بدون اجازۀ شورای امنیت سازمان ملل متحد، )یا امپریال( می وچرا

 مداخله کند؟

 

های ضداستعماری گیری خود را در زمان حال تعیین کنیم، نباید انقلابکه سمتی نیست: برای اینشک  

یست سازماندهی شد(، که محتوای اصلی قرن بیستم را تشکیل احزاب کمون از جانب)که اغلب را 

و سیاست  «کارانهانقلاب  نومحافظه»صطلاح اگرانیگاه به را که طور پروژه نافرجام نفی آنینداد و هممی

 کشتار دهشتناک زده ازاریم. مارکسیسم غربی وحشتست، از دیده دور بدآمریکاخارجی ایالات متحده 

ناتوان از آب درآمد و  ستعماری که بعد از آن صورت گرفت،های نوار مقابله با جنگجنگ اول جهانی، د

شود، درک کند و به مقابله با آن برخیزد و این که رفته رفته در افق هویدا میرا نتوانسته جنگ بزرگی 

 گواهی مرگ مارکسیسم غربی است.
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 فصل ششم

 ؟در غرب دوباره زنده شودتواند می چگونه مارکسیسم

 

 مارکس و آینده در چهار مرحلۀ مختلف زمانی. ۱

تواند دوباره در غرب زنده شود؟ و تحت چه شرایطی؟ برای پاسخ به این سؤال، ارزش آیا مارکسیسم می

 برخورد کرد و ۹۷ ای با تاریخ واقعی قرن به چه شکل و شیوهتفکر مارکس و انگلس دارد سؤال کنیم 

که بر تحول  هاآن. گفتمان بینی کندتوانست پیشبینی نکرد و نمیشو طبیعتاً چه چیز را پی مواجه شد

نظم حاکم متمرکز بود، مدام به آینده نظر داشت که برای تحقق بخشیدن به آن پرولتاریا )طبقه 

تر باید دقیق. طور حزب که بیان سیاسی این طبقه است، قرار داشت( و همیننقلابی به معنای واقعیا

که دو متفکر و انقلابی بزرگ منظور داشتند به چهار مرحله زمانی متفاوت تقسیم  ایگفت که آینده

ی شمالی آمریکانوشت، از جمهوری یهودیان می مسألهدر مورد  ۸۴۴۴ که مارکس در سال . هنگامیشدمی

)در چارچوب تبعیض ناشی از ثروت »گفت: یافته سخن می« آزادی سیاسی کامل»به عنوان کشوری که 

أی برخوردار فقرا از حق ر  قریباً کلیه افراد بالغ، از جملهعمدتاً برچیده شده بود، ت فیدپوستان(جامعه س

با زبان طرح کلی  که این بارو برای این .توانستند در نهادهای نمایندگی  انتخاب شوندمی شده بودند و

ود شده بود و در دکه از طریق قانون مح« های شخصیروابط وابستگی»اقتصاد سیاسی سخن بگوییم، 

داری لغو گردیده و با آغاز جامعه سرمایهژوایی متداول بود، به طور نهایی پیشابور  جوامع فئودالی و

    (MEW 42, S. 91). جایگزین آن شده بود« واقعی استقلال شخصی، برپایه وابستگی»

 

ات اجتماعی تولید و  ین بین این مناسباهای قانونی و رسمی حاکم شد ولی در نظم نوین، آزادی با

، که به «بردگی دستمزدی»آورد، که با های مادی بود، که شدیدترین تبعیضات را پدید میتوزیع ثروت

کارفرماهایشان آزاد بودند و  گردید. کارگرانی که از نظر فرمال مانندشد، آغاز میکارگران تحمیل می

طور در و همین« مسأله یهودیان»در رساله  یایی کهؤشدند. مطابق با ر داده می قرار هاآنردیف هم

های مردم را از های موجود که قانوناً برخی از گروهمطرح شده بود، تبعیض« مبانی نقد اقتصاد سیاسی»

رهایی » رفت. گذار بهانی و یا رفته رفته از بین میکرد، به طور ناگهشرکت در زندگی سیاسی محروم می

به عنوان  توان، را می«ستگی واقعی بنا شدهپایه واب شخصی که بر استقلال»و یا به  «سیاسی کامل

گرایشی که مختص جامعه بورژوایی است، تعبیر کرد و این گرایش دیر و یا زود تحقق خواهد یافت. در 

آینده »را توانیم آنای است که میکنند، آیندهنتیجه: اولین نوع از آینده که مارکس و انگلس مطرح می

ای که در جامعه بورژوایی به وقوع داری بنامیم، بلکه آیندهو نه آینده پساسرمایه« وعدر حال وق

ود تحقق خواهد در طول فرآیند بلوغ خجامعه بورژوایی، به طور فزاینده ای که پیوندد و آیندهمی

 بخشید.
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سیاست( به نوع جتماعی ناشی از این ا-دی و رهایی اقتصادیداری )با لغو بردگی دستمز غلبه بر سرمایه

سلطه سیاسی بورژوازی، یک دوران  پس از سرنگونی« دی بر برنامه گتانق»دیگری از آینده اشاره دارد. 

کند و انتظار بینی میو آغاز تحول سوسیالیستی را پیش« دیکتاتوری انقلابی پرولتاریا»گذار با نشان 

ای بود که در دستور روز قرار ین مسألهنوشت ادارد. از نظر مارکس، در زمانی که او این مطلب را می

سروکار ما با آینده نزدیک است. و این دوران گذار باید نهایتاً به کمونیسم برسد. به  روداشت. و از این

ای برقرار خواهد به جای سلطه کهنه بورژوازی با طبقات و تضادهای طبقاتی خود، رابطه»قول مانیفست: 

نیسم ( پیدایش کموMEW 4, S. 482) «آزادی تکامل همگان است.  فرد، شرط شد که تکامل آزاد هر

رو این مورد ما با آینده دوری روبه آنست. در داری و غلبه مطلق برمشروط بر شکست نهایی سرمایه

ای جامعهنهایتاً  صورت کمونیسم به عنوان یک جامعه دیده و مشخص شود کههستیم. وقتی که در آن

سازد، آینده دور در تضادها و مناقشات است و دولت را به خودی خود زاید میز باشد که کاملاً فارغ ا

داری ای که در سرمایهتوان گفت، پس از آیندهشود. در مجموع میحقیقت به یک اتوپیا تبدیل می

را تحقق بخشد، « رهایی کامل سیاسی»وجود دارد، که در اثر  دیالکتیک درونی جامعه بورژوایی باید 

گیرد: آینده نزدیک، آینده دور و آینده بر میداری سه نوع آینده را در اسرمایهن نظم پسساختما

 اوتوپیایی.

 

بینی کرده بودند، کاملاً که مارکس و انگلس پیش چهآنالبته فوراً باید مشخص کرد که روند قضایا با  

جوش درونی جامعه دیالکتیک خود وجه نتیجهبه هیچ« یی کامل سیاسیرها»تفاوت داشت. در غرب 

بزرگ )انحصار مالکین بر حقوق سیاسی و محروم کردن غیرمالکین از حقوق  بود. اولین تبعیضن

تنها به برکت مبارزات طولانی جنبش کارگری با گرایشات سوسیالیستی و مارکسیستی از میان سیاسی( 

از ز اعمال حقوق سیاسی برداشته شد. این امر در مورد دومین تبعیض بزرگ، یعنی در کنار ممانعت ا

را به  هاآنکه کرد، به این صورت نیز صدق می هاآن برایمشاغل آزاد  سوی زنان، جلوگیری از انتخاب

سومین  نمود. و داستانزار کار محکوم میها در باو بخش ترین سطوحبردگی خانگی و یا کار در نازل

هایی که دارای ریشه و یا خلق راتهای مستعمست، که در مورد خلقتبعیض بزرگ بسیار مهم ا

پوستان داری سیاههی شمالی لغو بردآمریکاشد. در جمهوری دمکراتیک مستعمراتی بودند، اعمال می

تکامل رفته رفته جامعه بورژوایی نداشت، بلکه تنها نتیجه یک جنگ داخلی بود که هیچ ربطی به 

لی تری باقی گذارد. ومتحده کشته بیش هم در بین مردم ایالاترویبر نسبت به دو جنگ جهانی 

داری نبود که در مستعمرات کماکان حتی داران جنوب به معنی پایان یافتن مناسبات بردهشکست برده

 ادامه داشت.    تا قرن 

 

ها تکامل خود، که داری جهانی نتوانست طی قرناگر بخواهیم خلاصه بگوییم، سیستم سرمایه

ی کشورهایی با سنن جاافتاده لیبرالی قرار داشت، رهایی کامل سیاسی را زیر سرکردگ های طولانیمدت

، مارکس توانست بگوید که دیالکتیک «انتزاعی»میسر سازد. در تدوین یک مدل تئوریک و به اصطلاح 

کند. در هدایت می« رهایی کامل سیاسی»موجود در ذات جامعه بورژوایی است که آن را به سوی 
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گرایش شدیدتری، یعنی گرایش کشورگشایی استعماری، که مختص  وسيلۀ بهحقیقت این گرایش 

آسای نابرابری و وابستگی نه تنها در غول داری است، خنثی شد. و همین به تثبیت اشکالرمایهس

ی شمالی که به آمریکاداری انجامید. در جمهوری طور در کشورهای اصلی سرمایهمستعمرات، بلکه همین

پوستان حتی پس از پایان به نحو احسن بود، سیاه« رهایی کامل سیاسی»نظر مارکس سرزمین 

های جنجالی کردنوق شهروندی محروم بودند. هم لینچ های داخلی از حقوق سیاسی و گاه حقجنگ

در برخی از اماکن عمومی ایالات جنوبی  «پوستان ممنوعورود سگ و سیاه»یافته و هم تابلوی سازمان

مستعمره تنزل داده شده بود، دانیم که در چین که به سطح مستعمره و یا نیمهمی مبین این امر بود.

رو نوع تبعیض و فحاشی روبه شدند، با هرمردم چین که از طرف نژاد برتر با سگ برابر قرار داده می

 مهاجرت کرده بودند! آمریکاجوی کار به وبودند، حتی آنگاه که در جست

 

 جهاندر سراسر داری استعمار برده سیستم باطولانی  نبرد. ۲

کرده بود، از نو  ا که مارکس از تاریخ و تئوری رهایی تصویرطور است، مجبوریم تصویری ر وقتی وضع این

، که باید رهایی اجتماعی را تحقق را ترسیم کنیم. به نظر او  مبدأ حرکت قبل از انقلاب تعیین کننده

طور در ت سرزمین رهایی کامل سیاسی را پدید آورد( و همین)که توانس آمریکابخشید، در انقلاب می

که به رابطه با  چهآنداد( دانست.  را در دستور کار تمام اروپا قرار )که رهایی سیاسی انقلاب فرانسه

که در نهایت به  شد، دیدیم که شورش کوچندگانابق مربوط میهای مستعمرات سمستعمرات و یا خلق

تر یک ضدانقلاب بود. این روابط باید به دو دلیل انجامید، در واقع بیش مریکاآسیس ایالات متحده أت

های هایی بودند که روی شانه خلقمستعمره هاآندر مرکز توجه ما قرار داشته باشد: اول این که 

 کشینسلداری و حتی ترین سیستم حکومتی را برقرار کرده بودند و در آنجا اغلب بردهرحمبی مغلوب،

که این سیستمِ سلطه را در واقع و یا بالقوه  باید اکثریت بزرگ جامعه گرفت و دوم اینرت میصو

 کرد.بشری تحمل می

 

دومینگو به رهبری توسن لوورتور، اولین ضربه   قبول کنیم که انقلاب بردگان سیاه سانتو لذا باید

ا ر انقلاب فرانسه  اگر بخواهیم. ددر سطح جهان وارد ش داری استعماریود که به سیستم بردهسنگینی ب

دانیم، ب De-Emanzipationآسا میان رهایی و وابستگی طور که مرسوم است، نقطۀ آغاز درگیریِ غولآن

را آغاز این  ۹۶۷۹تا  ۷ ۹۶های که سالگذاری کنیم، بدین صورترا متفاوت از سنن کنونی تاریخباید آن

داری و تسلیم یم کهنه در فرانسه و خیزش علیه بردهتحول سترگ معرفی کنیم و در ضمن سقوط رژ

 یکدیگر پیوند دهیم. استعماری در سِانتو دومینگو را در فرایندی واحد با

 

داری استعماری جهان را  توصیف کنیم به این صورت که رشته کلام را به ذات سیستم برده توانیمما می

ً شاهدین و نویسندگانی که در غرب ناشناس نیستند، ب شناس لیبرال انگلیسی نیمه تاریخ سپاریم. مثلا

پا کرده بود، سلطه ترس  کرد که انگلیس در هندوستان برکه به سلطه ترس و وحشتی اشاره می ۹۷ قرن 

های سرکوبگران گذشته آسیایی و اروپایی در مقایسه با آن کار خیر به عدالتیکلیه بی»و وحشتی که 
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وضع برای مستعمراتی که در اروپا قرار داشت،  (Macaulay 1850, Bd. 4, S. 273 f) «.رسیدنظر می

سرکوب مذهبی، که »سفر توکویل )گوستاو دِ بومون( در رابطه با ایرلند از یک بهتر نبود. دوست و هم

« قلدران»ها و تحقیرها و درد و رنجی که گفت؛ بدرفتاریسخن می ،«رفتنوع تصوری فراتر می از هر

حدی  نهادهای انسانی در حال حاضر تا»داد که در داشتند، نشان میروا می« خلق برده»انگلیسی به این 

که امپراتوری را ای سلطه« کرد. وصيفتوان ترا نمیو جنون حاکم است، که حد و مرز آنخودخواهی 

نامیدند. و یا شرارت مطلق میشدیدترین حد شرارت  داشت،ین جزیره مفلوک اعمال میانگلیس بر ا

 داشته شده است. تصوری است که در دوران ما اغلب برای رایش سوم محفوظ نگه ینا

 

که این ترور شامل حال بردگان سیاه بود، جای چه خبر بود. این آمریکاحالا ببینیم در ایالات متحده 

مسافری  ،حاکم بود ۱۹ ۹ پس از شورش بردگان در سال  جب نداشت. وضعیتی را که در ویرجینیاتع

گرفت. ریچموند های سفیدپوستان( شب و روز صورت میخدمت نظام )گشت»کرد: ر توصیف میطواین

کردند از ترس ت نمیأ)...( جر  ها)...( کاکاسیاه به شهری که در محاصره نظامی قرار دارد، شباهت داشت

سفید را ونه ترور، خودِ جامعه تر است که بدانیم، چگجالب« .مجازات با یکدیگر تماس برقرار کنند

جنوب   حاکم دریک شخصیت سیاسی مهم اتحادیه در مورد جو  ساخت. در اینجا به گواهی أثر میمت

های جنگ داخلی توجه کنیم: حزب هوادار لغو بردگی حضور داشت ی شمالی طی سالآمریکاجمهوری 

کردند با یت نمأحتی جر »داری مخالف بودند برده بود؛ کسانی که با« فشار ترس از سرکوب زیر»ولی 

 «.ترسیدند که  لو رفته و شناخته شوندمی انظر آنان بودند، تبادل نظر کنند، زیر دیگران، که هم

گیرد که جنوب به کمک قتل و لینچ و کند، نتیجه میچنین گواهی را صادر میشناسی که امروز تاریخ

ای نوع مخالف محجوبانه هر خشونت و تهدید به انواع مختلف توانسته بود نه تنها اپوزیسیون، بلکه 

دیدند که طور کسانی خود را مورد تهدید میداری، همینکنار مخالفان برده را نیز به سکوت وادارد. در

تهدید و ترور همه را وادار به »رحمانه سروکار داشته باشند. بیخواستند با این تعقیب و پیگرد نمی

جای تردید نیست « .ندتردیدهای خویش را مدفون ساز کرد تا شک خویش را از بین ببرند و  سکوت می

 خواه و توتالیتاریسم است.تمامیت که این تعریف مناسبی از ترور

 

کشورگشایی استعماری )که بازیگران عمده آن   دهد کهال هربرت اسپنسر توضیح میفیلسوف لیبر 

از خلق  سلب مالکیتگرفت: به دنبال اغلب کشورهایی با سنن لیبرالی بودند( چگونه صورت می

مردم بومی »و « ی شمالیآمریکامردم بومی »گرفت. و تنها صورت می آن« نابودی»شکست خورده، 

گوشه از امپراتوری استعماری انگلیس صورت  عام در هرقتل را نپرداختند. توسل بهغرامت آن« استرالیا

های فرمان»را متهم بودند که به ، زی«های فراوانی به مرگ محکوم شدندهنگ»گرفت. در هندوستان می

دید یک پله سال بعد اسپنسر خود را مجبور می   تقریباً « .اندلمانه سرکوبگران خود گردن ننهاده ظا

تر را تر، ملل ضعیفایم که در آن ملل قویخواری اجتماعی شده ارد دوران آدمما و»بالاتر رود: 

ند تا همه جا بر مشغول ها پیشوست اروپایی از مدتهای سفیدپوحشی»که  باید قبول کرد« بلعند.می

جمعیت بومی )کنگو( را که در سال »در حقیقت: بلژیک لیبرال « .پوست غلبه کنندهای رنگینوحشی

علاوه « د.دامیلیون نفر کاهش   به  ۹۷۹۹ شد در سال میلیون نفر تخمین زده می  ۲ تا     بین   ۷ ۹ 
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طلبانه در جنبش استقلال برای سرکوب آمریکاایالات متحده  هایی که از طرفکشیاز نسل ،براین

 صورت گرفت، نیز آگاه هستیم. فیلیپین

 

پردازی شد. و حتی با شعف و سرور نظریه ل شد، بلکه با آسودگی و فراغ بالاعما کشی نه تنهانسل

گی جن»های شورشی مستعمرات به فکر علیه خلق ۹۷ در پایان قرن  وزولتدیدیم که چگونه ر 

مدار و سیاست جمهورريیسبود، که حتی به زنان و کودکان نیز رحم نکند. این جمله « نابودکننده

پوست مرده، يک تنها یک سرخروم که بگویم آنقدر جلو نمی»یی بسیار گویاست که گفته بود: آمریکا

از طرف  البته .کندنفر آنان صدق می  ۹ نفر از  ۷این امر در مورد ، ولی معتقدم خوب است پوستسرخ

ولی در اینجا هیچ دلیلی برای استهزأ وجود ندارد. در  «.در مورد نفر دهم نیز زیاد مطمئن نیستم ،دیگر

را  «تکامل قانون الهی»، «فایدهاد عبث و بیمحو افر »ی شمالی صدای کسانی که در آمریکاجمهوری 

« حل نهاییراه»آمیز ا در تکرار موفقیتر « حل نهایی معضل کاکاسیاهانراه»شد که دیدند، بلندتر میمی

 دیدند.پوستان صورت گرفت، میکه در قبال مسأله سرخ

 

فاشیسم نازی نوشته شد، از  به دستکه را     قرن  ترین صفحاتاین یک امر اختیاری است که سیاه

 تباس کند. اواق آمریکات متحده خواست از بریتانیای کبیر و ایالاسنن استعماری جدا سازیم. هیتلر می

صورت پا سازد و یا یک کشورگشایی استعماری  را در شرق اروپا بر« هندوستان آلمان»نظر داشت  در

در زمان خود در غرب دور انجام داد، باشد. و  ی شمالیآمریکاجمهوری دهد که مشابه کشورگشایی که 

درآورد،  اپوست به اجر یاهکه ایالات متحده به ضرر مردم بومی و س ل سرکوب نژادی و استعماریدر طو

 «نژاد پست»untermensch مانند  ،ها شدبینی نازیهای جهانعباراتی به وجود آمد که بعدها کلیدواژه

، «مردم بومی»به برکت کار اجباری  پراتوری استعماری آلمان قرار بودام. «حل نهاییراه» Endlösungو یا 

 پا گردد. داری واقعی بریعنی اسلاوها زیر شرایط برده

 

رفت. با پایان میاین پروژه نیز ریشه در یک داستان طولانی داشت، که به مراتب از مرزهای آلمان فراتر 

پوست جایگزین شدند که بردگان زردیعنی نیم Kuli« هاحمال» به وسيلۀبردگان سیاه های داخلی جنگ

ستعماری  حتی کشورهای ورگشایی اها کشآمده بودند. گذشته از حمال آمریکااز هندوستان و چین به 

زانو ه های بداری را  به خلقبردهداری و یا نیمهبرده لیبرال را به راهی سوق داده بود که اشکال مدرن

داری و ای بزرگ سرمایههدر رابطه با مبارزه  قدرتکرد. درست به همین دلیل لنین میدرآمده تحمیل 

 داران برای تثبیت و تقویتجنگ بین  برده»اول، از یک  به عنوان بازیگران جنگ جهانیاستعماری 

( آیا این یک پلمیک غلوآمیز بود؟ هنگام آغاز مناقشه، در بازار II,1ش. بالا  سخن گفت. )ر.« داریبرده

به قول یک « .ترین مرکز بسیج  منتقل شدنددستگیر و به نزدیک»مصر، دهقانان غافلگیرشده 

     آفریقایی و میلیون    تقریباً »پ. تایلور، انگلیس  ج. انیایی، آ.کار بریتمحافظه شناستاریخ

کشته  از آن خبر نداشتند، شرکت کنند و ای در جنگی، کهرا مجبور کرد به طور توده« هندی میلیون

 Arendt 1951/2017, S. 408 ff zum Kongo; Losurdo 2011a, IX, 1 zu))مقایسه کنید با شوند.

Beaumont, II 7 u. IV, 2 zum Terror in den USA u. X, 3 zu Spencer; Losurdo 2016a, VI, 8 
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zum Dritten Reich und der kolonialen Sklaverei; Losurdo 2015b, V, 5 zu Roosevelt, X, 4 

zur “Endlösung” der Negerfrage u. V, 2 zur Einberufung der Afrikaner und Inder) 

 

صورت تعریف لنین مرگ و زندگی برده است، در آن صاحب برده بر معنی اعمال قدرتداری به اگر برده

رگ و زندگی دادند در مورد مهای استعماری واقعاً به خود اجازه میآید: قدرتجا از آب درمیهبسیار ب

ده بر بیش شبهوطور به نحوی نیروهای کار کمیرند! و این خطر همینگبهای زیر سلطه خود تصمیم خلق

شابه سنگر حفر کنند و یا  کارهای خطرناک م کردند تارانسه به جبهه اعزام میرا که بریتانیای کبیر و یا ف

داشت با تشدید ن میآ رایش سوم را بر کرد. به ویژه این عملکرد اخیرمیتهدید  ،دیگری را انجام دهند

ی از بردگان فراهم آورد که تری در مناطق تسخیر شده در اروپای شرقی، توده عظیمو خشونت بیش

 برای های لازم تولیدتا مکانیسم از فرط خستگی و محرومیت جان بسپارند کنند و مجبور بودند کار

 ادامه جنگ را برقرار نگاه دارند.

 

تعهد به  »شود، عناصر تداوم کاملاً روشن بود. در زیر به ایدئولوژی نژادپرستانه مربوط می چهآنو 

 :   در آغاز قرن « باورهای نژادی

 ؛«خون تعیین کننده است» .۹

 ؛حکومت کندنژاد سفید باید  . 

 ؛ردندکهای توتون هواداری خود از خلوص نژادی را اعلام خلق .۱

 ؛تر است و پست باقی خواهد ماندسیاه از نژاد پستکاکا .۲

 ؛«این سرزمین مرد سفید است» . 

 ؛برابری اجتماعینه، به . 

 سیاسی نه، به برابری .۶

)...( 

 ؛ه شود که به بهترین وجه بتواند به سفیدپوستان خدمت کندای آموزش دادباید به کاکاسیاه حرفه . ۹ 

)...( 

 ؛پوست استپوست، ارزشمندتر از برترین فرد سیاهترین فرد سفیدکه پست .۹۲

 ؛سازدهای سرنوشت را منعکس میتوضیحات بالا دستورالعمل . ۹ 

 

ها شعارهایی بود که مردان مسلح ها گرفته شده بود؟ نه، اینز مانیفست نازیآیا نکات ذکر شده ا

ها در آلمان گیریِ جنبش نازیهای پیش از شکلدر سال آمریکادر جنوب ایالات متحدۀ  پوشاونیفورم

بودند برای تحکیم  رفتند و مصممرژه می« های سلطۀ سفیدانمناسبت»کردند، مردانی که در بیان می

 in) .بردگیِ سیاهان از هر ابزاری استفاده کنندو وضعیت بردگی و نیمه« هاتبارری آریاییبرت»

Woodward 1951, S. 332 ff) 
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کار عصر ما به این نتیجه شناس موفق محافظهشود، یک تاریخبه سرزمین آفتاب تابان مربوط می چهآن

ای کوتاه کردن موی سر گرفته تا عمکرده لباس پوشیدن و در نهایت همه چیز، از»ها ژاپنی رسید که

 .Ferguson 2011, S). های بیگانه را کپی کردندسازی سرزمینمستعمره اروپایی )به ویژه انگلیسی( در

های ایتالیایی که زیر نام کشورگشایی  استعماری به فاشیسم روی و سرانجام: ناسیونالیست (306

یی آمریکا(، در مدرسه  انگلیسی و Croce 1928, S. 251« )کیپلینگ و روزولت»آورده بودند، در مدرسه 

 استعمار و امپریالیسم آموزش دیده بودند.

 

پیمانانش از بین نرفت. رایش سوم و همترس و وحشت ناشی از سیستم استعمار مطمئناً با شکست 

تر مشهور اید کمش انگيزنام اشاره کنم، مایلم تنها به دو نمونه غمکه به الجزیره و ویتبه جای این

یدترین پایه جد شورش قبیله مائومائو آغاز شد. بر در کنیا ۷ ۹۷ و    ۹۷ های ردازم. بین سالبپ

مورد ر لندن دهایی را که دولت یی شیوهآمریکالیبرال یسی در این مورد، یک مجله معتبر نوتاریخ

طور توصیف کرد: در بازداشتگاه ایناستفاده قرار داد تا نظم و انضباط را در کنیا مجدداً برقرار سازد، 

مجبور به انجام کارهای شاق  نگاه داشته و خوردند، گرسنهشدند، شلاق میکامیتی زنان بازجویی می

های دیگر به آنجا آورده جمعی با اجسادی که از بازداشتگاهکردن گورهای دسته شدند که شامل پرمی

ومیر بین نوزادان کردند ولی نرخ مرگیتی وضع حمل میشد، بود. برخی از زنان در بازداشتگاه کاممی

 (Losurdo 2015a, VI, 2). کردندتایی دفن میهای ششبسیار بالا بود. زنان کودکان خود را در بسته

 

متحده  ها دیدیم که چگونه ایالاتطور در این سالی لاتین سفر کنیم. همینآمریکافریقا به آحال از 

زد و یا « کشتار خلق»طور دست به ار آورد، بلکه همینرحمی را بر سر کهای بیورینه تنها دیکتات آمریکا

 لا، بر این امر که یادآور سرنوشتدر گواتما« یابکمیسیون حقیقت»از کشتار خلق حمایت کرد. 

 ار بود،رژیمی که در واشنگتن از محبوبیت زیادی برخود یا بود که به هواداری از مخالفینپوستان ماسرخ

 (Navarro 1999کرد. ) کیدأتمتهم شده بودند، 

 

وار، اشکال ظالمانه وابستگی، بردهداری و مناسبات کاری بردهداری، نیمهپایه برده این جهان که بر

شد، بنا گردیده بود  پس اعمال و یا تحمیل می هایی که به طرق قانونیو محرومیتهای خشن تبعیض

 به دستا دومینگو، تنه های سانتاهای پاریس و به ویژه ژاکوبنهای سخت ژاکوبناز اولین ضربه

 رو شد.ات آن به طور رادیکال با بحران روبهتأثیر جنبش کمونیستی و فعالیت مستقیم و 

 

تبار فریقاییآهای ییآمریکاداری نیز محسوس بود. به های سرمایهمتروپول در قلب تأثیراین 

ها با سابقه ر جسم خلقحال به روح نوینی در آغاز شد که در عینکه انقلاب اکتببیاندیشیم. هنگامی

که به جای این هاآنشدند. سرکوب می« برتری سفید»رژیم تروریستی  به دست هاآندمید، استعماری 

غیرقابل  نظر گرفتن تناسب قوا به عنوان وضعیتی در سرکوب را به عنوان وضعیتی تقریباً طبیعی و با

تبار که با تحقیر کامل فریقاییآیی آمریکادست به شورش زدند. نقل قولی از یک  تغییر، بپذیرند،
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آری پس ما کند، بلشویک نام داشته باشد، خود مبارزه می اگر کسی که برای احقاق حق»گفت: می

 (Franklin 1947, S. 397 f) «راحت شود. بلشویکیم تا خیال مردم

 

رها سازند، بخش  ود را از یوغ استعماری و نژادیخواستند خمی پوستانی کهدر واقع سیاه

طور دادند. همیناز حزب کمونیست را که در شرف تکوین بود، تشکیل میای کنندهتعیین

شدند و تر محسوب میو متعلق به یک نژاد پست« غریبه»کردند، سفیدپوستانی که با آنان همکاری می

ه چالش کشیدن( به . کمونیست بودن )و برتری سفید را بشد. آرییرفتار م هاآنمناسب با آن نیز با 

در آن  (Kelley 1990, S. XII u. 30) .ربایی و حتی مرگ بودزندان، ضرب و شتم، آدممعنی قبول خطر 

وجود  با ،حالای حاکم بود، با اینای و فقر و بینوایی گستردهتصادی، بیکاری تودهها رکود بزرگ اقسال

تعطیل نشد و وحدت بین سفیدپوستان و  کار، مبارزه علیه برتری سفید زاررقابت سخت در با

 مختل ننمود. افته بودند،یسازمان  کردند و عمدتاً در حزب کمونیستکه مبارزه میرا پوستانی سیاه

 

بررسی کنیم. در  ،انجامید« برتری سفید»حال دو دهه به جلو بجهیم و شرایطی را که به پایان رژیم 

نامه بسیار گویایی به دیوان عالی که در حال  آمریکاوزارت دادگستری ایالات متحده    ۹۷ دسامبر سال 

تبعیض نژادی، آب به آسیاب  تبلیغاتی »نوشت:  ،گو در مورد ادغام مدارس دولتی بودوبحث و گفت

ک باورهای دمکراتی تردید در مورد شدت تعهد ما بهریزد و در بین ملل دوست، شک و می هاکمونیست

خطر آن  :نویسدمی ،یی که اکنون این روایت را بازسازی کرده استآمریکاشناس تاریخ« آورد.پدید می

در شرق و در جهان سوم، بلکه « پوستنژادهای رنگین»رفت که واشنگتن نه تنها نسبت به می

ات غپوستان در درون ایالات متحده، بیگانه شود. در اینجا هم تبلیطور نسبت به رنگینهمین

به دست آورد، به این « لابامر انق»برای  پوستانگیری در جلب سیاههای چشمکمونیستی موفقیت

 (Losurdo 2011a, X, 6سست و متزلزل کرد ) هاآنرا در بین « ییآمریکااعتقاد به نهادهای » شکل که

ی اعلام قانون اساس در مدارس دولتی را مغایر با هایی دیوان عالی جدایی نژادیزیر فشار چنین نگرانی

سرسخت )که میراث را  آمریکادر ایالات متحده « برتری سفید»برچیدن رژیم توان کرد. در نتیجه نمی

تی انقلاب اکتبر و جنبش کمونیسطح جهان بود(، بدون چالش طلبی داری استعماری در سسیستم برده

 درک کرد.

 

 گوناگونمندی دو مارکسیسم و دو زمان .۳

تحت شرایط تراژیکی صورت گرفت: در  داریسقوط سیستم جهانی استعمار و برده طبیعی است که

دو طرف به جنگ  داری در هرهاییتی درگیری بین موافقین و مخالفین استعمار و برده/دومینگو سانتا

دو را در یک سطح قرار دهیم و ایالات متحده را  تر از این نیست که هرکامل انجامید. هیچ چیز ساده

 ً آید: دو قرار دهیم. ظاهراً اگر این منطق پذیرفته شود، محاسبه درست از آب درمی  در مقابل هرمثلا

برتری خود را نسبت به خودکامگی که هم در فرانسه ناپلئونی و هم  آمریکادمکراسی ایالات متحده 

ً دومینگوی توسن لوورتور و جانشینانش حاکم بود، جشن می سانتا  متفاوت گرفت. ولی واقعیت کاملا
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بود: سرزمین و مردمی که خود را از یوغ و زنجیرهای بردگی رها ساخته بودند، مشترکاً از طرف فرانسه 

)از طریق تحریم و محاصره اقتصادی که  )با یک دستگاه عظیم جنگی( و ایالات متحده جفرسون ناپلئون

 د( مورد حمله قرار گرفتند.کر پوستان شورشی و نافرمان را به گرسنگی محکوم میباید صریحاً سیاه

 

گردد. این فرضیه اتحاد شوروی به رهبری فرضیه توتالیتاریسم امروز با فرمالیسم مشابهی استدلال می

شمارد و دهد و آن دو را به طور گسترده مشابه میاستالین را نزدیک به رایش سوم هیتلر قرار می

سارت و بردگی کشیدن استعماری اسلاوها، ه اهای خود برای بکند که رایش سوم در کوششفراموش می

مکرراً به سنن استعماری غرب تکیه کرد و مدام و به صراحت مدل کشورگشایانه امپراتوری بریتانیا و 

ی شمالی را پیش چشم آمریکاادی جمهوری طور پیشروی بلاانقطاع به غرب دور  و سیاست نژ همین

 داشت.

 

داری استعماری در سطح جهان ترین بیان سیستم بردهه خشنک    انه این نوع خوانش در قرن تأسفم

بیش از طرف مارکسیسم غربی و تعداد زیادی وداد، کمرا با پیگیرترین دشمن آن در یک سطح قرار می

ش سوم را برابر قرار داد. اتحاد شوروی و رای امپایراز نمایندگان آن پذیرفته شد. دیدیم که کتاب 

با کشوری که سعی کرد  ،بگسلند ها را فراخواند تا زنجیرهای خویش راعمرهکه بردگان مستکشوری را 

استعماری هیچ بندی جسورانه تاریخی، انقلاب ضداستعمار را تثبیت کرده و تعمیم بخشد. در این جمع

و کماکان با جملات عجیبی که ژیژک از استالین، یک استاد کشتار صنعتی و از مائو  کنداء نمینقشی ایف

وطنان خود را محکوم به یکتاتور خودکامه شرقی، که از روی هوس چندین ده میلیون نفر از همیک د

 گردد.سازد، کتمان شده و فراموش میمرگ از گرسنگی کرد می

 

یستی )که همگی  خارج از  طور خواست که کشورهای دارای گرایشات سوسیالیستی و کمونتاریخ این

را تقبل «( رهایی سیاسی کامل»شدند وظیفه )تحقق بخشیدن به  رفته قرار داشتند( مجبورغرب پیش

 ،و هنوز نیز قادر به حل آن نیست را حل کندانقلاب بورژوایی، که نتوانست آنکنند، که مارکس به پای 

درجا « حال وقوع آینده در»ر فاز رسد که گویی این کشورها دطور به نظر مینوشته بود. بدین مفهوم این

آینده نزدیک نهفته، که های اولیه ورژوایی و یا در لحظهای که به قول مارکس در جامعه بندهزنند، آیمی

 پیوندد.به وقوع می« ی انقلابی پرولتریدیکتاتور»گردد و در آن قدرت سیاسی بورژوازی سلب می

 

ر طور داین دیالکتیکی است که تنها در سطح سیاسی شکل نگرفته، بلکه به معنی محدودتر همین

که فقط دارای ابعاد ملی « صنایع نوین»، ایجاد «مانیفست»خورد. بنا بر سطح اقتصادی نیز به چشم می

 MEW« )ای حیاتی برای کلیه ملل متمدن است.مسأله»قرار دارد، « بازارهای جهانی»نیست و در سطح 

4, S. 466رود. ولی فراتر نمی های بورژواییخود از چارچوبای است که به خودیسر وظیفه ( مسأله بر

ای تحت شرایط امپریالیستی، کشورهایی که قادر نیستند این وظایف را به اجرا درآورند، طعمه ساده

شود که به دلیل نظم رهایی را شامل میتر کشوبرای استعمار نوین هستند. و این امر به مراتب بیش

وبیش با رو کمگیرند و از اینغرب قرار می مهرید بیسیاسی خود مور  گیریاجتماعی و یا سمت
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گیری کمونیستی، بینیم که کشورها با سمتشوند. و باز میرو میروبه آوریهای اقتصادی و فنتحریم

داری به معنی محدود سرمایه، در آستانه  آینده پسا«شرقی»سم یعنی بخش کمونیسم و یا مارکسی

و تنها آن است که علاقه و توجه و  دارییهواقع همین آینده پساسرما کنند. ولی درکلمه توقف می

طریق بود که فقدان اتمام حجت با کند. و از این اشتیاق مارکسیسم غربی را به خود جلب می

دنبال ترس و وحشت ناشی از ه یهودی داشت و  در آن زمان ب-موعودگرایی، که ریشه در سنن مسیحی

 گرایانه انجامید.رکز به ویژه روی آینده دور و یا آرمانآمده بود، به تم الملل پدیدکشتار در جنگ اول بین

 

« آینده در حال وقوع»مندی کاملاً متفاوت پدید آمد: از این طریق دو نوع مارکسیسم در نشانه دو زمان

تر، آینده نزدیک و شد؛ و فاز بعدی و پیشرفتهو آغاز آینده نزدیک که به مارکسیسم شرقی مربوط می

زدند و را حدس میپیایی مارکسیسم غربی بود. این معضلی بود که مارکس و انگلس آنآینده دور و اوتو

 وراشاره به آینده د کردند. تعریف اولارایه می« نیسمکمو»تعریف متفاوت از  بیهوده نبود که دو

ناپذیری طبقاتی و تیشد( داشت، که تقسیم و آشای )که حتی گاه اتوپیایی درک میجامعه

ایدئولوژی »مندی که از برخی سطور یا و زمانؤرا پشت سر نهاده بود. از طرف دیگر ر ای آنهزمینهپیش

ونی را دانیم که وضعیت کنمی« واقعی»ما کمونیسم را آن جنبش »آمد، کاملاً متفاوت بود: برمی« آلمانی

نقلابی نبش اها همه جا از هر جکمونیست»یا در پایان مانیفست:  و ((MEW 3, S. 35 . کندمی املغ

دو بخش نقل قول  در هر (MEW 4, S. 493) «.کنندعلیه اوضاع موجود اجتماعی و سیاسی حمایت می

 سانبدینشد. و و آینده دور  ایجاد می« درحال وقوع»ه رسد که پلی بین آیندطور به نظر میشده این

بی با حرکت از مطالعه شرط دوم برای رستاخیز مجدد مارکسیسم در غرب این بود که: مارکسیسم غر 

کند. از آنجا که مارکسیسم  مندی متفاوت پلی ایجاددو زمان رکس و انگلس باید بیاموزد که بینآثار ما

نگری و نگرد و ارزشی برای آن قایل نیست، بلافاصله سطحیبه این وظیفه به دیده اغماض میغربی 

مدت شعر و سرود را در مقابل انداز دراز چشما شود، که به رغبت چکامه آینده دور و یدانی حاکم میبهتر

 دهد.واسطه قرار میوظایف آنی و بی

 

ظر اخلاقی و فکری در حد کسانی که از ن تر از این رویکرد نیست. حتیمعنیتر و بیچیز سادههیچ

 که مانیفست از آن« کس رتکامل آزاد ه»توانند خواستار آینده سادگی میه متوسط قرار دارند نیز ب

حال قدرت سیاسی را که از بطن انقلاب پدید آمده و ( باشند و در عینMEW 4, S. 482) گویدسخن می

ظف شده بود خطراتی را که متوجه انقلاب بود از آن دور ؤ)در یک وضعیت ژئوپولیتیکی کاملاً متفاوت( م

، کند بین تضادهامحکوم و یا بدنام کنند. تاریخ مشخص جامعه پساانقلابی نوین که کوشش می ،کند

ای به عنوان انحراف و خیانت فله و خطاهای مختلف، خود را تکامل بخشد، به طورها، مشکلات کوشش

ها و شود. چنین برخوردی، که جنبش واقعی را  زیر لوای فانتازیبه آمال انقلابی کنار گذاشته می

که در  چهآن»د را نسبت به یر خوکند و به نام آینده دور و اتوپیایی تحقیاهای خویشتن محکوم میؤر 

بودند،  کلی بیگانهه نگلس با آن بدارد، برخوردی که مارکس و او آینده نزدیک، ابراز می« حال وقوع است

 گیرد.بخش مارکسیسم را از آن مینوع محتوای واقعی رهایی هر
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صه پروژه که وجه مشخرا،  Plurale Zeitlichkeitمندی جمعی گونه رفتار به این معنی است که زماناین

بر سر قطع عضو زمانی، که در قطع عضو کنیم. و مسأله  به طور اختیاری ،استانقلابی مارکس و انگلس 

نیز هست، است: تمرکز محض بر آینده دور )در ضمن از یک دیدگاه اتوپیایی تعیین حال مکانی عین

های گامبخش که مشغول است شریت، یعنی آن بخش جهان و ب ترینکننده( به معنی حذف بزرگ

شرایط عمده  سانبدینمتوقف شده است. و  ا بردارد و تاکنون در  آستانه آنسوی مدرنیته ر ه اولیه ب

 پروژه انقلابی است. قطع عضو اختیاری زمانی و مکانیبرای نوزایی مارکسیسم در غرب، غلبه بر 

 

  جهانی با جنبش ضداستعماری رابطهمجدد  کردن. برقرار ۴

در ها که مارکسیستواهد شد مگر اینبار مارکسیسم ممکن نخفاجعه لبه بر قطع عضو زمانی و مکانیغ

احزاب کمونیست رهبری  به وسيلۀغرب رابطه با انقلاب ضداستعماری در سطح جهان را )که اغلب 

رن قدر  ینقش مهم قرن بیستم بود و کماکانای اصلی که محتو اء کنند، آن انقلابیشود( مجدداً احیمی

ه ککردن چنین ارتباطی در وهله اول به این معنی خواهد بود  کند. برقرارمی اءجدیدی که آغاز شده ایف

منظور  قرن بیستم و مارکسیسم قرن بیستم بندی تاریخیمسأله استعمار را در تمام ابعاد آن در جمع

کرد شاره میاخوشحالی و سرور با  که از مارکسیسم برید،( هنگامیS. 78 f u. 74 f ,1980کنیم. کولتی )

ت چندانی ندارد. تفاو ،به نتایجی دست یافته که با نتایجی که آلتوسر در پایان به آن رسیده بودکه 

نسوی با تلخی شد. فیلسوف فرابار محسوب میترازنامه جنبش کمونیستی فاجعه برای آلتوسر نیز

شد، ها وعده داده میکه از طرف بلشویک« ی نوینلغو  دولت انقلاب» کرد: در هیچ جای جهانه میاشار 

کمونیسم برخلاف  ،برعکس»کرد: و فیلسوف ایتالیایی پیروزمندانه اضافه می« .به حقیقت نپیوست

 «نست، مشکل تحدید قدرت را حل کند.وجه نتواکه در غرب لیبرال صورت گرفت به هیچ چهآن

 

 از سویای مقایسه شود که سی سال پیش د با ترازنامهتوانای است که به طور معقول میاین ترازنامه

چند  هوادار مارکسیسم و یا کمونیسم نبود، بلکه منتقد شدید هر فیلسوفی ترسیم شده بود، که البته

که جنگ سرد  شد. او به مخالفت علیه ارایه این تصویر پرداختبیدار و محترم  آن دو محسوب می

لیبرالیسم غربی » خواهی از سوی دیگر بود:خودکامگی و تمامیتو برخورد بین دنیای آزاد از یک سو 

های دمکراتیک، گونه عذرخواهی رژیم هر» «گردید. های مکرر در مستعمرات بنااجباری و جنگ برپایه کار

اعتبار بی« نهندگذارند و بر آن سرپوش میبار خود را در بقیه جهان مسکوت میهای خشونتکه دخالت

کنیم، که مطمئن باشیم که در نگرش خود دفاع های آزادی و از ارزشآنگاه حق داریم »جه است. در نتی

 Merleau-Ponty 1947, S. 63, 189). پیوندیممنافع امپریالیسم نیستیم و به توهمات آن نمی خدمت

u. 45 ) 

 

بررسی کنیم و در که این مطلب را به پایان رسانیم: وقتی ما ترازنامه تاریخی قرن بیستم را برای این

کننده کمونیسم در از بین ینم، باید سهم تعینمايينظر صرف محوریبینی و تکبر اروپااز کوتهحال عین

« برتری سفید»رحمانه در سطح جهان را قبول کنیم. سیستم بی داریبردن سیستم استعماری و برده
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نها از طرف تعداد اندکی از افراد در اوایل قرن بیستم بود، ت آمریکاکه وجه مشخصه ایالات متحده 

( محکوم شد. در واقع Woodward 1951, S. 332« )سالای مطلقه نژادییکه»متهور و شجاع به عنوان 

بشی کرد، در سطح جهان حاکم بود و دشمن اصلی جنها زنده میکه رایش سوم را در خاطره این رژیم

 پدید آمده بود. بود که از بطن انقلاب اکتبر

 

استعمار در سوی دیگر نسبت به استعمار در یک سو و استعمار و نود هم که مبارزه میان ضدچن هر

ت که غرب گذشته  اشکال نوینی به خود گرفته ولی این مبارزه هنوز پایان نیافته است. تصادفی نیس

را آنطور تی که به کمونیسم تحمیل کرده بود، بلکه همینرا نه تنها در شکسپیروزی خود در جنگ سرد 

شرطی برای بازگشت موعود استعمار  و امپریالیسم پیروزی بر جنبش جهان سوم، به عنوان پیش

ولی این ین اشتیاق و شوق و شور برای مدت درازی به طول نیانجامید، دید. این درست است که امی

یی و ادوهای جنظر سیاسی و ایدئولوژیکی صورت گرفت. برعکس! فرمولبدان معنی نیست که تجدید

سبی کشور رهبری کننده آن، یادآور یک پدیده مشابه تضعیف ن هشدارها در مورد اضمحلال غرب و یا

بینی ی را پیشسوی آتلانتیک خطر مرگبار محبوبیت استثنایی در دو شد، آنگاه که نویسندگانی بامی

دید وستان را تهپوست، سلطه محرز سفیدپهای رنگینخلق سیل خروشان و فزاینده»ویا کردند که گمی

 (IV, 3)مقایسه کنید، در بالا،  «.کندمی

 

ژادی استناد مراتب ناست و دیگر کسی به نژاد و سلسله طبیعی است که در دروان ما زبان تغییر یافته

باشد. ولی از طرف دیگر حمد نشانه موفقیت انقلاب ضداستعماری قرن بیستم می کند و این تغییرنمی

 نژاد سفید(، به عنوان تنها مکان )و نه دیگر )و یا امپریالیسم( و ادامه تجلیل غرب و ثنای اخیر استعمار

ری هنوز به پایان انقلاب ضداستعما های اخلاقی، نشانه آن است کهرزشوجود تمدن واقعی و والاترین ا

اری تعما انقلاب ضداسند رابطه با هایی که در  غرب مصممخود نرسیده است. در نتیجه از مارکسیست

توان به حق توقع داشت که با سمپاتی نه تنها به یک خلق مانند خلق کنند، میاء را احی در سطح جهان

طور به علیه استعمار از  نوع کلاسیک آن مبارزه کند، بلکه همینسطین بنگرند که  هنوز مجبور است فل

دهند میه راه خود ادامه ند و امروز به زحمت بانقلاب ضداستعماری پشت سر نهاده اکشورهایی که یک 

 استعماری )اقتصادی و یا فناوری( دچار نشوند.به یک وابستگی نیمه و به ویژه توجه دارند تا

 

بار دیگر  سر این نیست که بدون نقد و انتقاد موضع این کشورها را کپی کنیم. کافیست که مسأله بر

 سبع وجود دارد که یک دگم و در برالیسمیک لی»آوریم:  یاده ( را بS. 45 ,1947پونتی )-مرلوهشدار 

 شیفته عالم ملکوتِ  جا شناخت کهرا از اینتوان آنطلبانه است و میواقع یک ایدئولوژی جنگ

(Empyreumاصول است، هیچ )را مقدور آمدن آن گاه به اوضاع جغرافیایی و تاریخی، که امکان پدید

که به یننماید، بدون اطور انتزاعی قضاوت می و در مورد سیستم سیاسی به کندساخته، اشاره نمی

حتی اگر بخواهیم موضع فیلسوف نامبرده « نگاهی بیافکند. ،تکامل یافته شرایط موجودی که زیر آن

توان در مورد انه تعبیر کنیم، میانگار آمیز و سادههای شرقی را مسامحهفرانسوی در مقابل مارکسیست
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رو خواهد شد. اجباراً با آن روبه« نظم نوین»ت بزرگی بیاندیشیم، که در رابطه با مشکلا نگرش ماکیاولی

(Il Principe. VI) 

 

 آمریکاسسان ایالات متحده ؤپردازان کلاسیک لیبرالیسم )که یکی از متوان به یکی از نظریهحتی می

ه قانون و لیتیکی، سلطگفت که در یک وضعیت نامطمئن ژئوپبود( استناد کرد. آلکساندر هامیلتون می

های محتمل شورش»و « حملات از خارج»تحدید قدرت ممکن نیست و یک کشور لیبرال در مقابل 

 .Art. 8 u ,خواهد شد. ) «بدون قید و بندهای مشروع»و « نامحدود»متوسل به قدرتی « داخلی

23«The Federalist)» 

 

انقلاب   ش این امر است کهسوم، احیای روابط با انقلاب ضداستعماری در سطح جهان مستلزم پذیر 

ای نیست، بلکه افتاده پاتاریخ مقدس رهایی سیاسی و اجتماعی چیز پیش ضداستعماری در رابطه با

نشمندان مهم طور داویکم انتخاب کرده. همینتاریخ در قرن بیستم و بیستشکل صحیحی است که 

العاده  چین، که مطمئناً ارقوری و اقتصادی خآاند که به برکت رشد و توسعه فنغربی پذیرفته 

سال گذشته  است، دوران کریستف کلمب به پایان رسیده، دورانی که در طول آن     ترین واقعه مهم

نوع  توانستند هرورد که یان پدید آيچنان برتری عظیم قدرتی به نفع  اروپاآن» به قول آدام اسمیت

انی که هیتلر، پیشکسوت متعصب سفیدپوستان و های دیگر( اعمال دارند، دور عدالتی )به ضرر خلقبی

 (Losurdo, 2016a, XI, 8تر کند. )طریق طولانی را به هربرتری سفیدان غربی کوشش کرد آن

 

باید ح جهان که در ضمن هنوز داری استعماری در سطسیستم برده کردن انقلاب ضداستعماری و نابود

ای بینی نشدهداری را در چارچوب نوین پیشسرمایهساختمان جامعه پسابه پایان رسانده شود، معضل 

 بر این باور است، که تاریخی، که از انقلاب اکتبر تاکنون ادامه دارد و اپیسانترومکس  کند. هرطرح می

گانه است، سیاسی و اجتماعی بی ه مارکس در مورد رهاییپروژ  یا رومرکزش را در شرق یافته، با و

 :گفتداد. مارکس میرا مورد تمسخر قرار میارکس از دوران جوانی خود آنکه م کندموضعی را اتخاذ می

با  صورت ما به طور جزمی با اصولی نویندر آن»گیرد: صورت می مبارزات واقعیاز بطن  انقلابیانتقاد »

گوییم: دست از قیقت اینجا است )...(   ما به جهان نمیحشویم که زانو بزن!... رو نمیجهان روبه

مبارزه را برایت فریاد  خواهیم شعار واقعیاش بیهوده و پوچ است: ما میارزات خود بردار، که همهمب

یسم در نوزایی مارکسشرط گیری جزمی، پیشنوع موضع تسویه حساب با هر (MEW 1, S. 345) «.زنیم

 باشد.غرب می

 

 هگل و نوزایی مارکسیسم در غرب ۀ. آموز۵

بزرگ هگل را  ک معضل فلسفی است؛ مسأله اینجاست که این آموزهگذشته از منظر سیاسی، این ی

 (Hegel 1921/1969-79, Bd. 7, S. 26) .است« درک زمان خود در اندیشه»فراموش نکنیم که فلسفه 

به شکلی که تنها »هگل نوشت، تصادفی نبود که مبتکر این تعریف  نویسنامهطور که زندگیهمان
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 سانبدینپرداخت و ها میدهد، که به طور گسترده به مطالعه روزنامه توانست انجاممردی میدولت

 .Rosenkranz 1844, S)از واقعیات را در اختیار داشت. ات نظریات خود همواره ج نگ عظیمی برای اثب

افکند. ظاهراً در آنجا در کنار آثار این گواهی، نوری به میز تحریر و اطاق کار این فیلسوف بزرگ می (415

 المللی نیز وجود داشت. فلسفه اوهایی از مطبوعات آلمانی و بینطور بریدهزرگان فلسفه و علم، همینب

شد. وقایع سیاسی به طور دقیق مورد بررسی قرار وقفه با دوران خود پرداخته میبه کمک مقایسه بی

و معرفتی مقولات،  قیطور در مورد معنای منطشود: همین هاآناو تسلیم فوریت  کهآنگرفت، بی می

شد و نان خود داشتند نیز سؤال میکردند و یا در سخمبارزه سیاسی از آن استفاده می که بازیگران

گرفت. از آنجا که فلسفه او مجبور بود خود را با قرار می اندازی درازمدتوقایع منفرد و مجزا در چشم

انه  مطبوعات به اثبات رسیده بود، متون بزرگ سنتی بسنجد، اشتیاق سیاسی که با مطالعه مشتاق

یافت: سیاست، منطق )تئوری سازی را طی کرده و به عمق تئوریک و تاریخی دست میروند شفاف

 شناخت( و تاریخ دارای پیوند تنگاتنگ بود.

 

چند که در بین  )حال هر مارکس نیز دارای تفاوت چندانی با میز تحریر هگل نبود ز تحریرمی

هگل در صدر قرار داشت(؛ ولی فشار وقایع، همراه با تکانه وصل کردن تئوری و  دانشمندان کلاسیک

انگیز سیستم خود را تمام و کمال  آماده عمل با یکدیگر، مانع از این شد که فیلسوف و انقلابیِ بحث

در ها انگلس  مدت را به پایان رساند که به قول« یکطرح کلی دیالکت»ویژه پروژه خود یعنی ه سازد و ب

. را بررسی کندهگل را مجدداً مورد نظر قرار داده و آن« علم منطق»ود بپروراند، که شاید مقدر سر می

(MEW 36, S. 3) پردازی به معنی درک دوران خود است، مفهوم دیگری پیدا و حالا این تز که فلسفه

خود در یک دستگاه  فسیر زمانسازی و ساختاربندی تمسأله این نبود که فقط مفهوم کرد: دیگرمی

تضادها  وجود یک دوران تاریخی مشخص )با همه چنینهمبندی دقیق صورت گیرد، بلکه برعکس طبقه

 فلسفی تعیین شود.« انتزاعی»های ها و به ظاهر سیستمسازیدر مفهومطور و مناقشات آن( همین

 

فراموشی های غربی به سیستاین دو رویکرد تئوریک که زادگاه ماتریالیسم تاریخی است از طرف مارک

ن فیلسوفاهای تئوریک به ظاهر انتزاعی رسیدر بر  چنینهمپای تاریخ را  رد   کهسپرده شد. به جای این

پاک کردن  فاز آخر حیات خود با تعصب بسیار به چیز در پیش از هر بزرگ دنبال کند، مارکسیسم غربی

سازد به طور صریح و وط میا به رایش سوم مربکه هایدگر و اشمیت ر  چهآنپای تاریخ پرداخت.  رد

داری به عنوان اساس تمدن، به تئوریزه کردن برده شده است؛ نزد نیچه با همان روشنی نیزبیان آشکار 

مواضع محافل روشنفکری و سیاسی اشاره داشت که در طول قرن نوزدهم از هر جهت به لغو بردگی 

ای را در دوران خود مشخص کردن، کرد. جایگاه نویسندهمیپوستان معترض بود و از آن انتقاد سیاه

که در آثار او منعکس است، نفی کرد. مارکس مشکلی را طبیعتاً به این معنی نیست که مازاد تئوریکی 

قرار دهد، که در قرن هفدهم خواستار  تأکیدرا مورد  Linguetایی افکار لینگه نداشت که  عمق و بر  

اش در کار نهفته و اساس ضروری مالکیت و تمدن انسه بود، که جوهر واقعیداری در فر اجرای برده

نوع کبره  او را از هر که نویسنده فرانسوی را بشوید تا نداشت تأکیداست؛ او  بیهوده بر این نیاز 



 تارنگاشت عدالت                                                        161                                                   ... یغرب یسممارکس

 

Internal 

ولی مارکسیسم غربی درست مانند شیوه بالا  (MEW 26.1; passim)، سیاسی و ایدئولوژیکی پاک سازد

 دهد.د که راه ساده اختیاری تفسیر را بر صداقت تلاش تحقیق تاریخی ترجیح میکنعمل می

 

حتی در  چیزی که وشت بهتری نداشت، نه آنگام دوم تئوریک ماتریالیسم تاریخی نیز سرن

به مفهوم و کار  که توسل حال تاریخی داشت، بلکه  آن چیزی ترین تفصیل، نیاز به کشف زمانانتزاعی

تحریر نمایندگان  توان گفت که میزحال را درک کند. می ترین زمانکرد تا فوریتجویز می روی مفهوم را

حتمالاً هورکهایمر  مارکسیسم غربی اغلب با میز تحریر هگل و مارکس که دیدیم بسیار تفاوت داشت. ا

ای مطالعه نه از وقت و نه علاقه لازم بر  دسترسی نداشت و یا« یادی روزنامهتعداد ز»به   ۹۷۲ در سال 

ر مورد ناشنوایی که رهبران س و برافروختگی خویش را دأتوانست یبرخوردار بود. او تنها می  هاآن

گذاشتند، بیان کند، زیرا آگاهی زیادی از  وضعیت آل زوال دولت به نمایش میدر مقابل ایدهمسکو 

زرگ، که قرار بود حجم واقعی نداشت: وهرماخت برای تبدیل اتحاد شوروی به یک مستعمره بسیار ب

پایانی از مواد خام و برده به رایش سوم ارزانی دارد، پیشروی زیادی کرده بود. هورکهایمر فاقد بی

شد: ثمر میهایش برای تفهیم بیکننده از علم تاریخ بود، به طوری که  کوشششناخت عناصر تعیین

تضادها  که از ای )حتی رادیکال(ههان، پروژ که فیلسوفی باشد که قصد داشت برای تغییر جاو قبل از این

یامبری باشد که در آرزو و پت آمد، تهیه کرده و تقویت کند، علاقه داشو مناقشات عصر حاضر پدید می

این برخورد عظیم بین رهایی و  ای بادنیایی که هیچ رابطهسوزد،  به دنیایی کاملاً نوین می عشق

توانیم موضعی را که هورکهایمر می سانبدینفت، نداشت. تنها گر وابستگی که در این لحظه صورت می

ود و یا نمایشی خرا به مثابه کاریکاتوری از صورت مجبور بودیم آندر غیر این اتخاذ کرده بود درک کنیم؛

 شدت پیشرفته باشد.ه بهتردانی بتواند ناشی از تعبیر کنیم که میهای مضحک از جلوه

 

 هاآنرسیم. تجربه کردیم که به نتیجه مشابهی میمپایر به قلم هارت و نگری کتاب اما پس از مطالعه 

که در حول و را اعلام کردند، در حالی« صلح عمومی جاودانه»پیدایش  چگونه ناپدید شدن امپریالیسم و

ا پ حوش ما )دلگرم از پایان پیروزمندانه جنگ علیه یوگسلاوی و از آن طریق اثبات توانایی غرب، در بر

پردازان، و فیلسوفان موفق نگاران، نظریهگوشه از جهان( روزنامه چون و چرای جنگ در هرکردن بی

یید أهایی را مورد تطور امپریالیسم اعاده حیثیت کردند و پیشاپیش جنگصریحاً از استعمار و همین

 یی آمریکاکنند صلح یت مأکسانی را به سکوت وادارد که جر و توجیه کردند، که لازم است تا  قرار داده

Pax americanaهارت و نگری تحقق نهایی : آنگاه که را به چالش طلبند. باز باید از خود سؤال کنیم

 بود؟ هاآنها روی میز تحریر اوتوپیای دنیایی فارغ از جنگ را اعلام کردند، کدام روزنامه

 

یلی را توضیح دیدیم که او چگونه با دقت دلاکرد. رو میمارکوزه ما را با یک مورد به ویژه جالب توجه روبه

مانده که قصد دارد خود را از یوغ تسلیم نواستعماری برهاند، بایداز یک کشور عقب داد که به خاطر آن

یاها و آرزوهای ذهنی نهایتاً صراحت ؤقدرتمند باشد. ولی ر  ر اقتصادی و سیاسی دارای یک دولتنظ

ی به که با از بین رفتن دولت، باید هنوز تغییرات کم  »کرد، له میتحلیلی را از بین برد و مارکوزه نا

که در برخی از »شد، و شاید معلوم می (Marcuse 1998, S. 64) «.شدتغییرات کیفی تبدیل می
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فیلسوف و « شود.شناسی نوین اکنون هویدا میسوم )...( این انسان بخش در جهانمبارزات آزادی

زد، یک یادداشت به چنین همدلی و امیدی دامن می که چهآنکرد، اعتراف مینامبرده با مکث و تردید 

خواندم، که  ی در مورد ویتنام شمالیگزارشیک خبر کوچک که من در »بوط بود. مبهم و در نظر اول نامر 

قرار داد. آن  تأثیرناپذیر هستم، به شدت تحت مرا، که فردی مطلقاً رمانتیک و یک احساساتی اصلاح

اند ها را طوری درست کرده انوی نیمکتهای هکه در پارک دادجامع بود که از جمله نشان میزارش یک گ

فرد مزاحم دیگری از این امکان فنی برخوردار  توانند روی آن بنشینند، و هرنفر می که دو نفر، فقط دو

 (Marcuse 1967, S. 20« )نیست، که مزاحمت ایجاد کند.

 

آورِ بازآفرینی وانایی شگفتت هم نه تنها به خاطرسازد و آنمینسان را متعجب ها سطوری است که ااین

های گسترده و گردید: آیا در کشوری که با بمبارانهای ویتنامی اطلاق میشناختی، که به نیمکتمردم

 هایی در پارکجوی نیمکتورو بود، واقعاً معنی داشت که به جستیی روبهآمریکاهای مداوم جنگنده

، احساسات «شناسی نوینانسان»تا مطابق با  گذاشتریم خصوصی افراد احترام میپرداخت، که به ح

 یرد.را بگ اینجا مایل بود جای فیلسوف ما در غش عشاق را شاهد بود؟ باز پیامبربی

 

ری مشاهده کرد که ژیژک در مقابل مبارزه ضدامپریالیستی ارایه توان در تحقیچنین گرایشی را می

های داخلی ن جنگدر دورا سازد.داری را منحرف میی سرمایهسرنگون کند، که به غلط توجه به وظیفهمی

تفاوتی سیاسی علیه کسانی به مقابله برخیزد که به نام مبارزه برای سوسیالیسم، بی مارکس مجبور بود

داری، سر کارند و برده برداران مال و هم در جنوب، سرمایهکردند: در ایالات متحده، هم در شتبلیغ می

پوستان، کماکان وجود داری سیاهکرد( و چه بردهرا محکوم میداری دستمزدی )که مارکس آنحال چه برده

کرد، رهایی عظیمی را که کس که به این طریق استدلال می هر (Losurdo 2016a, Kap. IV, § 2) .دارد

بی بسیار که در مارکسیسم غر را . این استدلال کرددرک نمی ،داری واقعی وجود داشتدر لغو برده

یک  ههمیشکه جهانشمول است  چهآن ،داد، که بنا برآن های هگل قرارباید در مقابل آموزه ،اشاعه دارد

معنی است که ، که بنا برآن بیهای مارکسخواهد گرفت و یا آموزهشکل مشخص و معینی را به خود 

یک انقلاب » کس که منتظر های لنین، که بنا برآن آنو یا آموزهبنامیم « پوچ»را « مبارزات واقعی»

 (LE 22, S. 364) «.را تجربه نخواهد کرد)...( هرگز آن اجتماعی ناب است

 

 از مسیحیت به مارکسیسم :شرق و غرب .۶

ر گوشه از جهان راه یافت و د پا به عرصه وجود نهاد، با انقلاب اکتبر به هرمارکسیسم که در قلب غرب 

تر تکامل یافته و طور در کشورهای از نظر اقتصادی و اجتماعی کمای همینواقع به شکل تعیین کننده

-زمینه سنن یهودیطور که دیدیم در اثر پیشکلی متفاوت رسوخ کرد. همانه های بمناطقی با فرهنگ

ناقشه و تضادی از نوع م که از طریق آن هر «کمونیسمی»های موعودگرایانه )به امید مسیحی، انگیزه

زیادی داشت.  تأثیرفراخواهد رسید( در مارکسیسم غربی « پایان تاریخ»بین خواهد رفت و به نحوی 
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قبل از  ۀ آنسال ولی برعکس، موعودگرایی در فرهنگی چون فرهنگ چینی که وجه مشخصه تکامل هزار

 چیز توجه به واقعیات اجتماعی و دنیوی بوده است، کاملاً غایب است. هر

 

را تشکیل گیر آنچشم روند یک انشقاق بود، که روی دیگر پیروزیگسترش جهانی مارکسیسم سرآغاز 

 چهآنن بزرگ پدید آمد. در رابطه با ادیا طور از نظر تاریخیهمینسر روندی است که  داد. مسأله برمی

لیستی مقایسه را با جنبش سوسیاآن بارهابه مسیحیت مربوط است، که انگلس نه به طور تصادفی 

پروتستان و  نموده، این انشقاق مطابق با تقسیم بین کلیسای ارتودوکس از یک سو و کلیسای

ن شرق و غرب است. در نقطه خاور و باختر، بی تقسیم بین و یا به طور کل کاتولیک از سوی دیگر

تواند یت میرسید که مسیحنظر می طور بهبین اواخر قرن هفدهم و اوایل قرن هیجدهم اینمشخصی 

 های ارشادگر بودند که از اعتبارا یسوعیو ی هاریشه پیدا کند. در چین ژزوئیتنیز در شرق آسیا 

های پیشرفته پزشکی و دیگر شناخت هاآنکردند؛ عظیمی برخوردار بودند و نفوذ قابل توجهی اعمال می

به  وفق دادند و ور میزبانحال خود را با فرهنگ کشهای علمی به همراه داشتند و در عینشناخت

ین کنفسیوس و اجداد آنان ارج نهادند. ولی در پاسخ به دخالت پاپ برای دفاع از خلوص اولیه د

ادگران های امپراتوری میانه را به روی ارشواکنش نشان داد و دروازه کاتولیک، خاقان چین-مسیحی

پذیرفت و به ی شدن خود را میکه چیناین پذیرفته شد، مشروط بر بست. مسیحیت با خیراندیشی

نمود. ولی برعکس آنگاه کرد، کمک میتکامل اقتصادی، اجتماعی و انسانی  کشوری که در آن فعالیت می

وجه به فرهنگ و ارتباطات انسانی و داد و به هیچکه به عنوان دینی که رستگاری آخرت را وعده می

گذاشت، مانند یک جسم خارجی کنار نهاده میم نکرد، احترااجتماعی کشوری که در آن فعالیت می

 شد.می

 

چینی »اتفاق مشابهی هم برای مارکسیسم افتاد. حزب کمونیست چین در همان دوران مائو خواستار  

خاطر رهایی از سلطه استعمار، برای  تکامل نیروهای ه شد، تا از آن برای مبارزه ب« کردن مارکسیسم

« جوان ساختن»ساخت و برای آوری را ممکن میاقتصادی و فن مولده، که استقلال کشور در سطوح

یک قرن » و امپریالیسم به های تریاک از طرف استعمارساله که از زمان جنگ ملت از فرهنگ هزار

 از سوییستی انداز سوسیالیستی و کمونمحکوم شده بود، نیرو گیرد. دور از انکار، چشم «تحقیر

شد: ولی هیچ اثری از ابعاد موعودگرایانه در آن وجود ر اعلام میرهبران جمهوری خلق چین با غرو

شد، که در طول آن رهایی عهده یک روند تاریخی طولانی نهاده می بر، تحقق آن نداشت و علاوه برآن

توانست از رهایی ملی تفکیک شود. و باز غرب بود که در مقام حافظ ارتودکسی جزمی، اجتماعی نمی

ضربه قرار شرقی بود که زیر  خاست. این بار مارکسیسمی بود که به مخالفت برمییعنی مارکسیسم غرب

ه تحقق دور و اوتوپیایی موعود ک ید مارکسیسمی که شیفته زیبایی آیندهاز د گرفت. این مارکسیسممی

تکامل نیروهای مولده( به نظر )حال چه واقعیت سیاسی و چه  نوع واقعیت مادی آن فارغ از هر

شد، ظاهراً عزم سیاسی انقلابی تعیین می با صرفاً و یا مطلقاً در وهله اول  و به همین دلیلرسید می

 رسید.نظر می پا افتاده بههم پیشرویبر زیاد معتبر نبود و  
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که ویتنام شد. هنگامیسرخوردگی، بیگانگی و انشقاق که از آن سخن می رود تنها به چین مربوط نمی

ی استعماری که اول فرانسه و سپس  ایالات متحده بازیگران اصلی آن بودند هاطی چندین دهه جنگ

کردند، ولی از را دنبال میاشتیاق و دقت آن و با شور رگرم بود، مارکسیسم غربیسبه مقاومت حماسی 

اموشی کند، تقریباً به فر که این کشور  وظیفه غیرشاعرانه ساختمان اقتصادی کشور را دنبال میزمانی

ه واشنگتن تجاوزات نظامی کها را که با نیز دیگر شور و شوق آن سال طور کوباده شده است. همینسپر 

کند. حالا از آنجا که خطر تهاجم )بسیار ناموفق( به راه انداخت، روبه رو بود، بیدار نمی ۹ ۹۷ در سال 

ادی نیز به استقلال طور در زمینه اقتصکنند  همیننظامی دور شده، رهبران کمونیست کوبا کوشش می

دانند که )بسیار محتاطانه و ملهم از مدل وظیفه خود می یابند و برای رسیدن به این منظوردست 

ها را اعمال دارند. حال که این جزیره، دیگر  چینی( در مقابل بازار و مالکیت خصوصی برخی گذشت

مشکلات خود در ساختمان  جامعه  اوتوپیای معهود که باید تحقق پیدا کند نیست، بلکه مجبور است با

دیگر دارای جذابیت خاصی نیست. در م غربی پنجه نرم کند، از نظر مارکسیسوداری دستپساسرمایه

مرحله اول خود، یعنی مرحله مبارزه اغلب مسلحانه برای کسب استقلال سیاسی، انقلاب ضداستعماری 

انگیخت؛ امروز که انقلاب ئوریک برمیدر مارکسیسم غربی گاهی به حق توجه دلسوزانه و علاقه ت

وری رسیده، برخورد آضداستعماری به مرحله دوم خود، یعنی مبارزه برای احقاق استقلال اقتصادی و فن

 علاقگی، تحقیر و خصومت است.مارکسیسم غربی  مبین بی

 

بین دو  که باعث انشعابدر قرن بیستم را « چرخش در چرخش»که این ناتوانی مارکسیسم غربی بود 

شود، تر میوفانزای یک جنگ جدید رفته رفته متراکمتکه ابرهای مارکسیسم شد، درنیافت. در حالی

ت که از این چنین انشعابی بسیار منفی است. وقت آن رسیده که به آن خاتمه داده شود. طبیعی اس

ایفی که باید در فرهنگ، در سطح تکامل اقتصادی، اجتماعی و سیاسی و وظ طریق اختلافات موجود

انداز سوسیالیستی رود. در شرق چشمانجام گیرد، که بین شرق و غرب وجود دارد، از بین نمی

رسیدن  راهپوشی کند. در غرب چشم همه سطوح تواند از به پایان رساندن انقلاب ضداستعماری درنمی

بندی قطب معنی تشدیدکند که به داری عبور میایهاز مبارزه علیه سرمانداز سوسیالیستی به چشم

 های فزاینده نظامی است.اجتماعی و وسوسه

 

شد. به ویژه تکفیری که  ها باید به تضاد آنتاگونیستی تبدیل میتوان پذیرفت که چرا این تفاوتنمی

نه پایان وجود تکفیرشدگان، بلکه پایان  داشت،مارکسیسم غربی نسبت به مارکسیسم شرقی ابراز می

با زمان خود را توانایی خود  گیری جزمی غلبه کردن ونوع موضع هر را تقویت کرد. بران وجود تکفیرکنندگ

ی است تا های لازمشرطگویی کردن پرداختن، پیشتر به اندیشیدن و نه پیشسنجیدن و بیش

 شود و تکامل یابد. اءدوباره احی مارکسیسم در غرب بتواند

 

 

 


