
میشائل هاینریش

درآمدی بر

نقد 
اقتصاد سیاسی

Michael Heinrich

K r i t i k  d e r
politischen Ökonomie

Eine Einführung

 برگردان پارسی: هادی مفتون



۲

Michael Heinrich

Kritik der politischen Ökonomie

Eine Einführung

درآمدی بر نقد اقتصاد سیاسی

Hady Maftoon برگردان پارسی: هادی مفتون

آلمان برمن، ،۲۰۲۱ مارس با برابر ،۱۴۰۱ فروردین: یکم ویراست



3

Michael Heinrich

Kritik der politischen 
Ökonomie
Eine Einführung

Reihe

Theorie.org

Schmetterling Verlag
3. Auflage 2005

Hady Maftoon برگردان پارسی: هادی مفتون



۴

فهرست
4............................................................................فهرست

8.......................................................................... پیشگفتار

14.............................................. سرمایه‌داری/کاپیتالیسم و مارکسیسم1

14........................................................ سرمایه‌داری چیست؟1۔1

19..................................................... پیدایش جنبش کارگری1۔2

22..................................................... مارکس و »مارکسیسم«1۔3

31....................................................... موضوع نقد اقتصاد سیاسی2

31.............................................................. تئوری و تاریخ2۔1

35............................................................... تئوری و نقد2۔2

39.............................‒. دیالکتیک  سلاح شگفت‌انگیز مارکسیستی؟2۔3

43................................................................ ارزش، کار، پول3

43........................................ ارزش مصرف، ارزش مبادله و ارزش3۔1

‌کار؟ )کنش فردی و ساختار اجتماعی(3۔2 50............. . اثباتی برای تئوریِ ارزشِ

53.......................... . کار انتزاعی/مجرد: انتزاع واقعی و رابطۀ اعتباری3۔3

59................‒. » عینیت ]شیئیت[ شبح وار«  نظریۀ تولید یا گردشِ ارزش؟3۔4

63................................... شکل ارزش و پول )تعیین‌شکل اقتصادی(3۔5

69............................... پول و فرایند مبادله )کنش‌های دارندگان کالا(3۔6

72.................................. کارکرد پول، کالا‌پول و سیستم پولی مدرن3۔7



5

/فتیشِ کالا و پول3۔8 80.............................................. راز بتوارگیِ

90......................................... سرمایه، ارزش‌اضافه و استثمار/بهره‌کشی4

90.............................. اقتصاد بازار و سرمایه: »گذار از پول به سرمایه«4۔1

« ارزش: پ4۔2 95...................پول'[-کالا-پ' ]پول-ک-. »کیفیت رازآمیزِ

100................................... مناسبات طبقاتی: کارگرانِ »دوبرابر آزاد«4۔3

103.................. ارزش کالای نیروی‌کار، ارزش‌اضافه و استثمار/ بهره‌کشی4۔4

108..........................................‒. ارزش کار  »مفهومی خیالی«4۔5 

112............................................ فرآیند تولید سرمایه‌داری/کاپیتالیستی5

112.......................... . سرمایۀ ثابت و متغیر، نرخ ارزش‌اضافه، روزِ کاری5۔1

117........................... . ارزش‌اضافیِ مطلق و نسبی، قوانین جبریِ رقابت5۔2

123....... روش‌های تولیدِ ارزش‌اضافۀ نسبی: همکاری، تقسیمِ کار، ماشین‌آلات5۔3

130................. .پتانسیل ویرانگر توسعۀ نیروی بارآوریِ مبتنی‌بر سرمایه‌داری5۔4

135.................... . تبعیت صوری و واقعی، فوردیسم، کارِ مولد و غیرمولد5۔5

141......................................... انباشت، ارتش ذخیرۀ صنعتی، فقر5۔6

150................................................................ . گردش سرمایه6

150............ دورپیماییِ سرمایه. هزینۀ گردش، سرمایۀ صنعتی و سرمایۀ تجاری6۔1

154............................. واگرد سرمایه. سرمایۀ استوار و سرمایۀ درگردش6۔2

156............................................ . بازتولید کل سرمایۀ اجتماعی6۔3



۶

 . سود، سود میانگین و »قانون گرایش به کاهشِ نrرخ سrود/قrانون گrرایش نrزولیِ نrرخ7
161................................................................................سود«

مقوله‌ها و رازپردازی‌های همه‌روزه7۔1 161..........‒ . هزینۀ تولید، سود و نرخ سود 

165............................................ سود میانگین و قیمت‌های تولید7۔2

170....‒. قانون »گرایشِ نرخ سود به کاهش/گرایش نزولیِ نرخ سود«  یک نقد7۔3

177............................................ بهره، اعتبار/وام و »سرمایۀ مجازی«8

177......‒ . سرمایۀ بهره‌دار ، بهره و سودِ کارفرما  تکمیل فتیش/بتوارگیِ سرمایه8۔1

182............................. پول اعتباری/وام، بانک‌ها و »سرمایۀ مجازی«8۔2

190............................ سیستم اعتباری، نهاد کنترل اقتصادِ سرمایه‌داری8۔3

195......................................................................... بحران9

195............................................................ . دوره و بحران9۔1

202................................ آیا مارکس نظریه‌ای در مورد فروپاشی دارد؟9۔2

/بتواره‌گرایی مناسبات بورژوایی10 206........................................ فتیشیسمِ

206............................................................ فرمول سه‌گانه10۔1

213.............................................. گریزی کوتاه به یهودستیزی10۔2

221................................ طبقات، مبارزۀ طبقاتی و جبرگراییِ تاریخی10۔3

231................................................................ دولت و سرمایه11

231...................................‒. دولت  ابزاری در دست طبقۀ حاکم؟11۔1



7

شکل‌های دولت بورژوایی: دولت قانونی، دولت رفاهِ اجتماعی، مکراسی11۔ 2 .. تعیینِ‌
236

249................................................. بازار جهانی و امپریالیسم11۔3

256.................................‒. کمونیسم  جامعه فراسوی کالا، پول و دولت12

263....................................................................فهرست منابع



۸

یشگفتارپ 

 اعتراض‌ها دوباره آغاز می‌شود. در سال‌های اخrیر جنبش هrای اعتراضrیِ گونrاگونی، به‌ویrژه
 جنبش‌های »ضد جهانی سازی« شrکل گرفتrه اسrت. درگیری‌هrا در دیrدار سrازمان تجrارت

تل در سال WTOجهانی ) وا در سrrال 8- و یا در گردهمایی گrrروه1991( در سیاَ  ،2001 در جنُ
 اکنون به نماد مقاومت تازه‌ای در برابر خواسته های  غیرمنطقیِ سرمایه‌داری/کاپیتالیسم تبrrدیل

 شده است. در این میان، فراتر از محافل چپ سنتی نیز در بارۀ پیامدهای ویرانگرِ سرمایه‌داریِ
»لگام‌گسیخته« بحث می‌شود.

 اینکه این موضوع بدیهی نیست، نگاهی کوتrrاه بrrه گذشrrته نشrrان می‌دهrrد. در آغrrاز دهrrۀ
 ، پس از فروپاشیِ اتحاد شوروی این‌طrrور دیrrده می‌شrrد کrrه سrrرمایه‌داری به‌عنrrوان مrrدل1990

 اقتصادی و اجتماعیِ بی‌جایگزین در سراسر جهان و برای همیشه غالب شrrده اسrrت. هر‌چنrrد
« شrrوروی  که همیشrrه چپ هrrای بسrrیاری وجrrود داشrrتند کrrه در »سوسیالیسrrم واقعrrاً موجrrودِ
 جایگزین مطلوبی برای سرمایه‌داری نمی‌دیدند، ولی گویا چrrنین تفrrاوت هrrایی دیگrrر اهمیrrتی

  بrrرای اغلب مrrردمسرمایه‌داری/کاپیتالیسrrتینداشت. جامعه‌ای فراسوی اقتصادِ بازار وابسته به 
 تنها آرمان شهری بسیار دور از واقعیت به نظر می‌رسید. به جای اعتراض سازش و تسلیم چrrیره

شد.
« ظاهری‌اش1990اما دهۀ    به‌ویژه روشن کرد که سرمایه‌داری حتی پس از »پیروزی نهاییِ

وو، افغانستان و عrrراق نشrrان دادنrrد کrrه  همچنان با فرایندهای بحران و فقر همراه است؛ و کوزُ
  نه‌تنها غیرمستقیم بلکه حتی کrrاملاً مسrrتقیمسرمایه‌داریجنگ‌هایی که کشورهای توسعه‌یافتۀ 

 در آن دخیل اند، به هیچ وجه متعلق به گذشته نیست. همۀ اینها بrrه شrrکل‌های مختلrrف مrrورد
 توجه جنبش های نو قرار گرفت و نقطۀ آغازی برای انتقادهای تازه شد. اغلب، در ابتدا فقrrط
 به اعتراض‌های پراکنده و اصلاحات در چارچوب سیستم مربوط می‌شد و انتقrrاد اغلب فقrrط
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 بر اساس خوب و بد سادۀ اخلاقی بود. ولی در جریrان بحث‌هrا پیوسrته پرسrش هrای بنیrادی
 مطرح شد: در بارۀ شیوۀ کrارکردِ سrرمایه‌داری کنrونی، در بrارۀ بافتrارِ سrرمایه‌داری، دولت و
 جنگ و همچنین در بارۀ اینکه اصلاً چه نوع تغییری در چارچوبِ سrrرمایه‌داری امکrrان پrrذیر

است.
 تئوری چپ دوباره اهمیت پیدا کرد. هر عملی که هدف‌اش تغییر اسrrت از درک خاصrrی

عمrال مالیrات  تrوبین )یعrنی مالیrات بrر-از وضعیت موجود آغrاز می‌کنrد. اگrر بrرای مثrال اِ
 معاملات ارزی( به‌عنوان ابزاری تعیین‌کننده برای »رام کrrردن« سrrرمایه‌داری »افسار‌گسrrیخته«
 درخواسrrت شrrود، آنگrrاه طرح‌هrrای نظrrری معیrrنی در بrrارۀ اهمیت بازارهrrای مrrالی، در بrrارۀ
 سرمایه‌داری رام‌شده و رام‌نشده، چه بیان شوند و چrrه نشrrوند، فrrرض می‌شrrوند. بنrrابراین، این
کادمیکِ انتزاعی نیست، بلکrrه  پرسش که سرمایه‌داری کنونی چگونه عمل می‌کند، پرسشی آ

سرمایه‌داری ارتباط عملی مستقیمی دارد.-پاسخ به این پرسش برای هر جنبش منتقد
 ازاین‌رو شگفت آور نیست که در سال‌های اخیر نیز طرح‌هrrای بrrزرگ تئوریrrک بrrار دیگrrر

گrrری Empireرونق یافته است، مانند به‌تrrازگی »امrrپراتوری  Antonio« از آنتونیrrو نِ  Negriو  
Michaelمایکل هاردت   Hardt لز Manuel، »عصر اطلاعات« از مانوئrrل کاسrrتِ  Castellsاrrی  

Robertبه‌ویژه در آلمان، »کتاب سیاه سرمایه‌داری« از روبرت کورتس )  Kurzهrrدر هر س .) 
 کتrrاب کrrه از نظrrر محتrrوایی و سیاسrrی جهت‌گrrیری بسrrیار متفrrاوتی دارنrrد، کم و بیش از
 مقوله های مارکس استفاده می‌شود: بخشی از آنها برای تحلیل توسعۀ کنونی به‌کrrار می‌رود، و
 بخشrrی از آنهrrا به‌عنrrوان کهنه‌ مrrورد انتقrrاد قrrرار می‌گrrیرد. اگrrر بخrrواهیم به‌طrrور بنیrrادی بrrه
 سرمایه‌داری بپردازیم، آشکار است که امروز نیز نمی‌توانیم از »کاپیتال« مrrارکس چشم‌پوشrrی
 کنیم. با‌این‌حال، سه کتاب نامبرده، هر‌چند به شیوه‌های مختلف، برخوردی واقعrrاً سrrطحی بrrا
 مقوله‌های مارکس دارند که اغلب فقط به شکل عبارت‌های توخالی ظrrاهر می‌شrrوند. بررسrrی
 نسخۀ اصلی نه‌تنها برای نقد چنین سطحی‌نگری‌هایی سودمند است، بلکه همچنین به‌این‌دلیrrل
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 که »کاپیتال« در بیش از صد سال پیش نوشته شده است، از بسیاری جهات به‌روزتر از برخی
آثار پرمدعایی است که در زمان حال نوشته شده است.

 وقتی انسان شروع بrrه خوانrrدن »کاپیتrrال« می‌کنrrد، بrrا بrrرخی مشrrکل‌ها روبه‌رو می‌شrrود.
 به‌ویژه در آغاز درک متن همیشه آسان نیست. وسعت سه جلrrد نrrیز می‌توانrrد اثrrر بازدارنrrدگی
م اکتفrrا کrrرد. از آنجrrایی کrrه  داشته باشد. بااین‌حال، به‌هیچ‌وجه نباید فقط به خواندن جلد یکُ
 مارکس موضوع خود را در مراحل مختلفِ انتزاع ارائه می‌کند کrrه به‌طrrور متقابrrل یکrrدیگر را
 پیش‌فرض قرار می‌دهند و تکمیل می‌کنند، تئوری ارزش و ارزشِ اضافی کrrه در جلrrد اول بrrه
 آن پرداخته شده است، تنها در پایان جلد سوم به طrrور کامrrل قابrrل درک اسrrت. آنچrrه پس از
م می‌پنداریم که می‌دانیم، نه‌تنها ناقص است، بلکrrه همچrrنین غلrrط  خوانش جداگانۀ جلد یکُ

است.
 ادعای »کاپیتال« نیز که در زیر‌عنوان آن بیان می‌شrود و مrارکس نrیز بrرای توصrیف کrل
 پروژۀ علمی خود از آن استفاده کرده است، به‌آسانی قابrrل درک نیسrrت: یعrrنی، نقrrد اقتصrrاد

  از نظر موضوع تقریباً به چیزی گفته می‌شد که امrrروز اقتصاد سیاسیسیاسی. در قرن نوزدهم،
 آن را اقتصاد ملی یا علم اقتصاد می‌نامند. مارکس با عنوان نقد اقتصاد سیاسrrی نشrrان می‌دهrrد

  بنیrrادیِ کrrل علم اقتصrrادنق��دکه نه‌تنها به ارائۀ جدیدی از اقتصاد سیاسی می‌پردازد، بلکه بrrه 
 پیشین توجه دارد: مارکس به »انقلاب علمی« می‌پردازد، امrrا بrrه انقلابی بrrا هrrدف سیاسrrی و
 انقلابی‌اجتماعی. با وجrrود همrrۀ این دشrrواری‌ها، »کاپیتrrال« را بایrrد خوانrrد. مقدمrrۀ پیش رو

1نمی‌تواند جایگزین این خواندن شود؛ بلکه تنها جهت یابی اولیه را عرضه می‌کند.

گrrاه باشrrند کrrه درک قبلیِ معیrrنی از سrrرمایه چیسrrت، بحrrران  در ضمن خوانندگان باید آ
 را کrrه پیش‌درکاین چیست، و همچنین تئوری مارکس در مورد چیست را بrrا خrrود بیاورنrrد. 

م  1  ، یافت(1999) و همکاران Altvaterدر آلتف��اتر ، «کاپیت��ال»توضیح مفصلِ مربوط ب��ه هر فص��ل ب��رای جل��د یکُ
 در اینجا فقط در مورد رابطۀ کلی روش استدلال مارکس  است، البت��ه با در نظر گرفتندر مقایسه با آن، بحث . می‌شود

 . ارائه می‌دهدBerger (2003) متن‌های گزین‌شده را بِرگرمقدمه‌ای بر اساس «. کاپیتال»هر سه جلد 
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 به‌طور خودکار از طریق مدرسه و رسانه ها، گفتگوها و بحث‌ها شکل می‌گیرد، بایrrد  بrrا دقت
 بررسی کرد. مسئله این نیست که تنها به تازه هrا بrپردازیم، بایrد چrیزی را کrه به‌ظrاهر آشrنا و

بدیهی است نیز بازنگری کنیم.

م آغاز شود. در اینجا، از یک‌ سو و نخسrrتین مفهrrوم مrrوقتِ  این بازنگری باید از فصل یکُ
 سرمایه‌داری شکل می‌گrیرد کrه بrا بسrیاری از تصrوراتِ »روزمrره«‌ی سrرمایه‌داری متفrاوت
 است. از سوی دیگر بحث بrrر سrrر اهمیت و نقش مارکسیسrrم در جنبش کrrارگری اسrrت. در
 اینجا باید روشن شود که »این« مارکسیسم هرگز وجود ندارد. همیشه بحث‌برانگیز بوده اسrrت
 ‒که بخش مرکزی و مهمتر از همۀ نظریۀ مارکس در اصل در مورد چیست،  و اگر چه نه‌تنها

بین »مارکسیست ها« و »منتقدان مارکس« بلکه حتی در بین خود »مارکسیست ها«.
 همچنین پس از فصل دوم که هنوز در حال آماده شدن است و به توصیف موقتیِ موضوع
 »کاپیتال« اختصاص دارد، در فصل‌های دیگر روند استدلالِ سه جلد »کاپیتrrال« به‌طrrور کلی
 دنبال می‌شود: فصل‌های سوم تا پنجم به مطالب جلد اول، فصل ششم به مطrrالب جلrrد دوم و

م به مطالب جلد سوم می‌پردازند. فصل‌های هفتم تا دهُ
 بررسی دولت که قرار بود به‌طور سیستماتیک مانند تحلیل او از اقتصاد پیش برود، اگرچrrه
 مارکس برنامه ریزی کرده بود، ولی هرگز فرصتی نیافت که آنرا به انجام رساند. در »کاپیتrrال«
 تنها اشاره هایی جداگانه در رابطه با دولت یافت می‌شود. نقدِ کاپیتال بrrدون نقrrد دولت نه‌تنهrrا
 کامل نیست، بلکه به‌آسانی باعث بدفهمی می‌شود. به همین دلیل در فصل یازدهم حداقل بrrه
 اختصار به نقد دولت می‌پrrردازم. سrrپس در فصrrل پایrrانی، دوازدهم، بحث کوتrrاهی در مrrورد
 ‒اینکه چه چیزی در نزد مارکس به معنای سوسیالیسم/کمونیسم است  و چه چrrیزی نیسrrت،

ادامه می‌یابد.
 بسیاری از کوته نوشت های سنتی مارکسیسمِ »ایدئولوژیک« )برای این مفهوم رجوع کنید

 ( به ویژه در دهه‌های اخیر مورد انتقاد قرار گرفتrه اسrت. در اینجrا مrارکس دیگrر1۔3به فصل 
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 صرفاً به‌عنrrوان اقتصrrاددان برتrrر، ماننrrد در دیrrدگاه سrrنتی، تلقی نمی‌شrrد، بلکrrه در درجrrۀ اول
 به‌عنوان منتقد اجتماعی‌شدن که از طریق ارزش به دست آمده است و بنابراین »بتrrواره شrrده«

 است شناخته می‌شد. این خوانشِ جدید متن‌های اقتصادی مrارکس زیربنrای این مقدمrۀ پیشِ
 رو را تشکیل می‌دهد. بنابراین، در ارائۀ خود، تفسیر‌های ویژه‌ا‌ی از تئوری مارکس را مبنrrا قrrرار
 می‌دهم، درحالی‌که برخی دیگر را کنار می‌گذارم. بااین‌حال، برای خارج نشrrدن از محrrدودۀ
 این مقدمه، باید تا حد زیادی از بحث در بارۀ تفسیرهای دیگر صرف‌نظر می‌شrrد. من دیrrدگاه

  اثبات می‌کنم، گفتگوHeinrich (1999)خود را از نقد اقتصاد سیاسی به تفصیل در هاینریش 
. یافتHeinrich (a1999)در باره مهمترین نوشته‌ها را می‌توان در 

 فصل سوم به تئوری ارزش مارکس می‌پردازد. من این فصل را بrrرای مطالعrrۀ دقیrrق توصrrیه
 می‌کنم، حrrتی بrrرای کسrrانی کrrه فکrrر می‌کننrrد از قبrrل تئrrوری ارزش را می‌داننrrد، و فقrrط
گrrاه شrrوند. این  می‌خواهند از موضوع‌هایی مانند اعتبار و بحران که برپایۀ آن بنا شده است، آ

 مrrارکس«-فصل نه‌تنها پیش فرض همۀ فصل‌های دیگر است، بلکه در اینجا »خrrوانشِ جدیrrد
که به آن اشاره شد نیز به‌ویژه روشن می‌شود.

 توضیحی برای شیوۀ نوشتن ویژۀ جنسیت: برای من روشن است که زبان آلمrrانی همزمrrان
 با کاربرد فراجنسیتیِ فرم‌های مردانه، زنان را نادیده می‌گیرد. در واکنش به این سrrبکِ نوشrrتن

 « مرسrrوم شrrد. ولی کrrاربرد پیگیرانrrۀ آن، به‌ویrrژه در موضrrوع پیشِ رو،Iحrrرف ایِ بrrزرگ »
گrrاهی تrrازه‌ای بینجامrrد: درحالی‌کrrه در واژۀ »کrrارگران زن و مrrرد  می‌توانrrد بrrه نrrادانی/ناآ

ArbeiterInnen اrrrت هrrrت، در »کاپیتالیسrrrایی اسrrrاربرد بجrrrک »KapitalistInnenاrrrی » 
 « این واقعیت را که زنان فقrrط بسrrیار به‌نrrدرت کاپیتالیسrrت یrrاPolitikerInnen»سیاستمداران 

 « صrrرف‌نظر کrrردم، ولیIسیاستمدار اند، پنهان می‌کند. به‌این‌دلیل من از حرف ایِ بrrزرگ »
Arbeiterاغلب از »کارگران مrrرد و کrrارگران زن   und  Arbeiterinnenویم وrrخن می‌گrrس » 

بدین سان دیگرها.
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 انگلس-در مورد روش نقل قول: »کاپیتال« و متن‌های دیگر مارکس از روی آثار مارکس
(MEW., )Berlin 1956 ff از25 تا 23 نقل‌قول می‌شود، سه جلد »کاپیتال« در شماره‌های  

انگلس موجود نیست از روی انگلس موجود است. متن‌هایی که در آثار مارکس ˗آثار مارکس ˗ 
انگلس )  نقل می‌شود.MEGA., )Berlin 1975 ff˗مجموعه‌آثار انتقادی تاریخیِ مارکس

 ،Marcus Bröskampدر تکمیل این مقدمه از حمایت‌های چند‌جانبه برخوردار بوده‌ام. از 
Alex Gallas، Jan Hoff، Martin Krzywdzinski، Ines Langemeyer، Henrik Lebuhn، 
Kolja Lindner، Urs Lindner، Arno Netzbandt، Bodo Niendl، SabineNuss، Alexis 

Petrioli،  Thomas Sablowski،  Dorothea Schmidt،  Anne Steckner  ،  Ingo Stützle 

 برای خوانش انتقادی بخش‌های جداگانه از پیش نویس که برخی از آنها چندین بار انجام شد
و برای بحث‌های فشرده و پیشنهادهای مهم بسیار سپاسگزارم.

برای چاپ دوم
  ش��د. این ک��ار این فرصت را ف��راهم ک��رد ک��هض��روری چاپ دوم به طور غیر‌منتظره‌ای به‌س��رعت 

 ، به‌ط��ور خلاصه و ت��ا10۔3، در بخش جدید 10نارساییِ ارائۀ متن را تصحیح کنم. در پایان فصل 
 حدودی بنیادی تر به پرسش‌های تئوری طبقاتی می‌پردازم که تا کن��ون فق��ط بس��یار کوتاه و به‌ط��ور
 پراکن��ده در متن ب��ه آن پرداخت��ه ش��ده اس��ت. این بخش اف��زوده را می‌ت��وان از تارنم��ای من

www.oekonomiekritik.de یا از  www.theorie.org.بارگیری کرد 

http://www.theorie.org/
http://www.oekonomiekritik.de/
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سرمایه‌داری/کاپیتالیسم و مارکسیسم.1

سرمایه‌داری چیست؟.1۔1

 جوامع کنونی زیر نفوذ انبوهی از مناسبات سrلطه و سrرکوبی هسrتند کrه بrه اشrکال مختلrف
 نمایان می‌شrود. از جملrه مناسrبات نامتقrارن جنسrیتی، تبعیض نrژادی، تفاوت‌هrای عظیم در
 مrrالکیت بrrا تفاوت‌هrrای مربوطrrه در نفrrوذ اجتمrrاعی، کلیشrrه‌های یهود‌سrrتیزی و تبعیض
 گرایش‌های مشخص جنسی را می‌توان برشمرد. در بارۀ رابطۀ این مناسباتِ سلطه و به‌ویrrژه در
 بارۀ این پرسش که آیا یکی از آنها بنیادی تر از دیگری است، بسیار بحث شده است. بنrrابراین
 اگrrر در ادامrrه مناسrrباتِ سrrلطه و اسrrتثماری کrrه مبنrrای اقتصrrادی دارنrrد در پیش‌زمینrrه قrrرار
 گرفته‌اند، به‌این‌دلیل نیست که آنها یگانه مناسباتِ مطرح هسrrتند. با‌این‌حrrال نمی‌تrrوان از همrrه
 چrrیز همزمrrان سrrخن گفت. در نقrrد اقتصrrاد سیاسrrیِ مrrارکس در درجrrه اول بحث بrrر سrrر
 ساختارهای اقتصاد سیاسیِ جامعۀ سرمایه‌داری است، به همین دلیل این‌ها در کانون توجrrه این

 ش��یوۀ تولی��دمقدمه قرار دارنrrد. ولی نبایrrد دچrrار این تrrوهم شrrد کrrه بrrا واکrrاوی شrrالوده‌های 
گفته شده است. جوامع سرمایه‌داری پیشاپیش همۀ چیزهای تعیین‌کننده در بارۀ سرمایه‌داری

 ، به‌ویrrژه در آلمrrان بحث برانگrrیز بrrه نظrrرمی‌کrrنیمآیا ما در »جامعه‌ای طبقrrاتی« زنrrدگی 
 می‌رسد. در اینجا کrrاربرد مفهrrوم »طبقrrه« تrrاکنون تrrابو اسrrت. درحالی‌کrrه مارگrrارت تrrاچر،

 workingنخست‌وزیر سخت ارتجاعی پیشین انگلیس، مشکلی با حرف زدن از »طبقۀ کrrارگر 

classت. در اینrrوار اسrrوز دشrrنداشت، بیان این کلمه برای سوسیال دمکرات‌ها در آلمان هن » 
 سرزمین تنها کارپذیران، کارفرمایان، کارمندان و به‌طور عمده »طبقۀ متوسط« وجrrود دارنrrد.
 در عین حال، سخن از طبقات به‌هیچ‌وجه به‌خودی‌خود چندان مهم نیست. این موضوع نه‌تنها
 برای ایده‌های »عدالت اجتماعی« که در جستجوی تعrrادلی بین طبقrrات هسrrتند، بلکrrه بrrرای
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« سیاستِ بورژوایی همچون نوعی توطئrrۀ طبقrrۀ »حrrاکم« بrrر  برخی از ایده‌های به‌ظاهر »چپِ
ضد بقیۀ جامعه نیز صدق می‌کند.

 این واقعیت که »طبقه‌ای حاکم« در برابر طبقه‌ای »زیر سلطه« و »اسrrتثمار شrrونده« قrrرار
 می‌گیرد، شاید برای آموزگار علوم اجتماعیِ محافظه‌کrrاری کrrه فقrrط »شrrهروند« می‌شناسrrد،
 تعجب‌آور باشد، بااین‌حال این هنوز چیز زیادی نمی‌گوید. همۀ جوامعِ شناخته‌شده بrrرای مrrا،
 »جوامع طبقاتی« هستند. »استثمار« ابتدا فقrrط بrrه این معناسrrت کrrه طبقrrۀ زیrrر سrrلطه نه‌تنهrrا
 گذران زندگیِ خود، بلکه گذران زندگیِ طبقۀ حاکم را نیز تولید می‌کند. از نظر تاریخی، این
 طبقات بسیار متفاوت دیده می‌شدند )در یونrان باسrتان بردگrان در برابrر بrرده‌داران، در قrرون
 وسطی دهقانان رعیت در برابrrر اربابrrان فئrrودال بودنrrد، و در سrrرمایه‌داری، بrrورژوازی ]طبقrrۀ
 دارنده و کنترل‌کنندۀ ابزار اجتماعیِ تولید[ و پرولتاریا ]کارگران وابسrته بrه دسrتمزد[ در برابrر

  عمrrلچگون��ههم قرار دارند(. تعیین‌کننده این است که سrrلطۀ طبقrrاتی و اسrrتثمار در جامعrrه 
می‌کند. و در اینجا سرمایه‌داری از دو نگاه با جوامع پیشاسرمایه‌داری تفاوت اساسی دارد:

  بود: برده جزئیوابستگی-رابطۀ شخصی و ( در جوامع پیشاسرمایه‌داری، استثمار بر اساس 1)
 از مالکیت اربابِ خود بود، کشrاورزِ رعیت بrه اربrابِ مربوطrه وابسrته بrود. »اربrاب« تسrلط
 مستقیم بر »رعیت« داشت. با تکیه بر این تسrrلط، اربrrاب بخشrrی از فrrرآورده‌ای را کrrه رعیت
 تولیrrد کrrرده بrrود، تصrrاحب می‌کrrرد. تحت مناسrrبات سrrرمایه‌داری، کrrارگران مزد‌بگrrیر بrrا

  انrrد )هیچ قrrدرتبه‌ط��ور رس��می آزادسرمایه‌داران قراردادِ کاری می‌بندند. کارگران مزد‌بگrrیر 
 خارجی وجود ندارد که آنها را مجبور به بستنِ قrrرارداد کنrrد، قراردادهrrای بسته‌شrrده می‌توانrrد

 اند )هرچند که مزایrrای واقعیِ مrrالکیتِ بrrزرگ به‌طور رسمی برابرفسخ شود( و با سرمایه‌داران 
»مادرزادی« مانند در جامعۀ اشrrرافی وجrrود نrrدارد(. رابطrrۀ  وجود دارد، ولی هیچ امتیاز قانونیِ

  قدرت وجود ندارد )حداقل به‌عنوان قاعده در کشrrورهای توسrrعه‌یافتۀ سrrرمایه‌داری(.شخصیِ
  بrrا شrrهروندان آزاد و برابrrرجامعrrۀ بrrورژواییاز‌این‌رو، برای بسیاری از نظریه‌پردازان اجتماعی، 
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 خود نقطۀ مقابل جامعۀ فئودالی قرون وسطایی با امتیازات صنفی/طبقrrاتی‌ و روابrrط وابسrrتگیِ
 شخصrrیِ خrrود بrrه نظrrر می‌آمrrد. و بسrrیاری ازاقتصrrادانان وجrrود چrrیزی ماننrrد اسrrتثمار در
 سرمایه‌داری )اینها حداقل در آلمان ترجیح می‌دهند از »اقتصاد بازار« سخن بگویند( را اصrrلاً
 انکار می‌کنند. ادعا می‌شود که »عواملِ مختلف تولید« )کار، سرمایه و زمین( در اینجا بrrا هم
 عمل می‌کنند و سپس سهم مربوط به خود از بازده )دستمزد، سrrود و بهrrرۀ زمین( را دریrrافت

  آزادی و برابrrریِاز طری��قمی‌کنند. اما اینکه چگونه سrrلطه و اسrrتثمار در سrrرمایه‌داری دقیقrrاً 
رسمیِ »شرکای مبادله« اعمال می‌شود، دیرتر بحث خواهد شد.

 ( در جوامع پیشاسرمایه‌داری، استثمار طبقrrۀ زیrrر سrrلطه در درجrrۀ اول در خrrدمت مصrrرف2)
 طبقۀ حrrاکم اسrrت: اعضrrای آن زنrrدگی مجللی دارنrrد، از ثrrروت تصاحب‌شrrده بrrرای ایجrrاد
 ساختمان‌های شخصی یا همگانی )برگزاریِ نمایش‌های تئاتر در یونان باستان، بازی‌هrrا در روم

اً ب��رای رف��عباستان( یا همچنین برای به راه انداختن جنگ‌ها استفاده می‌کننrrد. تولیrrد   مس��تقیم
  است: رفعِ )ناگزیر( نیازهای سادۀ طبقۀ زیر سrrلطه و نیازهrrای وسrrیع تجملاتی و جنگیِنیازها

 طبقۀ سلطه‌گر. فقط در موارد استثنایی از ثروتی که طبقۀ سلطه‌گر تصاحب کrرده اسrت بrرای
 گسترش پایه‌های استثمار استفاده می‌شود )برای مثال با چشم پوشrrی از مصrrرف و به‌جrrای آن
 خرید بردگان بیشتر که اینها بتوانند ثروت بrrاز هم بیشrrتری تولیrrد کننrrد(. ولی تحت مناسrrبات

 اینسرمایه‌داری، این موردِ نمونه است. سود شرکتي بر پایrrۀ سrrرمایه‌داری در درجrrۀ اول بrrرای 
  کrrه زنrrدگی آسrrوده‌ای بrrرای سrrرمایه‌دار فrrراهم کنrrد، بلکrrه بایrrد این سrrود دوبrrارهنیس��ت

  نrrه تولیrrدمس��تقیمسرمایه‌‌گذاری شود به‌طوری‌که در آینده سود بیشتری به دست آید. هrrدف 
  است؛ برآوردن نیازها و بنابراین زندگیِ دلپrrذیرِ سrrرمایه‌دارارزش‌افزاییِ سرمایهرفع نیازها، بلکه 

 نیز تنها محصول جانبیِ این فرایند است، ولی هدفِ آن نیست: اگر سود به اندازۀ کافی کلان
 باشد، آنگاه تنها بخش کوچکی از آن برای تrأمین زنrدگی پرتجمrل سrرمایه‌دار کrافی‌ اسrت،

بخش بزرگتر آن می‌تواند برای »انباشت« )افزایش سرمایه( به کار رود.
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 این واقعیت کrrه سrrرمایه در درجrrۀ اول در خrrدمت مصrrرف سrrرمایه‌دار نیسrrت، بلکrrه در
 خدمت ارزش‌افزایی مداوم سرمایه، یعنی در خدمت حرکت بی‌قرار سrودِ هرچrه بیشrتر اسrت،
 شاید یاوه به نظر برسد. ولی اینجا بحث بر سر جنون فردی نیست. سرمایه‌داران تکی از طریrrق

 به این جنبش سود بی‌قrرار )انباشrت مrداوم، گسrترش تولیrد، مجبوررقابت سرمایه‌داران دیگر 
 . اگر انباشت نشود، اگر دستگاه تولیrrد پیوسrrتهمی‌شوندکاربرد تکنیک‌های تازه و جز این‌ها( 

  رقیبانی قرار می‌گیرد که ارزان‌تر یا فرآورده‌های بهتریۀنو نشود، شرکت خودی در معرض غلب
 تولید می‌کنند. اگر ‌سrرمایه‌دار منفrردی از زیrر انباشrت و نrوآوری مrداوم شrانه خrالی کنrد،

  بrrه همکrrاری اسrrت. درن��اگزیرورشکسrrتگی او را تهدیrrد می‌کنrrد. از‌این‌رو، او خواه‌نrrاخواه 
 سرمایه‌داری »تلاش برای سود بیش از حد« نقص اخلاقی فرد نیست، بلکه برای زنrده مانrدن
 سrrرمایه‌دار ضrrروری اسrrت. همrrان‌طور کrrه در بخش‌هrrای بعrrدی روشrrن‌تر خواهrrد شrrد،

 که محدودیت‌هایی ایجاد می‌کند کrrه هم کrrارگران وسیستمی سلطه‌ای -سرمایه‌داری بر رابطۀ
»  هم سرمایه‌داران تابع آن اند، استوار است. از‌این‌رو، نقrrدی کrrه »پیگrrیریِ بیش از ‌حrrد سrrودِ
 سرمایه‌دارانِ منفرد را هدف قرار می‌دهد، امrrا نrrه سیسrrتمِ سrrرمایه‌داری را به‌عنrrوان یrrک کrrل،

بی‌نتیجه است.

  )به‌طور موقت، دیرتrrر دقیق‌تrrر خواهrrد شrrد( مجمrrوع ارزش معیrrنی را می‌فهمیم کrrهسرمایهاز 
 هدف آن »ارزش افزایی«، یعنی به دست آوردن سrrود اسrrت. این سrrود را می‌تrrوان از راه‌هrrای

 ، پول در برابر بهره وام داده می‌شود. در اینجا، بهrrرهسرمایۀ بهره‌دارگوناگون به دست آورد. با 
  فراورده‌هrrا در جrrایی ارزان خریrrداری شrrده و در،س��رمایۀ تج��اریسود را تشکیل می‌دهد. با 

 جایی دیگر )یا در زمانی دیگrrر( گران‌تrrر فروختrrه می‌شrrود. تفrrاوت بین قیمت خریrrد و قیمت
  خrrودِ فراینrrدس��رمایۀ ص��نعتیفروش )منهای هزینه‌های ایجاد‌شده( سود را تشکیل می‌دهد. بrrا 

 تولید در نهایت به شیوۀ سrrرمایه‌داری سrrازماندهی می‌شrrود: سrrرمایه بrrرای خریrrد ابrrزار تولیrrد
 )ماشین‌ها، مواد خام( و به‌کارگیری نیروی کار پیش‌ریز می‌شود، به‌طوری که فرایند تولید زیrrر



۱۸

 رهبریِ سرمایه‌دار )یا کارگزاران‌ او( انجام می‌شود. کالاهای تولیدشده فروختrrه می‌شrrود. اگrrر
 درآمد به‌دست‌آمده بیشتر از هزینه‌های مصرف‌شده برای ابrrزار تولیrrد و دسrrتمزد باشrrد، در این

صورت سرمایۀ اولیۀ پیش‌ریخته نه‌تنها بازتولید شده، بلکه سود نیز داشته است.
 سرمایه در تعریفی که پیش از این بیrrان شrrد )به‌ویrrژه به‌عنrrوان سrrرمایۀ بهrrره‌دار، و سrrرمایۀ
 تجrrاری، کمrrتر به‌عنrrوان سrrرمایۀ صrrنعتی( در عمrrل در همrrۀ جrrوامعی کrrه مبادلrrه و پrrول را
 می‌شناختند، وجود داشته است، ولی به‌طور عمده اهمیت فرعی داشته است، در‌حالی‌که تولید

  سrrخن گفت کrrه تجrrارت و درسرمایه‌داریبرای نیاز غالب بوده است. تنها زمانی می‌توان از 
 درجۀ اول تولید به‌طور عمده به شیوۀ سرمایه‌داری انجام شود )یعنی سود‌محور باشد و نه دیگر

اروپایی است.- بیشتر پدیده‌ای مدرنبه این معنانیاز‌محور(. سرمایه‌داری 
 ریشه‌های این توسعۀ مدرنِ سرمایه‌داری در اروپا تا به اوج قرون وسrrطی ]دوران شrrکوفایی

 م[ می‌رسد. نخسrت تجrارت راه دور بrر مبنrای سrرمایه‌داری سrازماندهی شrد کrه-فتودالی 
« قرون وسطایی  جنگ‌های غارتگرانه در مقیاسی بزرگ  تrrاثیر مهمی ‒»جنگ‌های صلیبیِ ‒ 
 در گسترش تجارت داشتند. سrrپس کم‌کم بازرگانrrانی کrrه ابتrrدا فقrrط محصrrولات موجrrود را
 می‌خریدند و در مکان دیگری می‌فروختند، به کنrrترل تولیrrد آغrrاز کردنrrد: آنهrrا محصrrولات
 ویژه‌ای سفارش می‌دادند، هزینۀ مواد خrrام را پیش پrrرداخت می‌کردنrrد و قیمrrتی را کrrه بrrا آن

محصول نهایی را می‌خریدند، دیکته می‌کردند.
 سپس توسعۀ فرهنگ اروپایی و سرمایۀ اروپایی ابتدا در سrrده‌های شrrانزدهم و هفrrدهم بrrه
 شکوفاییِ چشمگیرِ خود رسید. آنچه در کتاب‌های دبستانی به‌عنوان »عصر اکتشافات« از آن

یاد می‌کنند، مارکس آن‌ را به شرح زیر خلاصه می‌کند:

 »کشف سرزمین‌های طلا و نقره در آمریکا، نrrابودی، بrrردگی و دفن مrrردم بrrومی در معrrادن‌،
 آغاز تسخیر و غارت در هند شرقی، تبدیل آفریقا به شکارگاه تجrrاریِ سیاه‌پوسrrتان، سrrپیده دم
 عصر‌تولیدِ سرمایه‌داری را نشان می‌دهند. )...( گنجی که مستقیماً با چپاول، بrrردگی و قتrrل ‌و
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 غارت در خارج از اروپا به غنیمت گرفته شده بود، به سرزمین مادری سرازیر شrrد و در اینجrrا
(MEW 23, S.779, 781به سرمایه تبدیل شد.« )

 تولید مبتنی‌بر سرمایه‌داری در داخل اروپا همواره مناطق بیشتری را فراگرفت، مانوفاکتورها
 و کارخانه‌ها به ‌وجود آمدند، و سrrرمایه‌داران تجrrاری سrrرانجام در کنrrار سrrرمایه‌داران صrrنعتی
‌کrrار بیشrrتری را به‌عنrrوان کrrارگران مزد‌بگrrیر در کارخانه‌هrrای  مستقر شدند کrrه همrrواره نیرویِ
 تولیrrدی بزرگrrتر بrrه کrrار می‌گماشrrتند. در اواخrrر سrrدۀ هجrrدهم و اوایrrل سrrدۀ نrrوزدهم، این
 سرمایه‌داریِ صنعتی نخست در انگلستان توسعه یافت و سپس در سدۀ نوزدهم فرانسه، آلمrrان

 و ایالات متحدۀ آمریکا به آن پیوسrrتند. در سrrدۀ بیسrrتم، تقریبrrاً در کrrلّ جهrrان سرمایه‌سrrازیِ
 ]کاپیتالیزاسیون[ فراگیر  انجام شده بود؛ ولی برخی کشورها مانند روسیه و چین نیز کوشrrیدند

 (. بrrا فروپاشrrی12که با ایجاد »سیستمی سوسیالیستی« از این روند طفره روند )نک. به فصل 
 سrrرمایه‌داری،-اتحrrاد شrrوروی و جهت‌گrrیری چین بrrه سrrمت سrrاختارهای اقتصrrادِ‌بازاری

‌کم از نظrrر جغرافیrrایی  سrrرمایه‌داری در آغrrاز سrrدۀ بیسrrت‌و‌یکم  دیگrrر هیچ مrrرزی را دسrrتِ

 همه‌جانبه نشrده اسrت )همrان‌طور نمی‌شناسد. اگرچه همۀ جهان هنوز به‌هیچ‌رو سرمایه‌سازیِ
 که نگاهی به بخش‌های بزرگ آفریقا نشrان می‌دهrد(، امrا نrه به‌این‌دلیrل کrه سrرمایه‌داری بrا
 مقاومت روبه‌رو می‌شود، بلکه به‌این‌دلیل که درجۀ مناسب بودن شرایط ارزش‌افrrزایی متفrrاوت
 است و سرمایه همیشه به‌دنبال بهترین امکانات سودآوری است و ابتدا امکانات کمrrتر مسrrاعد

(.Conert 1998را نادیده می‌گیرد )نگاه کنید به، درآمدی در تاریخ توسعۀ سرمایه‌داری 

پیدایش جنبش کارگری.1۔2

  نه‌تنهrrا ایجrrاد ثروت‌هrrای بrrزرگ متناسrrب بrrا آن، بلکrrهسرمایه‌داریِ ص��نعتیتوسعۀ  پیش‌شرط
‌کار بود: از یک طرف مrrردمی کrrه دیگrrر تrrابع روابrrط وابسrrتگیِ فئrrودالی  »آزاد‌سازی« نیرویِ
 نبودند، بلکه به‌طور رسمی آزاد بودند و بنابراین به‌طrrور کلی فرصrrتی بrrرای فrrروش نیرویِ‌کrrار
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 خود داشتند، ولی از طرف دیگر نیز »آزاد« از هر نوع منبع درآمدی بودنrrد و به‌خصrrوص هیچ
 ناگزیر بودند زمینی نداشتند که با کشت آن بتوانند زندگی کنند، به‌طوری‌که برای زنده ماندن

.بفروشندنیروی‌کار خود را 
 کشاورزان کوچکی که داروندار خود را از دست داده بودند و یا از زمینِ خود رانده شrrده
 بودند )اربابان زمیندار اغلب زمین‌های کشاورزی را به چراگاه تبrrدیل می‌کردنrrد، چونکrrه این
 برای‌شان سودآورتر بود( و همچنین صنعتگران آسیب‌دیده و روزمزدان هستۀ این »پرولتاریا« را
 تشکیل می‌دادند که اغلب با کاربرد وحشrrیانه‌ترین خشrrونت دولrrتی )تعقیب »دوره‌گrrردان« و
 »گrrدایان«، ایجrrاد »خانه‌هrrای کrrار«( بrrه کrrار روزمrrزدی دائمی مجبrrور می‌شrrدند. پیrrدایش
 سرمایه‌داریِ مدرن فرایندی صلح‌آمیز نبود، بلکه به‌شدت خشونت‌آمیز بود که مارکس در بrrارۀ

آن در »کاپیتال/سرمایه« نوشت:

ژیر ]   نویسنده[، ›با لکه‌های.M.H روزنامه نگار فرانسوی، Augier»وقتی پول بنا به گفتۀ اُ
 خونِ طبیعی بر روی یک گونه به دنیا آمد‹، همین‌طور سرمایه از سر تا به پrrا، از هrrر روزنه‌اش،

(MEW 23, S. 788خون و کثافت می‌چکد.« )

 بrrا فrrداکاری‌های بrrزرگ انسrrانی، سrrرمایه‌داریِ صrrنعتی در آغrrاز سrrدۀ نrrوزدهم در اروپrrا
  سrrاعت در روز، و کrrار کودکrrان کrrه16 تrrا 15)نخست در انگلستان( توسعه یافت: زمان کار 

 حتی کودکان شش یا هفت ساله نیز مجبور به انجام آن می‌شدند، به همان اندازه رایج بود کrrه
 شرایط‌کار بسیار خطرناک و حادثه‌زا. و بrrرای همrrۀ اینهrrا دسrrتمزدهایی پrrرداخت می‌شrrد کrrه

به‌سختی برای زنده ماندن بسنده می‌کرد.
 در برابرِ این روابط از جهت‌های مختلف مقاومت برانگیخته شد. کارگران تلاش کردند به
 دسrrتمزدهای بrrالاتر و شrrرایط کrrار بهrrتر دسrrت یابنrrد. ابrrزار این‌کrrار بسrrیار متفrrاوت بrrود، از
 درخواسrrت‌نامه‌ها گرفتrrه تrrا بrrه اعتصrrاب و درگیری‌هrrای سrrتیزه‌جویانه. اعتصrrاب‌ها اغلب بrrا
 دخrrالت پلیس و ارتش بrrا شrrیوه‌های خشrrونت‌آمیز سrrرکوب می‌شrrد، نخسrrتین سrrندیکاها و
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 اتحادیه‌هrای کrارگری بrه نrام انجمن‌هrای »فتنه‌گrر« تحت پیگrرد قrانونی قrرار می‌گرفتنrد و
 سخنگویان آنها اغلب محکوم می‌شدند. در سراسر سدۀ نوزدهم، مبrارزاتی بrرای بrه ‌رسrمیت

شناختن سندیکاها و اعتصاب‌ها به‌عنوان وسیله‌ای مشروع برای رویارویی انجام گرفت.
گاه و حتی سرمایه‌‌داران منفرد نیز از این شرایط اسفباری کrrه  با گذشت زمان، شهروندان آ
 تحت آن بخش بزرگی از پرولتاریا که در جریان صنعتی‌شدن پیوسته در حال رشد بود، فقیرانrrه

زندگی می‌کرد، انتقاد کردند.
 و سرانجام، دولت نیز باید متوجه می‌شد، مردان جrrوانی کrrه در کrrودکی درگrrیر زمان‌کrrار
 بسیار طولانی در کارخانه‌ها بودند، به‌سختی برای خدمت سربازی مناسب اند. تا اندازه‌ای زیر
 فشار طبقۀ کارگرِ رو به رشد، تا اندازه‌ای از این دیدگاه که سrrرمایه و دولت بrrه افrrراد کمrrابیش
 تندرستی به‌عنوان نیروی‌کار و سرباز نیاز دارند، در سدۀ نوزدهم »قانون‌گrrذاری کارخrrانه‌ای«
 آغاز شد: در مجموعۀ کاملی از قوانین )این بار نیز نخست در انگلستان( حrrداقلِ حفrrاظت از
 بهداشت و تندرستی کارگران الزامی شrد و همچrنین حrداقلِ سrن بrرای کار‌کودکrان افrزایش
 یافت و زمان‌کار روزانۀ آنها کrrاهش یrrافت. سrrرانجام، زمان‌کrrار روزانrrه بrrرای بزرگسrrالان نrrیز
 محدود شد. در بیشتر شاخه‌های صنعتی، روز‌کاری عrادیِ دوازده سrاعته، دیرتrر ده سrاعته بrه

رسمیت شناخته شد.
 در طول قرن نوزدهم، جنبش کارگری پیوسته قوی‌تر شد، سندیکاها، اتحادیه‌های کارگری
 و سرانجام احزاب کارگری نیز پدید آمدند. با گسrrترش حrrق انتخابrrات کrrه در ابتrrدا فقrrط بrrه
 ثروتمندان )دقیقتر بگوییم: به ثروتمندان مرد( اختصاص داشrت، فراکسrیون‌های پارلمrانی این
 احزاب نیز پیوسته بزرگتر شد. هدف مبارزۀ جنبش کارگری همیشه بحث برانگیز بود: آیا فقط
 باید برای اصلاح‌کردن سرمایه‌داری مبارزه کرد یا برای براندازی آن؟ همین‌طور بحث برانگrrیز
 بود که آیا دولت و حکومت دشمنانی هستند که بایrrد ماننrrد سrrرمایه بrrا آنهrrا مبrrارزه کrrرد، یrrا

متحدان احتمالی اند که فقط بایدآنها را از کار درست متقاعد کرد.
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 از دهه‌های نخست سدۀ نوزدهم، انبوهی از تحلیل‌هایِ سرمایه‌داری، ایده‌های سوسیالیسمِ
 آرمانی، پیشنهادهای اصلاحی و طرح‌های راهبردی در بارۀ اینکه چگونrrه می‌تrrوان بrrه بهrrترین
 شکل به اهداف مربوطه دست یافت، پدیدار شد. از میانۀ سده نوزدهم مارکس و انگلس نفوذ
 روزافزونی در این کشمکش‌ها به دست آوردند. در پایان سدۀ نوزدهم، وقتی که »مارکسیسم«
 در جنبش بین‌المللی کارگری تسلط یافت هر دو درگذشته بودند. با‌این‌‌حال، حتی در آن زمان
 هم این پرسش مطرح بود که این »مارکسیسم« تا چrه انrدازه هنrوز بrا تئrوری مrارکس ارتبrاط

دارد.  

مارکس و »مارکسیسم«.1۔3

  زاده شrrrد. او از خrrrانوادۀ خرده‌بrrrورژواییTrier( در تریrrrر 1818˗1883کrrrارل مrrrارکس )
ن و بrrرلین به‌طrrور رسrrمی در رشrrتۀ  تحصیلکرده بود، پدرش وکیrrل حقrrوق بrrود. مrrارکس در بُ

ل )  ( و1770˗1831حقrrوق تحصrrیل کrrرد، ولی در درجrrۀ اول بrrه فلسrrفۀ هنrrوز مسrrلط هگِ
هگلیست‌های جوان )گروهی رادیکال از شاگردان هگل( پرداخت.

ایتونگ1842/43در سrrrrrال‌های ینیشrrrrrه تسَ  ، مrrrrrارکس سrrrrrردبیر روزنامrrrrrۀ »راَ
Rheinische  Zeitungلطنتrالف سrد، مخrبرالِ راینلانrورژوازیِ لیrان بrرگ  « بود که به‌عنوان اُ

 خودکامۀ پروس )که در آن زمان بر ایالت راینلاند نیز فرمان می‌راند( بود. مارکس در مقrrالات
 خrود از سیاسrت پروسrی انتقrاد کrرد و از برداشrت هگلی از »مrاهیت« دولت، یعrنی تحقrق
 »آزادی معقول« فراتر از منافع طبقاتی، همچون معیاری برای انتقاد خود استفاده کرد. مارکس
 در طول فعالیت روزنامه‌نگاری خود به‌طrrور روزافrrزونی بrrا پرسrrش‌های اقتصrrادی درگrrیر شrrد،

موضوعی که سپس فلسفۀ‌ دولت هگلی را بیش از پیش برای او مشکوک جلوه داد.
هگلِ رادیکالِ لودویک فویرباخ )  (، سعی کرد اکنون1804-1872˗مارکس تحت تاثیر نقد

 1844به‌جrrای انتزاعrrات هگrrل، از »انسrrان واقعی« آغrrاز کنrrد. در ضrrمن این کrrار، در سrrال 
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فلسفی« او پدید آمد که هرگز در زمان زندگی‌اش منتشر نشد. در  ˗»دست‌نوشته‌های اقتصادی
 اینجا او »نظریۀ بیگانگی« خود را توسعه داد که در قrrرن بیسrrتم بسrrیار مشrrهور شrrد. مrrارکس
 ‒کوشید نشان دهد که انسان‌های واقعی، تحت مناسباتِ سرمایه‌داری از »نوع« خود  یعنی از
 آنچه آنهrrا را از حیrrوان متمrrایز می‌کنrrد کrrه توانایی‌هrrا و نیروهrrای خrrود را در کارشrrان توسrrعه
 ‒می‌دهند  »بیگانه« هستند: آنها به‌عنوان کارگر مزدی، نه فرآورده‌های کار خود را در اختیrrار
 دارند، نه فرایند کار خود را کنترل می‌کنند، بلکه هر دوی اینها زیrrر سrrلطۀ سrrرمایه‌دار اسrrت.

 ، برانداختن سرمایه‌داری، به‌عنوان از بین بردن بیگrrانگی، به‌عنrrوانکمونیسممارکس از  ازاین‌رو
تصرف دوبارۀ گونۀ انسانی به‌دست انسان‌های واقعی درک می‌کند.

ایتونگ« کrrار می‌کrrرد بrrا فریrrدریش  مارکس از قبل هنگامی‌که برای روزنامۀ »راینیشه تسَ
رتrالِ آلمrان(، آشrنا1820-1895انگلس ) ن )امrروز بخشrی از ووپِ  (، پسر کارخانه‌داري از بارمِ

  او را بrrرای تکمیrrل آمrrوزش بازرگrrانی‌اش بrrه1842شrrده بrrود، پrrدر و ‌‌مrrادر انگلس در سrrال 
 انگلستان فرستادند و او در آنجا فقر پرولتاریای صنعتی انگلستان را به چشم خود دید. از پایrrان

  مارکس و انگلس در تماس دوسrتانۀ بسrیار نrزدیکی بودنrد کrه قrرار بrود تrا پایrان1844سال 
زندگی‌شان ادامه یابد.

 ، آنها باهم »ایدئولوژی آلمrrانی« را )کrrه در زمrrان حیات‌شrrان چrrاپ نشrrد(1845در سال 
 نوشتند، اثری که نه‌تنها  با فلسفۀ »رادیکال« هگلیست‌های جوان، بلکه همان‌طور که مrrارکس

,MEW 13بعدها نوشت، با »وجrrدان فلسrrفیِ گذشrrتۀ مrrا« )  S. 10ابrrویه حسrrد تسrrیز بایrrن ) 
 می‌کرد. در اینجا نیز، مانند در »تزهایی در بارۀ فویرباخ« که مارکس چندی پیش نوشته بrrود،
 به‌ویژه مفهوم فلسفی »گوهر انسانی« و »بیگانگی« مورد انتقاد قرار گرفت. به‌جrrای آن، بایrrد
 روابط اجتمrاعیِ واقعی کrه انسrان‌ها در آن زنrدگی و کrار می‌کننrد، بررسrی شrود. در ادامrۀ
 مطلب، دیگر هرگز مفهوم گوهرِ )گونۀ( انسانی در نزد مارکس یrrافت نمی‌شrrود و از بیگrrانگی
 تنها بسیار به‌ندرت و به‌طور مبهم سخن می‌رود. ولی در گفت‌و‌شنود در بارۀ مrrارکس به‌شrrدت
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 بحث‌برانگیز است که آیا او تئوری بیگانگی را به‌راستی رها کرده است یا اینکه صرفاً دیگر آن
 را در پیش‌زمینه مطرح نمی‌کنrrد. به‌طrrور عمrrده پرسrrش اصrrلی در مناقشrrه این اسrrت کrrه آیrrا
گسستی مفهومی بین نوشته‌های مارکس »جوان« و نوشته‌های مارکس »پیر« وجود دارد یا نه.

 ، اندکی پیش از وقوع1848مارکس و انگلس با »مانیفست حزب کمونیست« که در سال 
 ، منتشر شد، بیrrانیه‌ای را کrrه آنهrrا بrrه سrrفارش »اتحادیrrۀ کمونیسrrت‌ها«، گrrروه1848انقلاب 

 کوچک انقلابی که فقط زمان کوتاهی فعالیت داشت، نوشتند تrrا پهنه‌هrrای بسrrیار دوردسrrتی
 شناخته شدند. در »مانیفست کمونیستی«، آنها به‌گrrونه‌ای بسrrیار مختصrrر و بrrه زبrrانی کrrاملاً
 صریح برآمدن سرمایه‌داری، پیدایش همواره شدید‌تر تضاد طبقاتی میان بrrورژوازی و پرولتاریrrا
 و اجتناب‌ناپrrذیر‌بودن انقلاب پرولrrتری را بیrrان کردنrrد. این انقلاب قrrرار بrrود بrrه جrrامعه‌ای

کمونیستی بر مبنای از بین بردن مالکیت خصوصی بر ابزار تولید منجر شود.
 ، مارکس ناگزیر به فرار از آلمان شد. او به لندن کوچ کرد،1848پس از سرکوب انقلاب 

 که در آن زمان بدون شک مرکز سrrرمایه‌داری و بنrrابراین بهrrترین مکrrان بrrرای مطالعrrۀ توسrrعۀ
 سرمایه‌‌داری بود. علاوه بر این او می‌توانست از کتابخانۀ بزرگ موزۀ بریتانیا در لندن بهره‌منrrد

شود.
 »مانیفست کمونیستی« بیشتر از درون‌یافتی هوشمندانه پدید آمده بود تا از شrrناخت علمی
 عمیق )برخی گفته‌ها مانند گرایش ادعایی به فقیر‌شدنِ مطلق کrrارگران دیرتrrر بrrازنگری شrrد(.

  ادبیات اقتصrادی را مطالعrه کrرده بrود، ولی بررسrی گسrترده و1840اگرچه مارکس در دهۀ 
 ، این بررسی او را1850ژرف علمیِ اقتصاد سیاسی را نخست در لندن آغاز کرد. در پایان دهۀ 

  یrrک سrrری1857به پروژۀ »نقد اقتصاد سیاسrrی« در چنrrدین کتrrاب سrrوق داد، کrrه از سrrال 
 دست‌نوشته‌های بسیار گسترده برای آن پدید آمد که البته تکمیل نشrrد و به‌دسrrت مrrارکس هم

   و »تئrrوری در1857/58، »گروندریسه« سال‌های 1857منتشر نشد )از جمله »مقدمه« سال 
(.1861-1863بارۀ ارزش‌اضافه« از سال‌های 
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 مارکس تا پایان زندگی خود روی این پrrروژه کrrار کrrرد، ولی توانسrrت فقrrط کمی از آن را
م«، نوشrrتۀ1859منتشر کنrrد: در سrrال    به‌عنrrوان پیش‌درآمrrدِ »نقrrد اقتصrrاد سیاسrrی. دفrrتر یکُ

 کوچکی در بارۀ کالا و پول منتشر شد، ولی ادامه نیافت. به‌جای آن، جلrrد اول »کاپیتrrال« در
  ویراستِ دومِ بازنگری شدۀ جلد اول چاپ شrrد. ابتrrدا1872 بیرون آمد و در سال 1867سال 

  جلد دوم و سوم به کوشrrش فریrrدریش1894 و 1885پس از درگذشت مارکس در سال‌های 
 مراجعه کنید(.“Hecker 1999„انگلس انتشار یافت )برای تاریخچۀ انتشارات به 

 ، به‌طrrور عمrrده در تاسrrیس1864مارکس خود را بrrه کrrار علمی محrrدود نکrrرد. در سrrال 
 موفق‌آمیز »اتحادیۀ بین‌المللیِ کارگران« در لندن شرکت داشت، و هم »سrrخنرانی گشایشrrی«
 آن را کrrه شrrامل ایrrده‌های برنrrامه‌ای بrrود و هم اساسrrنامه را تنظیم کrrرد. او در جایگrrاه عضrrو
عمrال  شورای مرکزی انترناسیونال، در سال‌های بعد نیز نفوذ قابrل ملاحظه‌ای بrر سیاسrت آن اِ

-کرد. همچنین توسط شrrعبه‌های مختلrrف ملی آن از پایه‌گrrذاریِ احrrزاب کrrارگری سوسrrیال
 ، انترناسrrیونال از هم1870دمکرات در بسیاری از کشورهای اروپrrایی پشrrتیبانی شrrد. در دهrrۀ 

 پاشید، تا انrدازه‌ای به‌دلیrل اختلافrات درونی، تrا انrدازه‌ای به‌این‌دلیrل کrه به‌عنrوان سrازمانی
متمرکز در کنار احزاب منفرد غیر‌ضروری شده بود.

 thinkدمکرات، مارکس و انگلس نوعی »کارخانۀ فکر/اندیشrکده-برای احزاب سوسیال

tankرایrrد و بrrه می‌کردنrrزاب مکاتبrrبران این احrrیاری از رهrrا بسrrرا تشکیل می‌دادند: آنها ب » 
 مطبوعات سوسیال دمکرات مقاله می‌نوشتند. در بارۀ مسائل مختلف سیاسی و علمی نظر آنها

  تاسrrیس شrrد،1869را می‌خواستند. نفوذ آنان در حزب سوسیال دمکرات آلمان کrrه در سrrال 
بسیار زیاد بود، حزبی که به‌سرعت توسعه یافت و خیلی زود الگویی برای احزاب دیگر شد.

ری از نوشrrته‌های تrrرویجی بrrرای سوسrrیال دمکراسrrی، به‌ویrrژه به‌اصrrطلاح  انگلس یک سِ
 دورینrrگ« و به‌ویrrژه نسrrخۀ کوتrrاه ترجمrrۀ »توسrrعۀ-دورینگ« را تدوین کرد. »آنتی-»آنتی

 سوسیالیسم از آرمان‌شهر تا به علم« به بسیاری از زبان‌ها، از پرخواننده‌ترین نوشته‌ها در جنبش



۲۶

 کارگری قبل از جنگ جهانی اول بود. در مقایسه، »کاپیتال« فقrrط توجrrه اقلیت کrrوچکی را
ن دورینrrrrگ-به‌خrrrrود جلب کrrrrرد. انگلس در »آنrrrrتی یگِ  دورینrrrrگ« دیrrrrدگاه‌های اُ

Eugen  Dühringردrrاستاد غیر‌رسمی در برلین، را منتقدانه بررسی کرد. این استاد ادعا می‌ک ، 
 که سیستم فراگیر نوینی از فلسفه، اقتصrrاد سیاسrrی و سوسیالیسrrم را ایجrrاد کrrرده اسrrت و در

نتیجه به‌طور روزافزون حامیانی در سوسیال دمکراسی آلمان پیدا کرد.
 موفقیت دورینگ بر نیاز رو به قوی‌ترشدن جنبش کارگری به »جهان‌بینی« استوار بود، بrrه
 توضیحی جامع از جهان که جهت‌گیری ارائه می‌کند و برای همۀ پرسش‌ها پاسخی دارد. پس
 از آنکه بدترین زیاده‌روی‌های سرمایه‌داری اولیه از بین رفته بود و بقای روزمrrرۀ وابسrrتگان بrrه

 دمکراتیrrک ویrrژه‌ای توسrrعه-دستمزد تا حدودی تأمین شده بود، فرهنrrگ کrrارگریِ سوسrrیال
 یافت: در محله‌های کارگری باشگاه‌های ورزشیِ کارگری، انجمن‌های سرود‌خوانیِ کrrارگری
 و انجمن‌های آموزشیِ کارگری پدید آمد. تا حد زیrrادی از جامعrrۀ برتrrر بrrورژوایی و فرهنrrگ
 بورژوایی برون‌بسته، فرهنگ موازیِ روزمره و آموزشی در طبقۀ کارگر توسعه یافت که اگرچrrه
گاهانrrه آن را گانه می‌خواست خود را از همتای بrrورژواییِ خrrود متمrrایز کنrrد، ولی اغلب ناآ  آ
بrrrل  کrrrپی می‌کrrrرد؛ بدین‌سrrrان در پایrrrان سrrrدۀ نrrrوزدهم، خرده‌بrrrورژوازی از آوگوسrrrت بِ

August  Bebelِپراتور ویلهلمrrکوه امrrان شrrرهبر دیرینۀ حزب سوسیال دمکرات آلمان، با هم ، 
 دوم تقدیر کرد. در این فضا نیاز به جهت‌گیری فکری همه جانبه‌ای پدید آمد که توانسrrت در
 برابر ارزش‌ها و جهان‌بینی‌های مسلط بورژوایی کrه طبقrۀ کrارگر یrا در آن پیش نمی‌آمrد و یrا

فقط در حاشیه بود، خودی نشان دهد.
 انگلس در‌حالی‌که نه‌تنها از دورینگ انتقاد می‌کرد، بلکه می‌خواست با مواضع »درست«
« ایrrدئولوژیک  »سیالیسمِ علمی« در حوزه‌های مختلف با او مقابله کند، پایه‌های »مارکسیسمِ
 را بنا نهاد کrه از طrرف پروپاگانrدای‌ سوسrیال دمکراتیrک بrا سrپاس پذیرفتrه شrد و همrواره
 سrrrطحی‌تر ‌شrrrد. این »مارکسیسrrrم« مهمrrrترین نماینrrrدۀ خrrrود را در کrrrارل کاوتسrrrکی
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(1938-  ( یافت کrrه پس از مrrرگ انگلس تrrا جنrrگ جهrrانی اول نظریه‌پrrرداز برجسrrتۀ1854 
 مارکسیستی به شمار می‌رفت. آنچه در پایان قرن نrrوزدهم به‌عنrrوان »مارکسیسrrم« در سوسrrیال
 دمکراسی غالب بود، شامل مجموعه‌ای از برداشت‌های شماتیک/مکانیکی بود: ماتریالیسمی
 بسیار ساده به‌هم‌بافته، تفکرِ مrrترقیِ بrrورژوایی، چنrrد عنصrrر بسrrیار ساده‌شrrدۀ فلسrrفۀ هگلی و
 قطعاتی از مفاهیم مارکسی به فرمول‌ها و توضrیح‌های سrادۀ جهrان تrرکیب شrدند. نشrانه‌های

  خrrام بrrود )یعrrنی ایrrدئولوژی واکونومیس��میrrک چشrrمگیر این مارکسیسrrم توده‌پسrrند، اغلب 
گاهانۀ منافع اقتصادی تقلیrل می‌یابrد( و همچrنین   ج�برگراییسیاست به برگردان بلاواسطه و آ

 تاریخیِ برجسته‌ای که پایان سرمایه‌داری و انقلاب پرولتری را رویدادهای ضرورتِ طبیعی که
 ناگزیر رخ می‌دهند، می‌داند. این نقد مارکس از اقتصاد سیاسی نبrrود کrrه در جنبش کrrارگری
 گسترده بrود، بلکrه این »مارکسیسrمِ ایrدئولوژیک« بrود کrه در درجrۀ اول هویت‌سrاز عمrل
 می‌کرد: این مارکسیسم نشان داد که فرد به‌عنوان کارگر و سوسیالیست به کجا تعلق داشت، و

همۀ مسایل را به ساده‌ترین شیوۀ ممکن توضیح می‌داد.
 سپس ادامه و همچنین سطحی‌کردن‌ فراتrrر این »مارکسیسrrم« ایrrدئولوژیک در چrrارچوب

 (، پر‌نفrrوذترین نماینrrدۀ سوسrrیال1870-1924لنینیسrrم« ادامrrه یrrافت. لrrنین )-»مارکسیسrrم
 دمکراسیِ روسی در آغاز سدۀ بیستم، در تفکر خود عمیقاً ریشه در مارکسیسrrمِ ایrrدئولوژیکي
 که در بالا ترسیم شد، داشت. او خودفهمیِ مبالغه‌آمیز این »مارکسیسم« را کاملا بی‌پرده بیrrان

می‌کند:

 »آموزۀ مارکس قادر مطلق است، زیرا درست است. قطعی اسrrت و هماهنrrگ اسrrت، بrrه
(..Lenin 1913, S. 3fانسان‌ها جهان‌بینی یگانه‌ای می‌دهد.« )

 ، لنین همواره از مرکز سوسیال دمکراتیکِ پیرامونِ کrrارل1914از نظر سیاسی، قبل از سال 
 ( پشتیبانی می‌کرد.1871-1919کاوتسکی در برابر جبهۀ چپ به نمایندگی روزا لوکزامبورگ )

 گسسrrت از این موضrrع ابتrrدا در آغrrاز جنrrگ جهrrانی اول رخ داد، یعrrنی زمrrانی کrrه حrrزب
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  با اعتبارات جنگی که دولت درخواست کrrرده بrrود، مrrوافقتSPD دمکرات آلمان -سوسیال
 کرد. از آن زمان انشعاب جنبش کارگری آغاز شد: جناح سوسیال دمکرات کrrه در دهه‌هrrای
 آینrrده، هم از نظrrر عملی و هم از نظrrر تئوریrrک، از نظریrrۀ مrrارکس و از هrrدف غلبrrه بrrر
 سrrرمایه‌داری همrrواره دورتrrر ‌‌شrrد، در برابrrر جنrrاحی کمونیسrrتی قrrرار گrrرفت کrrه اگر‌چrrه
 عبارت‌پردازی مارکسیستی و سخنوری انقلابی را پرورش می‌داد، ولی به‌طور عمده چرخش‌ها

 هیتلrrر(-اسrrتالین-در سیاست داخلی و سیاست خارجی اتحاد شوروی را )ماننrrد دیرتrrر پیمrrان
توجیه می‌‌کرد.

 لنین پس از مرگ‌اش، به‌سرعت توسط جناح کمونیستی جنبش کارگری به قrrدیس سrrتون
 مارکسیستی تبدیل شد. جزوه‌های جدلی او که بیشتر آنها برخاسته از رویدادهای جrrاری بrrود،
« از پیش موجrrود  به‌عنوان عالی‌ترین بیان »علم مارکسیستی« جلا یافت و همراه با »مارکسیسمِ
 به سیستمی جزمی از فلسrrفه )»ماتریالیسrrمِ دیrrالکتیکی«(، تrrاریخ )»ماتریالیسrrمِ تrrاریخی«( و

 لنینیسم«. این نrrوع مارکسیسrrمِ ایrrدئولوژیک-اقتصاد سیاسی گردآوری شد، یعنی »مارکسیسم
 نیز در درجۀ اول به شکل‌گیری هویت و به‌ویژه در اتحاد شوروی بrrه مشrrروعیت بخشrrیدن بrrه

حاکمیت حزب و خفه کردن هر‌گونه بحث عمومی کمک کرد.
 ایده‌هایی که امروز به‌طور کلی رایج است که در نزد مارکس‌ و در نظریۀ مارکس بحث بrrر
‒سر چیست  صرف‌نظر از اینکه این ]نظریrrه[ مثبت یrrا منفی ارزیrrابی ‌شrrود  به‌طrrور بنیrrادی ‒ 
 مبتrنی‌بر این مارکسیسrمِ ایrدئولوژیک اسrت. بسrیاری از خواننrدگان این مقدمrه نrیز احتمrالاً

 گزاره‌هایی در بارۀ نظریۀ مrrارکس را کrrه به‌نظrrر آنrrان کrrاملا بrrدیهی اسrrت، از این مارکسیسrrمِ
 ایrrدئولوژیک دریrrافت می‌کننrrد. بrrرای بخش بrrزرگی از آنچrrه کrrه در قrrرن بیسrrتم به‌عنrrوان

 لنینیسم« نامیده شده است، همین امrrر، یعrrنی آنچrrه مrrارکس در-»مارکسیسم« یا »مارکسیسم
  بیان کرد، هنگامی‌که این شخص از »مارکسیسم«Paul Lafargueبرابر داماد خود پل لافارگ 

فرانسوی به او گزارش می‌‌داد، صادق است:
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.(MEW 35, S. 388)»اگر این مارکسیسم است، پس من مارکسیست نیستم.« 

 بااین‌حال، این مارکسیسمِ ایدئولوژیک در اینجا متوقrrف نمانrrد. در پس‌زمینrrۀ انشrrعاب در
 جنبش کارگری به جناحی سوسیال دمکراتیک و جناحی کمونیستی و همچrrنین سrrرخوردگی
 از امیدهای انقلابی پس از جنگ جهrrانی اول، انrrواع مختلrrف )و بrrه درجrrات مختلrrف( نقrrد

  توسrrعه یrrافت. این1930 و 1920»مارکسیسrrتی« از مارکسیسrrمِ ایrrدئولوژیک در دهه‌هrrای 
Karlجریان‌های نrو، از جملrه بrا نام‌هrای کrارل کrورش   Korsch اچrورگ لوکrئ  Georg، گِ

Lukacs آنتونیو گرامشی ،Antonio Gramsciکه یادداشت‌های زندان او ابتدا پس از جنگ(  
ر  Maxجهانی دوم منتشر شد( و »مکتب فرانکفورت« که مrrاکس هورکهrrایمِ  Horkheimer، 

. آدورنو    بنیان نهادندHerbert Marcuse و هربرت مارکوزه Theodor W. Adornoتئودور وِ
 مرتبط است، غالباً با نگاهی بrrه گذشrrته تحت عنrrوان »مارکسیسrrم غrrربی« خلاصrrه می‌شrrوند

نز  هرِ [(.theorie.org در این مجموعه ]Diethard Behrens)نک. به مجلد دیتهارد بِ
 تئوریrک مارکسیسrم-ولی این مارکسیسمِ غربی دیرزمانی تنها بنیادهای فلسrفی و تrاریخی

 سنتی، »ماتریالیسم تاریخی« و »دیالکتیکی« را نقrrد می‌کrrرد. این واقعیت کrrه در مارکسیسrrمِ
 ایدئولوژیک نقد اقتصاد سیاسی به »اقتصاد سیاسی مارکسیستی« کاهش یافته و معنrrای جrrامع

  به‌درستی مورد توجه قرار گrrرفت. در پی1970 و 1960»نقد« گم شده بود، ابتدا در دهه‌های 
 ،1960جنبش دانشجویی و اعتراضات علیه جنگ ایالات متحrrدۀ آمریکrrا در ویتنrrام، از دهrrۀ 

 شکوفایی جنبش‌های چپ در سراسر جهان فراسوی احزاب سوسیال دمکrrرات یrrا کمونیسrrتِ
 جنبشِ کارگری و بحث‌های تازه در بارۀ تئrrوری مrrارکس وجrrود داشrrت. در عین حrrال بحث

 از جمله، نوشته های لrrوئی آلتوسrrر و همکrrارانش عمیقی نیز از نقد مارکسیِ اقتصاد آغاز شد.
 ( بسیار تأثیرگذار بود. افrrزون بrrر این، بحث دیگrrر تنهrrا بrrه1965؛ آلتوسر/بالیبار 1965)آلتوسر 

 »کاپیتال« محدود نمی‌شد، سrrایر نوشrrته‌های انتقrrادی از اقتصrrاد ماننrrد »گروندریسrrه« را نrrیز
لسکی  زدُ Rosdolskyشامل می‌شد، این دومی به‌ویژه از طریق کتاب رُ   محبrوب شrد.(1968) 



۳۰

 غربی( در بارۀ ساختمان و سrrاختارِ تئrrوریِ نقrrدِ مارکسrrیِ اقتصrrاد به‌ویrrژه-برای بحثِ آلمان )
 ( و همچrrنین کتrrاب1997 )جمع‌آوری‌شrrده در باکهrrاوس Bachhausمقاله‌هrrای باکهrrاوس 

لت  Reicheltرایشِ   از اهمیت مرکrزی برخrوردار بودنrد؛ آنهrا انگیزه‌هrای مهمی بrرای(1970) 
 خوانش‌های جدید نوشته‌های نقدِ اقتصادیِ مارکسی را کrrه در پیشrrگفتار بrrالا از آن یrrاد شrrد،

 2مارکس« است.-فراهم کردند. مقدمۀ پیش رو نیز در بافت محتواییِ این »خوانش‌های جدید
 تفاوت‌های بین »نقد اقتصاد سیاسی« و »اقتصاد سیاسی مارکسیستی« که در اینجا فقط بrrه آن

اشاره شد در ادامه روشن‌تر بیان خواهد شد.

Hans-Georg˗  اص��طلاح »خوانش‌های جدی��د مارکس« را در وهل��ۀ اول هانس-گئ��ورگ باکهاوس 2  Backhausدر  
اِلبه 1977پیشگفتار مقالات گردآوری شدۀ خود )باکهاوس  Elbe( به کار برد.   تک‌ت��ک نگاه کلیِ متمرکزی از (2003) 

نتِل  نزBrentel (1989)مراحل این خوانش جدید مارکس را ارائه می‌دهد. نوشته‌های جدید در این مورد، از جمله بِرِ  ، بِهرِ
Behrens  (1993a،  1993b) هاینریش ،Heinrich Backhaus، باکهاوس (1999)   Rakowitz، راک��وویتس (2000) 

اِکونوماکیس (2000) میلیوس-دیمولیس-  ،Milios/Dimoulis/Economakis (2002) لت ایشِ رَ  ،Reichelt (2002)را   
 نیز به این بافتار تعلق دارد. Postone (2003)می‌توان نام برد. پوستونِ 
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موضوع نقد اقتصاد سیاسی.2

 مارکس در »کاپیتال« شیوۀ تولید سرمایه‌داری را بررسی می‌کند. اما پرسش این اسrrت کrrه در
  به موضوع تبدیل می‌شrrود: در متن کتrrاب، هم پژوهش‌هrrایشیوه‌ایبه چه اینجا سرمایه‌داری 

 نظrrری در بrrارۀ پrrول و سrrرمایه و هم پاراگراف‌هrrای تrrاریخی، بrrرای نمونrrه در بrrارۀ-انrrتزاعی
 شکل‌گیری مناسباتِ سرمایه‌داری در انگلستان یافت می‌شود. بنابراین، آیا در درجۀ اول بحث

  کrrاملاً معیrrنی ازمرحلrrۀسرمایه‌داری است، یrrا بrrر سrrر  عمومیِتاریخ‌توسعۀ بر سر شالوده‌های 
  سrrرمایه‌داری اسrrت؟ کلی‌تrrرنظریِ ش��یوۀکارکرد-ارائۀ انتزاعی سرمایه‌داری است، یا در مورد

سوال کنیم: در نقد اقتصاد سیاسی، ارائۀ نظری و تاریخ در چه رابطه‌ای قرار دارند؟
 پرسش دیگر به رابطۀ بین ارائۀ مارکس از شیوۀ تولید سرمایه‌داری و نظریۀ اقتصادِ بورژوایی
 مربوط می‌شود: آیا مارکس فقrط تئrوری دیگrری را در بrارۀ چگrونگی کrارکرد سrرمایه‌داری
 معرفی می‌کنrد؟ آیrا »نقrد« در نقrد اقتصrاد سیاسrی صrرفاً شrامل این اسrت کrه خطrایی در
 تئوری‌های موجود در یک نقطه یا نقطه دیگری اثبات شود تا سپس تئوری بهتری ارائrrه شrrود؟
 یا »نقد« در اینجا ادعای وسیع‌تری دارد؟ کلی‌تر بگrrوییم: »نقrrد« در چrrارچوب نقrrد اقتصrrاد

سیاسی به چه معناست؟

تئوری و تاریخ.2۔1

 پیش از این خوانشی »تاریخی‌نگر« از ارائۀ مارکس را پیشنهاد کرده بود. او در بررسیانگلس 
  نوشrrته بrrود کrrه ارائrrۀ1859انتقrrادی نسrrخۀ اولیrrۀ »نقrrد اقتصrrاد سیاسrrی، دفrrتر اول« از سrrال 

« مقوله‌های عرضه‌شده توسrrط مrrارکس )منظrrور از منطقی در اینجrrا همrrان مفهrrومی،  »منطقیِ
 نظrrری اسrrت( »در واقrrع چrrیزی جrrز تrrاریخی نیسrrت، فقrrط از شrrکل تrrاریخی و تصrrادفات

 ، که درKarl Kautsky(. و کارل کآوتسکی MEW 13, S. 474آزاردهنده رها شده است« )



۳۲

م »کاپیتrrال« را منتشrrر کrrرده بrrود، نوشrrت کrrه1887سrrال    طrrرح مrrردم پسrrندی از جلrrد یکُ
(.Kautsky 1887, S. XI»کاپیتال« »به‌طور عمده اثری تاریخی« است )

 سپس، در آغاز سدۀ بیستم، در میان سران رهبری جنبش کارگری شrrناخت همگrrانی بrrود
 که سرمایه‌داری وارد مرحله‌ای از توسعه به نام »امپریالیسم« شrrده اسrrت. »کاپیتrrال« مrrارکس
 همچون تحلیلی از »سرمایه‌داری رقابتی« درک شد، یعنی مرحله‌ای از توسعۀ سرمایه‌داری قبل
 از »امپریالیسم«. پژوهش مارکس اکنون باید از نظر تاریخی تکمیل، به‌روز و باشرایط تrrاریخی
فrاز بعrدیِ امپریالیسrم آناکrاوی شrود. سrپس، ‒سازگار شود و مرحلۀ بعrدیِ سrرمایه‌داری  ‒ 

  بهLenin (1917) و لنین Luxemburg (1913)، لوکزامبورگ Hilferding (1910)هیلفردینگ 
روش‌های مختلف به این کار پرداختند.

 اغلب از اقتصاددانان امروزی نیز شنیده می‌شود، که آناکrrاویِ مrrارکس، اگrrر پیشrrاپیش از
 آغاز رد نشود، در بهترین حالت اعتبار خاصrrی بrrرای قrrرن نrrوزدهم ‌دارد. امrrا در قrrرن بیسrrتم،
 شرایط اقتصادی آنچنان تغییر کرده است که دیگر با تئوری مارکس کاری نمی‌تrrوان کrrرد )بrrه

همین دلیل در بیشتر دانشکده‌های اقتصادِ ملی نیز چیزی در بارۀ آن نمی‌توان شنید(.
 این‌گونه خوانش‌های »تاریخی‌نگر« که برای بسیاری از مقدمه‌های »کاپیتال« مارکس نیز
 نمونه است، حداقل در برابر خودفهمیِ مارکسی قرار دارد. مارکس در پیشگفتار جلrrد یکم در

بارۀ موضوع پژوهش خود می‌نویسد:
 »آنچrrه در این اثrrر بایrrد بررسrrی کنم، شrrیوۀ تولیrrد سrrرمایه‌داری و مناسrrباتِ تولیrrد و مبادلrrۀ

 م[ مطابق با آن است«. محل کلاسیک آن تrا بrه امrروز انگسrتان–]کالاهای مادی و خدماتی 
 است. به همین دلیل است کrه چrرا آن در راسrتای تصrویر اصrلی توسrعۀ تئوریrک من عمrل
 می‌کند. ]...[ در واقع این موضوع مربوط به درجrۀ بrالاتر یrا پrایین‌تر توسrعۀ آنتاگونیسrم‌های

 م[ اجتمrاعی نیسrت کrه از قrوانین طrبیعیِ تولیrد سrرمایه‌داری ناشrی–]تضادهای آشrتی‌ناپذیر
.MEW 23, p. 12می‌شود. این مربوط به خود این قوانین است.« )
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 در اینجا به‌روشنی بیان می‌شود که مارکس نه به تاریخ و نه بrrه مرحلrrۀ تrrاریخی ویrrژه‌ای از
ن‌هrrای  سرمایه‌داری، بلکه به تحلیل »نظری/تئوریrrک« آن توجrrه دارد: موضrrوعِ پrrژوهش، تعیّ
 اساسی سرمایه‌داری است، چیزی که باید با وجود همۀ تغییرات تاریخی ثابت بماند تrrا به‌طrrور
 کلی بتوان از »سرمایه‌داری« سخن گفت. بنابراین، قرار نیست سrrرمایه‌داریِ خاصrrی )از نظrrر
 زمانی یا مکانی( ارائه شود، بلکه باید، همان‌طور کrه مrارکس در پایrان جلrد سrوم »کاپیتrال«
 یادآوری می‌کنrrد، »فقrrط سrrازمان درونی شrrیوۀ تولیrrد سrrرمایه‌داری، به‌اصrrطلاح در میrrانگین

(.MEW 25, S. 839ایده‌آل آن« نشان داده شود )
  بیان شrrده اسrrت کrrه مrrارکس را بrrا ارائrrۀ خrrود مرتبrrطادعابا آنچه گذشت ابتدا فقط این 

 می‌سازد. اینکrrه آیrrا او بrrه این ادعrrا عمrrل می‌کنrrد، آیrrا او واقعrrاً موفrrق می‌شrrود، شrrیوۀ تولیrrد
 سرمایه‌داری را »در میانگین ایده‌آل آن« ارائه کند، در این مورد هنوز باید بحث شود وقتی‌کrrه

به جزئیات این ارائه می‌پردازیم.
 به‌هر‌رو اظهارات یاد‌شده درجۀ انتزاعِ ارائrrه را روشrrن می‌کنrrد: اگrrر این تحلیrrل در سrrطح
« شیوۀ تولید سرمایه‌داری حرکت کند، آنگاه به‌طور عمrrده ابتrrدا مقrrولاتی را  »میانگین ایده‌آلِ

 عرضrrه می‌کنrrد کrrه بایrrد مبنrrای پrrژوهشِ هم مرحلrrۀ معیrrنی از سrrرمایه‌داری و هم تrrاریخِ
سرمایه‌داری باشد.

 این واقعیت که برای درک زمانِ حال باید تاریخ را شrناخت، بrرای تrاریخِ نrابِ رویrدادها
 توجیه خاصی دارد، ولی نه برای تاریخِ ساختاری یک جامعه. در اینجا بیشتر عکس آن اعتبrrار

  ساختار اجتماعی و اقتصادی معینی را بررسی کنم، باید ازشکل‌گیریِدارد: برای اینکه بتوانم 
  را بشناسم، تنهrrا در این صrrورت اسrrت کrrه می‌دانم، بایrrد در جسrrتجویتمام‌شدهقبل ساختار 

اصلاً چه چیزی در تاریخ باشم. مارکس این اندیشه را با کمک کنایه‌ای بیان کرد:



۳۴

 »آناتومی انسان کلید آناتومی میمrrون اسrrت. در برابrrر، اشrrاره بrrه گrrونه‌ای برتrrر در گونه‌هrrای
 جانوریِ پایین‌تر تنها زمانی قابrل درک اسrت کrه آن گونrۀ برتrر از قبrل شناخته‌شrده باشrد.«

(MEW 42, S. 39)

  ارائrrۀ )تئوریrrک(پس ازاز‌این‌رو در »کاپیتrrال« همrrۀ عبارت‌هrrای »تrrاریخی« را فقrrط 
 مقوله‌هrrای مطrrابق آن‌ می‌تrrوان یrrافت و نrrه قبrrل از آن: بrrرای مثrrال، فصrrل مشrrهور در بrrارۀ

 »به‌اصطلاح انباشت اولیه« که به پیدایش کارگر مrrزدیِ »آزاد« به‌عنrrوان پیش‌فrrرض مناسrrباتِ
 سرمایه می‌پردازد، نه در آغاز، بلکه در پایان جلد اول »کاپیتال« می‌آید. عبارت‌های تrrاریخی،

 نمی‌کند.اثبات می‌کند، ولی آنها را تکمیلارائۀ تئوریک را 
  راکاملاً توس��عه‌یافتهاگرچه »کاپیتال« در درجۀ اول اثری تئوریک است )که سرمایه‌داریِ 

  سرمایه‌داری می‌پrردازد(، بrا وجrود این،شکل‌گیریِتحلیل می‌کند( و نه اثری تاریخی )که به 
 این ارائه به همان معنی غیر‌تاریخی نیست که بخش‌های بزرگی از علوم اقتصاد کنونی هسrrتند.

  جrrامعه‌ایه��راین‌ها فرض می‌کنند که مشکلی کلی در مدیریتِ اقتصادی وجود دارد کrrه در 
 دیده می‌شود )باید تولید شود، منابعِ اندکِ موجود باید توزیع شود و جز اینها(. این مشکل کrrه
 اساساً در همۀ مراحل تاریخی یکسان اسrrت، سrrپس به‌طrrور عمrrده بrrا همrrان مقوله‌هrrا بررسrrی
 می‌شود )از این نظر برخی اکونومیست‌ها بrrه تrrبر سrrنگی نئانrrدرتال هم به‌عنrrوان سrrرمایه نگrrاه
 می‌کنند(. به‌طور قطع بrرای مrارکس روشrن اسrت کrه سrرمایه‌داری شrیوۀ تولیrدیِ خrاص و
 تاریخی است که با سrrایر شrrیوه‌های تولیrrد ماننrrد شrrیوه‌های تولیrrد جامعrrۀ بrrرده‌داری کهن یrrا
ن متفاوت است. بنابراین هر یک از این شrrیوه‌های تولیrrد شrrامل  فئودالیسم سده‌های میانی از بُ
 شرایط خاصی است که باید با مقوله‌های خrاص خrود کrه فقrط بrرای این شrیوۀ تولیrد دارای

  مقوله‌هrایی کrه شrیوه‌های تولیrد سrرمایه‌داری را شrرحب�ه این معن�ااعتبار اسrت، ارائrه شrود. 
 می‌دهند، مقوله‌های »تاریخی« هسrتند و به‌هیچ‌وجrه فرا‌تrاریخی نیسrتند، آنهrا فقrط بrرای آن
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 مرحلۀ تاریخی اعتبار دارند که سرمایه‌داری در آن شیوۀ تولید غالب اسrrت، )مقایسrrه کنیrrد بrrا
Kößler/Wienold 2001, S. 165 ff..)

تئوری و نقد.2۔2

 در مارکسیسمِ »ایدئولوژیک« کrrه در بrrالا از آن سrrخن گفrrتیم، مrrارکس به‌عنrrوان اقتصrrاددان
 بزرگ جنبش کارگری به شمار می‌رفت که »اقتصاد سیاسی مارکسیستی« را توسعه داده است
 که می‌توان آن را در برابر »اقتصاد بورژوایی« )یعنی مکتب‌‌های اقتصrrادی‌ کrrه نظrrر مثبrrتی بrrه

Adamسrrرمایه‌داری دارنrrد( قrrرار داد: مrrارکس نظریrrۀ ارزش‌کrrار را از آدام اسrrمیت   Smith 

David و دیویrrد ریکrrاردو (1723-1790)  Ricardo  ، مهمrrترین نماینrrدگان(1772-1823) 
 به‌اصطلاح اقتصاد سیاسی کلاسیک اقتباس کرد که طبق آن ارزش کالاها با زمان کrrار مrrورد
 نیاز برای تولید آنهrrا تعrrیین می‌شrrود؛ ولی بrrرخلاف کلاسrrیک، او نظrrریه‌ای در بrrارۀ اسrrتثمار
 نیروی‌کrrار و بحrrران‌زایی سrrرمایه‌داری توسrrعه داد. در این دیrrدگاه، هیچ تفrrاوت اساسrrی در

  فقrrط در اقتصrrاد سیاسrrی کلاسrrیک و مارکسیسrrتی وجrrود نrrدارد، بلکrrه تفrrاوتمقوله‌ه��ای
 تئوری است.نتیجه‌های

 این در اصل همچنین دیrrدگاه علم اقتصrrاد ملی مrrدرن اسrrت: مrrارکس بrrرای اقتصrrاد ملی
 مدرن از نظر محتوای تئrوریِ خrود نماینrدۀ مکتب کلاسrیک اسrت کrه فقrط بrه نتیجه‌هrای
 متفاوتی نسبت به اسمیت و ریکrrاردو می‌رسrrد. و از آنجrrایی کrrه کلاسrrیک دیگrrر بrrرای علم
 اقتصاد ملی منسrوخ تلقی می‌شrود )تئrوری مrدرن تعrیینِ ارزش از طریrق کrار را کنار‌گذاشrته
 است(، اقتصاددان امروزی فکر می‌کند که دیگر نیازی به پرداختن جدی به تئوری مrrارکس را

ندارد.
 بااین‌حال، همان‌طور که عنrوان فrرعی »کاپیتrال« روشrن می‌کنrد، مrارکس نمی‌خواسrت

  اقتصاد سیاسی« بود. اکنrrوننقدجایگزینی برای »اقتصاد سیاسی« ارائه دهد، بلکه هدف او »
 هر رویکرد علمی جدید همچنین انتقاد از تئوری‌های تاکنونی را در بrر دارد، تنهrا بrرای آنکrه
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 علتِ وجودی خود را اثبات کند. ولی مارکس بrrه چrrیزی بسrrیار فراتrrر از چrrنین نقrrدی توجrrه
 داشت. او نمی‌خواست فقط تئوری‌های جداگانه را نقد کند )طrrبیعی اسrrت کrrه این روش در

  اقتصrrاد سیاسrrی را هrrدف قrrرار داد: اوک��لّ»کاپیتال« نیز رخ می‌دهد(، بلکrrه نقrrد مارکسrrی 
 ، این1850 علمِ کاملی را نقد کند. او در پایان دهۀ پیش‌فرض‌های طبقه‌بندی‌شدۀمی‌خواست 

 به‌روشنی بیان کرد:Ferdinand Lassalleویژگی فراگیرِ نقد را در نامه‌ای به فردیناند لاسال 

  یا، اگrrر بخواهیrrد، سیسrrتمنقد مقوله‌های اقتصادی»اثری که در درجۀ اول مورد بحث است، 
 اقتصاد بورژوایی است که نقادانه ارائه شده است. این در عین حrrال ارائrrۀ سیسrrتم و از طریrrق

کید از مارکس استMEW 29, S. 550ارائه، نقد آن است.« ) (، تأ

 این نقدِ مقوله‌ای از قبل با انتزاعی‌ترین مقولۀ اقتصاد سیاسی، یعrrنی ارزش، آغrrاز می‌شrrود.
 اگر‌چه مارکس می‌پذیرد که اقتصاد سیاسی »محتوای تعیین ارزش«، یعنی رابطrrۀ کrrار و ارزش
 را درک کرده است، ولی اقتصاد سیاسی »هیچگاه حتی این پرسش را مطرح نکرده است کrrه

 (. در اینجrrا مrrارکس در وهلrrۀMEW 23, S. 95چرا این محتوا آن شکل را به خود می‌گrrیرد« )
  آن را،پرسrrشاول نتایج اقتصاد سیاسی را نقد نمی‌کند، بلکrrه پیشrrاپیش نحrrوه و شrrیوۀ طrrرح 

 یعنی تمایز بین آنچه اقتصاد سیاسی در‌اصل می‌خواهد توضیح دهد و آنچه که به‌عنوان بrrدیهی
 می‌پذیرد که به‌هیچ‌وجه نیازی به توضیح نrrدارد )ماننrrد بrrرای مثrrال شrrکل‌کالاییِ فرآورده‌هrrای
 کار(. به‌این‌ترتیب، آدام اسمیت، بنیانگذار اقتصاد سیاسی کلاسیک، این‌طrrور فrrرض می‌کrrرد
 که آدمی برخلاف حیوانrrات »میrrلِ طrrبیعی بrrه مبادلrrه« دارد. بنrrابراین، به‌طrrور عمrrده یکی از

آدمی‌ترین ویژگی‌ها در اصل این است که با همۀ اشیاء به‌عنوان کالا رفتار کند.
 روابط اجتماعی مانند مبادله و تولید کالا در اقتصاد سیاسrrی »طrrبیعی« و »شrrیئی/عیrrنی«

 طrبیعی«، در نهrایت به‌عنrوان ویrژگی-می‌شود، یعنی روابط اجتمrاعی به‌عنrوان روابrط »شrبه
‌مبادله‌ای ندارنrrد، این  شئ‌ها درک می‌شود )اشیاء فقط به‌دلیل رابطۀ اجتماعی مشخصrrی ارزشِ
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 باید در اصل به آنها داده شود(. با این طبیعی‌شدن روابط اجتماعی چنین به نظر می‌رسد، گویا
 را دارند.سوژه‌ها‌ها و استقلال  ویژگیاشیاء

,MEW 23چrrنین روابطی را مrrارکس بrrا واژۀ »جنrrون« توصrrیف می‌کنrrد )  S. 90او از ،) 
,MEW 23»عیrrنیت شrrبح‌وار« )  S. 52( دrrخن می‌گویrrبی« سrrا »کیفیت غیrrی )MEW 23, 

S. 169د. درrrد ‌شrrن خواهrrیل روشrrدی به‌تفصrrل‌های بعrrوز در فصrrوع هنrrنی این موضrrمع .) 
 مارکس بورژوایی، چنین اصطلاحاتی اغلب نادیده-مارکسیسمِ ایدئولوژیک و همچنین در نقد

بکی/اسrrلوبی در آنهrrا دیدنrrد. ولی مrrارکس بrrا این  گرفتrrه شrrدند، یrrا تنهrrا ویژگی‌هrrای سَ
 نام‌گذاری‌ها وضعیتِ چیزهایی/حالة‌ الأموری را هدف قرار داد که برای نقد اقتصrrاد سیاسrrی

  مناسrrبات اجتمrrاعی به‌هیچ‌وجrrه ناشrrی ازطبیعی‌ش��دن و ش��یئیت‌یافتگیِمرکزی بود. در واقع، 
 خطای اقتصاددانان منفرد نیست، بلکه نتیجۀ تصویری است که کاملاً به‌خودی‌خrrود در میrrان
 اعضای جامعۀ بورژوایی بر مبنای پراکسیس/عمل روزانه‌شان ایجاد می‌شود. از‌این‌رو، مارکس
 در پایان جلد سومِ »کاپیتال« می‌تواند بیان کنrrد کrrه انسrrان در جامعrrۀ بrrورژوایی در »جهrrانی

,MEW 25جادویی و وارونه و بر روی سر گذاشته شrrده« )  S. 838ِه این »دینrrد و کrrمی‌زی ) 
گrrاهی روزانrrه، بلکrrه پس‌زمینrrه بrrرای مقوله‌هrrای  زندگیِ روزانه« )در همان‌جا( نه‌تنهrrا  بنیrrاد آ

اقتصاد سیاسی را نیز تشکیل می‌دهد.
 در بالا این پرسش مطرح شد که »نقد« در چارچوب نقد اقتصاد سیاسی به چه معنا‌سrrت.

  )یعrrنی دیrrدگاه‌های کrrاملاًح��وزۀ نظ��ریاکنون می‌توان پاسخ موقت داد: هrrدف نقrrد انحلال 

 بدیهی و ایده‌های خود‌به‌خود به‌دست‌آمده( است کrrه مقوله‌هrrای اقتصrrاد سیاسrrی باورپrrذیریِ

« اقتصrrاد سیاسrrی بایrrد روشrrن شrrود. در اینجrrا نقrrدِ  ظاهری خود را مدیون آن هستند؛ »جنونِ
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 شناخت )یعنی این پرسش که شrrناخت چگونrrه امکان‌پrrذیر اسrrت( و تحلیrrل مناسrrبات تولیrrد
. 3سرمایه‌داری به هم می‌رسند: هیچ یک از این دو بدون دیگری ممکن نیست

گrrاهی بrrورژوایی را نقrrد  ولی مارکس با »کاپیتال« نه‌تنها قصrrد داشrrت علم بrrورژوایی و آ
 کند، بلکه می‌خواست به نقد مناسبات اجتماعیِ بورژوایی نیز بپردازد. او در نامه‌ای اثر خود را
‒ نه چندان فروتنانه  همچون »وحشتناک‌ترین موشکی ]خمپrrاره‌ای، هrrاینریش[ کrrه تrrا بrrه ‒ 
 حrrrال بrrrر سrrrر بورژواهrrrا )از جملrrrه زمینrrrداران( پرتrrrاب شrrrده اسrrrت« توصrrrیف کrrrرد

(MEW 31, S. 541.)
 برای این منظور، مارکس می‌خواهد هزینه‌های انسانی و اجتماعی را که به‌ناگزیر بrrا توسrrعۀ
 سرمایه‌داری در ارتباط است، نشrrان دهrrد. او می‌کوشrrد اثبrrات کنrrد:»در چrrارچوب سیسrrتم

 م[ کrrارگر-سرمایه‌داری همۀ روش‌ها برای بالا‌بردن نیروی بrrارآوری کrrار بrrه هزینrrۀ ]بrrه زیrrان 
 فردی انجام می‌شود؛ همۀ ابزار برای توسعۀ تولید به ابزار سلطه و اسrتثمار تولیدکننrدگان تبrدیل

(. یا آن‌گونه که در جای دیگری بیان کرد:MEW 23, S. 674می‌شود.« )

 »بنابراین تولید سرمایه‌داری تنها تکنیک و ترکیب فرایندهای تولید اجتماعی را توسعه می‌دهد،
 و با این کار همزمrrان سرچشrrمه‌های همrrۀ ثrrروت را از بین می‌بrrرد: یعrrنی زمین و کrrارگر را.«

(MEW 23, S. 529 f..)

  نگریسrrته نیسrrت. مrrارکس سrrرمایه‌داری )یrrا حrrتیاخلاقیبا این گزاره‌هrrا هیچ‌ نrrوع نقrrد 
 سرمایه‌داران جداگانه( را به زیر پا گذاشتن هرگونه هنجارهrای ابrدیِ عrدالت متهم نمی‌کنrد.

اً ویرانگ��ر:  تاکید کند ]حالة‌ الأموری[بر وضعیت چیزهاییبلکه او می‌خواهد   پتانس��یلی عمیق��
  در زیر(.9 و 5 که همیشه از نو فعال می‌شود )نک. به فصل وجود دارد سرمایه‌داری ذاتدر 

 جنبۀ نقد‌شناسیکِ اس��تدلال مارکس اغلب( مارکس بورژوایی-درست مانند نقد)ایدئولوژیک « �مارکسیسمِ»در تاریخ  3
 جنب��ۀ نقد‌ش��ناختی در براب��ر ،1970 و 1960مارکس در دهه‌های دوبارۀ تنها با بحث. نادی��ده گرفت��ه ش��ده اس��ت

 (ببین��د« برتر»که همیشه می‌خواست مارکس را فقط به‌عن��وان اقتصاددان )  از نظر اقتصادی کوتاه‌شده�مارکسِ-پذیرش
. در پیش‌زمینه قرار گرفت
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 سرمایه‌داری به‌دلیل شیوۀ کارکرد خود ناگزیر است به‌طور دائم منافع حیrrاتی اولیrrۀ کrrارگران را

 نقض کند. در چارچوب سرمایه‌داری فقط به‌طور محدود و گذرا می‌توان از این منافع حیrrاتیِ
 اولیۀ حفاظت کرد، ازاین‌رو تنها زمانی می‌تrوان وضrعیت را به‌طrور بنیrادی دگرگrون کrرد کrه

سرمایه‌داری از بین برود.
 در برابر خواسته‌های نامعقول/تحمیلی سرمایه‌داری، مارکس »حrق«‌ی اخلاقی بrه داشrتن
 زندگی‌ای سالم یا چیزی شبیه به آن را مطرح نمی‌کند. به‌جای آن امید دارد که طبقۀ کارگر بrrا
 درک روزافزون از سرشت ویرانگر سیسrrتم سrrرمایه‌داری )کrrه بrrدون هیچ اسrrتنادی بrrه اخلاق

 نفع، بلکه به‌دلیل اخلاقی‒می‌توان تایید کرد(، مبارزه علیه این سیستم را آغاز کند  نه به‌دلایل 
 خودی، ولی نه نفعی که به‌دنبال موقعیت برتر در سرمایه‌داری است، بلکه به‌دلیل دلبستگی بrrه

زندگی خوب و مطمئنی که تنها فراسوی سرمایه‌داری می‌توان به آن دست یافت.

‒دیالکتیک  سلاح شگفت‌انگیز مارکسیستی؟.2۔3

 هر‌گاه که از تئوری مارکس سخن به میrان می‌آیrد، واژۀ کلیrدیِ »دیالکتیrک« )یrا همچrنین:
 توسعۀ دیrrالکتیکی، روش دیrrالکتیکی، ارائrrۀ دیrrالکتیکی( در جrrایی مطrrرح می‌شrrود، و اغلب

 چندان دقیق توضیح داده نمی‌شود که منظور از آن چیست؟ به‌ویژه در بحث‌های »مارکسیسrrمِ
« از موضوع بحث‌برانگیز  حزبی« مخالفانِ مربوطه یکدیگر را بارها به »برداشت غیر‌دیالکتیکیِ
 کنونی متهم می‌کردند. امروز نیز در محافل مارکسیستی با میل گفته می‌شود که شیئی نسrrبت
 به شیئی دیگر در »رابطه‌ای دیالکتیکی« است، که با این گفتrrه گویrrا همrrه چrrیز روشrrن شrrده
 است. و گاهی، در رابطه با پرسش‌های انتقادی، توبیخی استادمآبانه دریافت می‌کنیrrد کrrه این
 یا آن چیز را باید »دیالکتیکی دید«. در اینجا نباید هراسان شد، بلکه بایrد آن اسrتاد مربوطrه را
 بارها با این پرسش کلافه کرد که دقیقاً منظور از »دیالکتیک« چیست و دیدگاه »دیالکتیکی«
 چگونه است. سپس بیشrrتر وقت‌هrrا، سrrخنان پرآب‌وتrrاب از دیالکتیrrک بrrه این واقعیت سrrاده
 کاهش می‌یابد که همه چیز به‌نحوی به یکrrدیگر بسrrتگی دارد و در تrrأثیر متقابrrل بrrا یکrrدیگر
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 ‒است و اینکه کل قضیه به همین دلیل بسیار پیچیده است  چیزی که اگرچه در بیشتر مrrوارد
درست است، ولی هنوز چیز زیادی به ما نمی‌گوید.

 اگر از دیالکتیک به معنای کمتر سطحی سخن گفته می‌شود، آنگاه به‌طrrور کلی می‌تrrوان
 دو شrrrیوۀ کrrrاربردیِ متفrrrاوتِ این مفهrrrوم را بازشrrrناخت. شrrrیوۀ یکم، بrrrه پrrrیروی از

« انگلس که در بالا یاد شد، دیالکتیک به‌عنوان »علم قوانین عمومی حرکت-»آنتی  دورینگِ
 (. توسrrعۀMEW 20, S. 132و توسعۀ طبیعت، جامعۀ انسrrانی و اندیشrrه« بrrه ‌حسrrاب می‌آیrrد )

 دیالکتیکی به‌طور یکنواخت و خطی پیش نمی‌رود، بلکه »حرکتی در تضrrادها« اسrrت. بrrرای
 . در‌حالی‌کrه بrرای4این حرکت به‌ویژه »تغییر کمیت به کیفیت« و »نفیِ نفی«  صدق می‌کند

 انگلس روشن بود که با این نوع گزاره‌هrrای کلی در مrrورد فراینrrدهای منفrrرد هنrrوز هیچ چrrیز
  این در چارچوب »مارکسیسمِ ایدئولوژیک« بسیار ناروشن بود؛ در آنجrrا5شناخته شده نیست،

 »دیالکتیک« را که به‌عنوان نظریۀ کلی از توسعه درک می‌شود، اغلب همچrrون نrrوعی سrrلاح
شگفت‌انگیز می‌نگریستند که با آن می‌توان همه چیز و هر چیز را توضیح داد.

 شیوۀ دوم که در آن از دیالکتیک سrrخن می‌رود، بrrه نrrوعی ارائrrه در نقrrد اقتصrrاد سیاسrrی
 مربrrوط می‌شrrود. مrrارکس بrrه گونه‌هrrای مختلrrف از »روش‌هrrای دیrrالکتیکیِ‌« خrrود سrrخن
گل را نیز ارج می‌گذارد که دیالکتیک برای فلسrrفه‌اش نقش  می‌گوید، ضمن اینکه دستاورد هِ
 محوری ایفا کرده است. بااین‌حال، دیالکتیک در نزد هگrrل »رازگونrrه« بrrوده اسrrت، از‌این‌رو

م[ هگلی یکی نیسrrت )  (. این روشMEW 23, S. 27˗دیالکتیک او )مارکس( با ]دیالکتیrrک 

 اگر آب را بجوش��انیم،.  کمی افزایش می‌یابد تا در نهایت کیفیت آن تغییر کن��دنظرکمیتی از :  تغییر کمیت به کیفیت4
 نفیِ. درج��ۀ سانتیگراد سرانجام بخ��ار می‌ش��ود 100نخست دمای آن بالا می‌رود، ولی مایع می‌ماند، تا اینکه در دمای 

 دانه« نفی»یک دانه برای گیاه شدن رشد می‌کند، گیاه . در توسعه در پی نفی یک حالت اولیه نفی دیگری می‌آید: نفی
 نفیِ»است؛ گیاه باردارِ میوه می‌شود و دانه‌های تکثیرشده به جا می‌گذارد، ب��دین گون��ه این نفی گیاه اس��ت، ازاین‌رو ما 

 دانه خود را تکثیر کرده –را داریم؛ این اما به نقطۀ اول باز نمی‌گردد، بلکه آنرا در سطح عالیتری بازتولید می‌کند « نفی
. است

 ناگفته پیداست که من در مورد فرآیند توسعۀ خاصی که مثلا دان��ۀ: »می‌نویسد« آنتی دورینگ» انگلس همچنین در 5
 ,MEW 20). « گیاهِ باردار طی می‌کند، اصلاً چیزی نمی‌گویم، اگر بگویم، این نفیِ نفی است� جو از جوانه زدن تا مرگِ

S. 131)
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« مقوله‌ها اهمیت پیدا می‌کند. این بدان معنا‌سrrت کrrه در رونrrد پیشrrرفتِ  در »ارائۀ دیالکتیکیِ
 : اینها به‌سادگی پشrrت سrrر هم و در کنrrارگسترش یابند جدا از هم بایدارائه، مقوله‌های منفرد 

 هم ارائه نمی‌شوند، بلکه باید رابطۀ درونی آنها )مقوله‌ای تا چه حد مقوله‌ای دیگrrر را ضrrروری
  ارائه برای مارکس پرسشrی از دیالکتیrک نیسrت، بلکrهساختارمی‌سازد( روشن شود. از‌این‌رو 

 تعیین‌کننده دارد.محتواییِخود اهمیت 
« آماده‌ای بrrر مrrادۀ  اما این ارائۀ دیالکتیکی به‌هیچ‌وجه مدیون »کاربرد« »روش دیالکتیکیِ
 اقتصاد سیاسی نیست. چنین »کاربردی« مورد نظر فردینانت لاسال بود، امری کrrه مrrارکس را

بر آن داشت که در نامه‌ای به انگلس توضیح دهد:

 »او به زیان خود خواهد آموخت که این چیزِ کاملاً دیگری است کrه از طریrق نقrد، علمی را
 ابتدا به نقطه‌ای برسانیم تا بتوانیم آن را به روش دیالکتیکی ارائه کrrنیم، یrrا سیسrrتمی انrrتزاعی و

(MEW 23, S. 275آمادۀ منطق را بر حدسیات دقیقاً چنین سیستمی تطبیق دهیم.« )

  یrrک »روش« نیسrrت )تصrrوری کrrه در مارکسیسrrمکrrاربردپیش‌فرض ارائrrۀ دیrrالکتیکی، 
  کrrه در فصrrل پیش از آن سrrخن اسrrتنق��د‌مقوله‌ایایدئولوژیک نیز بسیار رایج است(، بلکrrه 

 ‌ای بررسیِ بسیار دقیق و جامعی را با  مادۀ مربوطه که مقوله‌هrا بrه آننقد‌مقولهگفته شد. و این 
استناد می‌کنند پیش‌فرض قرار می‌دهد.

« مارکس تنها وقتی امکان‌پrrذیر اسrrت کrrه  بنابراین، بحث دقیق‌تر در بارۀ »ارائۀ دیالکتیکیِ
 فرد از قبل چیزی در بارۀ مقوله‌های ارائه شده بداند: پیش از آنکه فرد به ارائه‌ای کrrه مrrارکس
 عرضه کرده است، پرداخته باشد، نمی‌تواند در مورد سرشت »دیالکتیکی« آن یا حتی در مورد
 رابطۀ دیالکتیک مارکسی و دیالکتیک هگلی سخنی بگوید. همچنین توصیف پرکrrاربرد ارائrrۀ

 م[« بrrرای کسrrانی کrrه-مارکسی به‌عنوان »برآمدن از انتزاعی به عینی ]به مشخص و ملمrrوس 
 تازه شروع به خواندن »کاپیتال« کرده‌اند، معنای چندانی نخواهد داشت. به‌خصوص سrrاختار‌
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 ارائۀ واقعیِ »کاپیتال« بسیار پیچیده‌تر از آن است که بتوان از این فرمول اولیه، که از »مقدمۀ«
 سرچشمه می‌گیرد، حدس زد.1857سال 

 مrrارکس در »کاپیتrrال«، به‌اسrrتثنای پیش‌گفتrrار و پس‌گفتrrار کمrrتر به‌روشrrنی در بrrارۀ
 دیالکتیک سخن می‌گوید. او ارائۀ دیالکتیکی را در عمل انجام می‌دهrrد، امrrا بrrدون اینکrrه از
 خوانندگان خود بخواهد قبل از خواندن کتابش به دیالکتیک بپردازند. چه چیزی در این ارائrrه
 »دیالکتیکی« است، در واقع فقط پس‌ از آن می‌توان گفت. از‌این‌رو، پیش از این مقدمrrه هیچ

بخشی در بارۀ دیالکتیک مطرح نمی‌شود.
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ارزش، کار، پول.3

ارزش مصرف، ارزش مبادله و ارزش.3۔1

 اگرچه مارکس می‌خواهد در »کاپیتال« شیوۀ تولید سرمایه داری را بررسی کند، ولی تحلیل او
 بلافاصله با سرمایه آغاز نمی شود. در سه فصل اول، فقط سخن از کالا و پول است، در فصل
 چهارم به‌روشنی در بارۀ سرمایه بحث می‌شود. در چrrارچوب خrrوانش »تrrاریخی‌نگر« کrrه در
 بالا یاد شد، سه فصل اول به‌عنوان توصیفِ انتزاعیِ »تولید کrrالایی سrrاده«‌ی پیشا‌سrrرمایه‌داری
 در نظر گرفته شrrده اسrrت. ولی دو جملrrۀ آغrrاز فصrrل اول روشrrن می‌کنrrد کrrه بحث بrrر سrrر

 مناسبات مربوط به پیشا‌سرمایه داری نیست:

 »ثروت جوامعی کrrه شrrیوۀ تولیrrد سrrرمایه‌داری در آنهrrا حrrاکم اسrrت، همچrrون »گrrردآوردی
  بنابراین بررسrrی مrrا بrrا.هنگفتی از کالاها پدیدار می شود، کالایِ تکی همچون شکلی ابتدایی

( MEW 23, S. 49تحلیل کالا آغاز می شود.« )

 ‒ اشrrاره می کنrrد: در آنهrrا  وس��رمایه‌داریدر اینجا مارکس به یکی از ویژگی‌های جوامع 
  ثrrروت اسrrت. کالاهrrا )یعrrنی در حrrال حاضrrر بrrرای مrrا:نمون��ۀ‒تنها در آنها  »کالا« شrrکل 

 جنس‌هایی که برای مبادله در نظر گرفته شده‌ اند( در جوامع دیگر نیز وجrrود دارنrrد، ولی تنهrrا
 در جوامع سرمایه داری است کrه بخش عمrده ای از فرآورده‌هrا بrه کrالا تبrدیل می شrود. در
 جوامع فئودالیِ آغاز سده‌های میانی، تنها بخش اندکی از فرآورده‌ها مبادله می شد؛ شrrکل‌کالا
 بیشتر استثنا بود تا قاعده. بخش عمدۀ اجنrrاس از فرآورده‌هrrای کشrrاورزی تشrrکیل می شrrد و
 اینها یا برای مصرف خrrودی تولیrrد می‌شrrد یrrا بrrه زمینrrداران )اربابrrان، کلیسrrاها( تحویrrل داده
 می‌شrrد، یعrrنی مبادلrrه نمی‌شrrد. ابتrrدا در سrrرمایه داری اسrrت کrrه مبادلrrه و بrrا آن همچrrنین
 شکل‌کالاییِ اجناس فراگیر می‌شود. از‌این‌رو، ابتدا در سرمایه داری ثروت شکلِ »گrrردآوردی
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« ثrrروت تبrrدیل  کالا« به خود می‌گrrیرد و تنهrrا در این زمrrان کrrالای تکی بrrه »شrrکل ابتrrداییِ
 کالا، یعنی کالا در جوامع سرمایه داری را تحلیل کند.اینمی‌شود. مارکس می‌خواهد 

 ،مص��رف‌ارزش‌می‌نامند که مبادله می‌شود، یعنی چیزی کrrه علاوه بrrر  کالافقط چیزی را 
  یک چیز چیزی جز سودمند بودنِ آن نیست، به‌عنوان مثالرزش‌مصرفِ نیز دارد. امبادلهارزش‌

 ارزش‌مصرفِ صند‌لی شrrامل آن اسrrت کrrه بتrrوان روی آن نشسrrت. ارزش‌مصrrرف مسrrتقل از
مبادله شدن یا نشدن شئ است. 

 ‒اگر اکنون صند‌لی را برای مثال با دو ملافه مبادله کنم، پس ارزش‌مبادلۀ این صندلی  دو
  تخم‌مرغ ارزش مبادلۀ صندلی100 تخم‌مرغ مبادله کنم، پس 100ملافه است. اگر صندلی را با 

 اسrrت. اگrrر اصrrلاً صrrندلی را مبادلrrه نکنم، بلکrrه فقrrط از آن اسrrتفاده کنم، آنگrrاه صrrندلی
 ارزش‌مبادله نیز ندارد، پس کالا هم نیست، بلکrrه فقrrط ارزش‌مصrrرف اسrrت، صrrندلی‌ای کrrه

کم‌وبیش راحت می‌توان روی آن نشست.

 کالا بودن، یعنی داشتن ارزش‌مبادله علاوه بر ارزش مصرف، ویژگی طبیعی اشیاء نیسrrت،
 بلکrrه ویrrژگی‌ای »اجتمrrاعی« اسrrت: تنهrrا در جrrوامعی کrrه اشrrیاء مبادلrrه می‌شrrوند، دارای
 ارزش‌مبادلrrه هسrrتند، تنهrrا در آنجrrا کrrالا هسrrتند. مrrارکس در این مrrورد توضrrیح می‌دهrrد:
 »ارزش‌مصرف‌ها محتوای مادی ثروت را تشrrکیل می‌دهنrrد، کrrه همیشrrه شrrکل اجتمrrاعی آن

(MEW 23, S. 50است.« )

» « یک چیز )»شکل طبیعیِ  بدین‌سان، ما به تمایزی بسیار مهم رسیده‌ایم. »محتوای مادیِ
شrrکل اقتصrrادی« نrrیز « آن متمایز می‌شود )گrrاهی مrrارکس از »تعیینِ‌  آن( از »شکل اجتماعیِ
« صندلی صرفاً ویژگی مادی آن است )به‌عنوان مثال از چوب  سخن می‌گوید(. »شکل طبیعیِ
 است یا آهن (، درحالی‌که از »شکل اجتماعی« منظور این است که صrrندلی »کrrالا« اسrrت،
 شئی‌ای که مبادله می‌شود و بنrrابراین دارای »ارزش‌مبادلrrه« اسrrت. اینکrrه صrrندلی کالاسrrت،
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 به‌دلیل خودِ صندلی به‌عنوان یک شئ نیست، بلکه به‌دلیل جامعه‌ای است کrrه این شrrئ در آن
وجود دارد.‌

 مبادلات جداگانه در همۀ اشکال جامعه که برای ما شناخته شده اسrrت رخ می‌دهrrد. ولی
 اینکه تقریباً همrrه چrrیز مبادلrrه می‌شrrود، یکی از ویژگی‌هrrای جوامrrع سrrرمایه‌داری اسrrت. این
ی دارد. در مبادله به‌عنوان پدیده‌ای جداگانه، طیف  موضوع،‌ پیامدهایی برای روابط مبادلۀ کمّ
ی می تواند وجود داشته باشد: من می‌توانم صندلی را یک بار با دو  وسیعی از روابط ‌مبادلۀ کمّ
 ملافه، یک بار با سه ملافه و الی‌آخر مبادله کنم. اما، اگر مبادله شکل نرمال باشد که کالاهrrا

 مبادله‌های تکی باید به‌نحو خاصی »درخrrور یکrrدیگر باشrrند«:-در آن انتقال می‌یابند، روابط
  تخم‌مrرغ مبادلrه کrردم. اگrر چrنین100در مثالِ کمی بالا‌تر، یک صندلی را با دو ملافه یا بrا 

  تخم‌مرغ نیز باید با دو ملافه مبادله شود. چرا؟ اگر اینطrrور نبrrود، به‌عنrrوان مثrrال100است پس 
  تخم‌مرغ فقط با یک ملافه مبادله می‌شد، آنگاه همیشه می‌توانستم فقط بrrا تrrوالیِ زیرکانrrۀ100

  تخم‌مrrرغ را100 تخم‌مرغ مبادله کنم، سپس 100عمل مبادله همیشه سود ببرم: یک ملافه را با 

 با یک صندلی، سپس یک صندلی را با دو ملافه. یعنی می‌توانستم بrrا مبادلrrۀ سrrاده موجrrودیِ
 خود را از ملافه دو برابر کنم، مطابق با انجام مبادله‌های بسrrیار می‌توانسrrتم ثrrروت‌ام را پیوسrrته

 مبrrادله‌ای پیrrدا کنم کrrه-افزایش دهم. اما، این تنها تا زمانی امکان‌پذیر است کrrه من شrrریک
 آماده باشد عمل‌مبادلۀ وارونه را انجام دهد. پس از زمان کوتاهی، سایر شرکت کننrrدگان بrrازار
 می‌خواهند از زنجیرۀ سودآور من سر دربیاورند، درمقابل، دیگر کسrی وجrود نمی‌داشrت کrه

 مبrrادله‌ای می‌توانrrد پایrrدار باشrrد کrrه این-بخواهد در جهت مخالف مبادله کند. فقrrط روابrrط
عمل مبادله به دست آید، مانع شود. معینی ازترتیبِ احتمال را که سود یا زیان تنها از طریق 

  که مبادله در آنها حالت عrrادی اسrrت، می تrrوانیم نتیجrrهسرمایه‌داریاز‌این‌رو برای جوامع 
 بگیریم: ارزش‌مبادله‌های متفاوت کالاهای مشابه نیز باید ارزش‌مبادله‌ای برای یکدیگر تشکیل
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  تخم‌مرغ مبادلrه شrود،100دهند. اگر یک صندلی از یک طرف با دو ملافه، از طرف دیگر با 
 تخم‌مرغ مبادله شود.100پس باید دو ملافه نیز با 

 اگر اکنون چنین نظمی در مبادله وجود داشته باشrrد )و حrrتی بایrrد وجrrود داشrrته باشrrد تrrا
شکال کار کند(، پس این پرسش پیش می آید که یک صندلی، دو ملافrrه و   100مبادله بدون اِ

 تخم‌مرغ چه چیز مشترکی دارند. پاسخی که دانش روزمرۀ ما پیشنهاد می‌کند، این اسrrت: این
 سه شئ »ارزش یکسانی« دارند. ما از طریق تجربه در مبادله ارزیابیِ به‌درستی دقیقی از ارزش
 بسیاری از شئ‌ها داریم. اگر آنچه که باید در مبادله به‌ ازای آنها بدهیم از این ارزیابی منحرف
 شود، آنگاه نتیجه می‌گیریم که آن چیز در حال حاضر »ارزان« یا »گران« است. ولی اکنrrون
 پرسrrش این اسrrت کrrه چrrه چrrیزی این »ارزش« را تشrrکیل می‌دهrrد و، بلافاصrrله پس از آن،

چگونه کمیت هر بارِ این ارزش تعیین می‌شود.

 اقتصاددانان دیرزمانی قبل از مارکس پیشاپیش به این پرسش پرداخته‌انrrد و بrrه دو پاسrrخِ از
 بن متفاوتی رسیده‌اند. یک پاسخ این است: ارزش یک چیز با سودمندی آن تعrrیین می شrrود.
 برای چیزی که بسیار به‌درد من می‌خورد، آماده‌ام پول زیادی بدهم، برعکس چیزی که کمتر

 مفید است، اصلاً نمی‌خواهم یا فقط کمتر برای آن می‌پردازم. ولی این »تئوری سودمند بrrودنِ
 ارزش« در برابrrرِ مشrrکل بrrزرگی قrrرار دارد کrrه آدام اسrrمیت از قبrrل بیrrان کrrرده اسrrت: آب
 سودمندیِ بسیار بالایی دارد، بدون آب نمی‌توانیم زندگی کrrنیم، ولی ارزش آن انrrدک اسrrت.
 در مقایسه با آب، سودمندیِ الماس بسیار ناچیز است، اما ارزش آن بسیار زیاد است. اسrrمیت
 از این نتیجه گرفت کrrه این نمی‌توانrrد سrrودمندی باشrrد کrrه ارزش شrrئ‌ها را تعrrیین می‌کنrrد.
 اسمیت به‌عنوان تعیین‌کنندۀ ارزش، آن مقدار کاری را می‌دید که برای فراهم کردن چیزی بrrه
‒آن نیاز است  این دومین پاسخ بنیادی به پرسشی است که ارزش به چه چیزی بستگی دارد.
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کار« در زمان مارکس دیدگاه رایج در اقتصاد سیاسی بود.    تطبیق آن بر6این »تئوری‌ارزشِ‌
  تخم‌مrrرغ ارزش یکسrrانی دارنrrد، زیrrرا100مثال بالای ما، می گوید: یک صندلی، دو ملافه و 

برای تولید آنها به مقدار کارِ یکسانی نیاز است.
کار آشکار است. از یrrک طrrرف فrrرآورده هrrای  غیرکrrاری-دو اعتراض به این تئوری‌ارزشِ‌

 )مانند زمین بایر( نیز مبادله می‌شrrو د، از سrrوی دیگrrر فrrرآورده های‌کrrاریِ معیrrنی )ماننrrد آثrrار
 هنری( وجود دارند که ارزش‌مبادلۀ آنها کاملاً مستقل از زمانِ کار صرف‌شده برای تولید آنهrrا

است.
کrrار در عمrrل تنهrrا ارزش  در مrrورد نکتrrۀ اول بایrrد یrrادآوری کrrرد کrrه تئوری‌ارزشِ‌

  هیچ »ارزشrrی« ندارنrrد. اگrrرغیرکrrاری-فرآورده‌های‌کاری را توضیح می‌دهد. فrrرآورده هrrای
جداگانه توضیح داده شود.به‌طور مبادله شوند، ارزش مبادله‌ای دارند، و این باید 

 در مورد نکتۀ دوم: اگرچه یک اثrر هrنری فرآوردۀ‌کrاری اسrت، ولی بrرخلاف کالاهrای
 عادی اثری یگانه است، چیزی که تنها یک ‌بار پیش می‌آید. قیمتی را که خریدار آماده است
 برای آن بپردازد، قیمت عاشrقانه/کلکسrیونری اسrت کrه کوچکrترین ربطی بrه صrرفِ کrار
 هنرمند ندارد. ولی بیشترین فرآورده‌های یک اقتصاد ملی چrrنین آثrrار یگrrانه‌ای نیسrrتند، بلکrrه

فرآورده‌های به‌طور انبوهی تولیدشده هستند، و ارزش آنها باید توضیح داده شود.

 مrارکس نrیز ارزش کالاهrا را مبتrنی‌بر کrار تولیدکننrدۀ کالاهrا می‌دانrد. کالاهrا به‌عنrوان
  از طریrrق »کمیت »جrrوهرارزش هسrrتند. مقrrدار ارزشعینیت‌یافتگیِ »کrrارِ برابrrرِ انسrrانی«، 

(.MEW 23, S. 53« موجود در آن، یعنی کار« تعیین می شود )ارزش‌آفرین

 مارکس ادامه می دهد، ارزش‌آفرین اکنrrون، ولی زمrrان کrrاری کrrه هrrر تولید‌کننrrده به‌طrrور
ندکار ارزش بیشتری از صندلیِفردی   صرف می‌کند نیست )در این صورت صندلیِ درودگر کُ

 تئ��وری» حاکم اس��ت، Nutzentheorie دوباره نوعی تئوری سودمند ب��ودن ارزش سیاسی امروز در علم اقتصاد ملی/6
« Grenznutzentheorie مطلوبیت نهایی
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 مشrrابه درودگrrر تنrrدکار می‌داشrrت(، بلکrrه تنهrrا »زمrrان کrrار اجتماعrrاً لازم« اسrrت، یعrrنی آن
‌ تولید اجتماعrrاً  عrrادیِ موجrrود و بrrا-زمان‌کاری که لازم است »تا هر ارزش‌مصرفی را با شرایطِ

(.MEW 23, S. 53درجۀ میانگین اجتماعی از مهارت و شدتِ کار تولید کنند« )

 ولی زمان کار اجتماعاً لازم برای تولید ارزش‌مصرف معینی همیشه یکسان نمی مانrrد. اگrrر
 نیروی‌بارآوری کار افزایش یابد، یعنی در بازۀ زمانیِ یکسانی فرآورده‌های بیشتری بتrrوان تولیrrد

 اجتماعاً لازم برای تولید محصول منفرد کrrاهش یافتrrه و مقrrدار کرد، در این صورت زمان کار
 ارزش آن کم می‌شود. برعکس، اگر نیروی‌بارآوری کار کاهش یابد، سپس زمان‌کار اجتماعاً
 لازمِ مورد نیازِ تولید افزایش می یابد، کمیت ‌ارزش محصrrول منفrrرد افrrزایش می یابrrد. این امrrر
 برای نمونه می تواند نتیجۀ شرایط طبیعی باشد: اگر تگرگ به برداشت محصول آسیب رساند،
 آنگاه همان مقدار کار بازدهِ کمتری داشته است، برای تولید میrوۀ تکی بrه کrار بیشrتری نیrاز

بود، ارزش آن افزایش می‌یابد.

 ‒اگر مبادله وجود داشته باشد، آنگاه تقسیم‌کار فرض می شود  من فقط چrrیزی را مبادلrrه
 می کنم که خودم تولید نمی‌کنم. تقسیم‌کار پیش فرض مبادله اسrrت، ولی مبادلrrه پیش فrrرض
 تقسیم‌کار نیست، چیزی که با نگاهی به هrrر کارخrrانه‌ای آشrrکار می‌شrrود: در آنجrrا بrrا تولیrrد
 مبتنی‌بر تقسیم‌کارِ بسیار بالایی روبه‌رو می‌شویم، امrrا فرآورده‌هrrای آن به‌هیچ‌وجrrه بrrا یکrrدیگر

مبادله نمی‌شوند.

 اگر تا کنون از »کالا« سخن گفتیم، این تصور می‌توانسrrت ایجrrاد شrrود کrrه منظrrور از آن
 همیشه شئ‌های مادی هستند، شئ‌هایی که مبادله می‌شوند. در واقع مبادله مهم اسrrت، امrrا نrrه
 اینکه به شئ‌ها ارتباط داشته باشد. خدمات نیز می‌تواند مبادله شrود و بنrابراین بrه کrالا تبrدیل
 شود. تفاوت بین محصول مادی و خدمات »غیر‌مrادی« صrرفاً  شrامل رابطrۀ زمrانیِ متفrاوت

 تولید و مصرف است: محصول مادی ابتدا تولید می‌شود و سپس مصرف می‌شود )قrrرص نrrانِ
 تازه را بهتر است در همان روز مصرف کرد، ولی اتومبیل می‌تواند قبل از اینکrrه اسrrتفاده کنم،
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 چند هفته یا چند ماه نیز در نزد تولیدکننده سپری کند(، در مورد خدمات )صرف‌نظر از اینکه
 در مورد سفری با تاکسی، ماساژ یا نمایش تئاتر باشد( عمل تولید همزمان با عمل مصrrرف رخ
 می‌دهد )در حالی‌که رانندۀ تاکسی تغییرِ‌مکان تولید می‌کند، من آن را مصrrرف می‌کنم(. بین

 شrrکل وجود دارد؛ اینکه آیا آنها کالا هستند، بrrه مادیاشیاء مادی و خدمات تنها یک تفاوت 
  آنهrا مربrوط می‌شrود، و این بسrتگی بrه این دارد کrه آیrا اشrیاء و خrدمات مبادلrهاجتمrاعی

 می‌شوند یا نه. به‌این‌ترتیب، به این استدلالِ بارها بیان‌شده نیز که تئوری‌ارزش مrrارکس ‌تنهrrا بrrا
« آن به‌عنrrوان مثrrال در  »گrrذار از جامعrrۀ صrrنعتی بrrه جامعrrۀ خrrدماتی« یrrا در نrrوع »چپِ
گری  با گذار از تولید »مادی« به تولید »غیر‌مادی«  منسrrوخ شrrده اسrrت، پایrrان ‒هارت/نِ ‒ 

می‌دهد.

 آنچه تاکنون در بارۀ تئrrوری‌ارزش گrrزارش شrrده اسrrت، مrrارکس به‌طrrور عمrrده در هفت
 صفحۀ اولِ )از مجموع پنجاه صفحه( فصل اول »کاپیتال« بیان کرده است. بrrرای بسrrیاری از

 مارکس، این اکنون هستۀ تئوری ارزش مارکس اسrrت )کrrالا-مارکسیست‌ها و بیشترین منتقدان
 ارزش‌مصرف و ارزش است، ارزش عینیت بخشrیدن بrه کrار انسrانی اسrت، مقrدار‌ ارزش بrه
« مورد نیاز برای تولید کالا بستگی دارد  جملrrۀ آخrrر اغلب به‌عنrrوان  ‒»زمان‌کار اجتماعاً لازمِ
 »قانون ارزش« توصیف می‌شود(. اگر این واقعاً همۀ توصیف بود، آنگاه تئوری ارزش مارکس

 ارزشrrیِ-چندان فراتر از اقتصاد سیاسی کلاسیک نمی‌رفت. اینکه دیدگاه‌های مرکrrزیِ نظrrری
 مارکس به‌درستی به این گزاره های ساده محدود نمی‌شود، و آنچrrه در تئrrوری ارزش مrrارکس
 بسیار مهم است فراتر از آن چیزی است که تrاکنون مطrرح شrده اسrت، بقیrۀ این فصrل بایrد

روشن کند.



۵۰

‌کار؟  )کنش فردی و ساختار اجتماعی( .3۔2 اثباتی برای تئوریِ ارزشِ

 با پرسش تفاوت میان تئوری ارزش مارکس و تئوری ارزش کلاسیک، پرسش دیگrrری نrrیز در
 ارتباط است، یعنی این پرسش که آیا مارکس تئوری ارزش‌کار را »اثبات« کرده اسrrت؟ بrrدین
 معنا که آیا او بدون تردید نشان داده است که کار و نه چیز دیگری مبنای ارزش‌کالا است. در
 ادبیاتِ در بارۀ مrارکس این پرسrش بارهrا مrورد بحث قrرار گرفتrه اسrت. امrا همrان‌طور کrه

هم‌اکنون خواهیم دید، مارکس هیچ علاقه‌ای به چنین »اثباتی« نداشت.

 آدام اسمیت تعیین ارزش کالا از طریق کار را با این استدلال »اثبات« کرده بrود کrه کrار
 تلاش ایجاد می‌کند و اینکه ما ارزش یک شئ را از روی مقدار تلاشی که برای فراهم کrrردن

 افrrرد جداگانrrه تاملات منطقیِآن هزینه برمی‌دارد، برآورد می‌کنیم. ارزش در اینجا مستقیماً به 
 نسبت داده می‌شود. اقتصاد نئوکلاسیک مدرن نیز به روشی کrrاملاً مشrrابه اسrrتدلال می‌کنrrد،
 وقتی‌کrrه از افrrرادِ بrrه حrrداکثر رسrrاندن سrrودمندی آغrrاز می‌کنrrد و روابrrط مبادلrrه را از روی

-�تخمین‌هایِ
 سودمندی این افراد اثبات می‌کند. کلاسیک و نئوکلاسیک هر دو به‌طور کrrاملاً

  عمrrومیِ انسrrانیِ آنهrrا آغrrاز می‌کننrrد وبه‌ظاهرطبیعی از افراد جداگانه و استراتژی‌های کنشِ 
 سعی می‌کنند رابطۀ اجتماعی را بر پایۀ آنها توضیح دهند. سپس در ضمن این‌کrrار، آنهrrا بایrrد
 بخش خوبی از آن اجتماعی‌بودن را که می‌خواهند توضیح دهند به ذات افrrراد نسrrبت دهنrrد:
 به‌عنوان مثال آدام اسمیت، همان‌گونه که در بالا یاد شد، »میل قوی به مبادله« را به ویژگی‌ای
 تبدیل می‌کند که انسان را از حیوان متمایز می‌کند، و سپس طبیعی است که دشوار نیسrrت، از

  انسان )یعنی دارندۀ کالا( ساختارهای اقتصrادِ مبتrنی‌بر مبادلrۀ کrالا را اسrتخراجاینعقلانیتِ 
کرد و این ساختارها را به‌عنوان ساختارهای به‌طور کلی انسانی توضیح داد.

 که افراد هر‌ مناسبات اجتماعیآن در مقابل، برای مارکس تاملات افراد اساسی نبود، بلکه 
بار در آن قرار دارند، اساسی بود. او در گروندریسه به‌صراحت بیان کرد:
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 »جامعه از افراد تشکیل نمی‌شود، بلکه مجموع روابطی را بیان می‌کند کrrه در آن این افrrراد بrrا
(MEW 42, S. 189)یکدیگر در ارتباط‌ اند.« 

 این مناسبات، عقلانیت معینی را دیکته می‌کنند که افراد، اگrrر بخواهنrrد در این مناسrrبات
 مناسrrباتپایدار بمانند، باید به آن پایبند باشند. سپس اگrrر مطrrابق این عقلانیت عمrrل کننrrد، 

.می‌شود بنیادی نیز از طریق عملِ‌شان دوباره بازتولید اجتماعیِ

 بیایید این رابطه را با مثال واضrحی روشrن کrنیم: در جامعrه ای کrه مبتrنی‌بر مبادلrۀ کrالا
 است، هرکسی، اگر می‌خواهد زنده بماند، باید از منطق مبادله پrrیروی کنrrد. این فقrrط نتیجrrۀ

  من نیست، اگر بخواهم کالای خود را گران بفروشrrم و«حد‌اکثر رساندن سودمندیبه رفتارِ »
 بخرم، چاره ای جز این نrrدارم )وقrrتی آنقrrدر ثروتمنrrد نیسrrتم کrrه دیگrrرکالای بیگانه را ارزان 

 ی نمی‌بینم، شrrاید حrrتی خrrودمنیازی به روابط مبادله نداشته باشم(. و از آنجایی که جrrایگزین

 رفتار ام را »طبیعی« بدانم. اگر انسانیت به شیوۀ یاد شده رفتار کند، آنگاه مناسبات اجتمrاعیِ
 مبتنی‌بر مبادلۀ کالا بازتولید می‌شود و به‌این‌ترتیب همچrrنین اجبrrار بrrرای هrrر فrrردي کrrه از نrrو

این‌گونه رفتار کند. 

 . بrrر‌خلافمی‌کن��دنازاین‌رو، مrrارکس تئrrوری‌ارزش را بrrا تrrاملات مبادله‌کننrrدگان اثبrrات 
 سوءتفاهمی رایج، تزِ او این نیست که ارزش کالاها با زمان‌کار لازم برای تولیrد آنهrا مطrابقت

 خواستند. کاملاً برعکس، مارکس به‌صراحت تاکیrrدمی‌دارد، زیرا مبادله‌کنندگان این را چنین 
 ، در آنجrrrا در اصrrrل چrrrه می‌کننrrrد )نrrrکدانن���دمی‌نمی‌کنrrrد کrrrه انسrrrان‌ها در مبادلrrrه 

MEW 23, S. 88.)

–نrrاگزیرخواهد از ساختار اجتماعیِ معینی پرده بردارد که افراد می‌مارکس با تئوری ارزش 
 3۔6، )همچنین نک. به فصrrل مهم نیست در ضمن آن چه می‌اندیشند، از آن پیروی کننداند 

 (. ازاین‌رو، حتی طرح پرسش مارکس کاملا با طرح پرسrrش کلاسrrیک و نئوکلاسrrیک3۔8و 



۵۲

  را مشاهده کرد و پرسید که چگونrrهتکیمتفاوت است: آدام اسمیت در اصل عمل مبادله‌ای 
مبادلrrۀ تکی را همچrrونمی‌توان  ̠‌ رابطۀ ‌مبادله را در اینجا تعیین کرد. بrrرعکس، مrrارکس رابطrrۀ

 که در آن بازتولیدِ جامعrrه از طریrrق ‒بیند  بافت‌کلی ایمی‌ بافت‌کلِ معینِ اجتماعیبخشی از 
  چrrهکلّ جامعهپرسد که این برای کارِ صرف‌شده توسط می‌‒مبادله به ‌دست می‌آید  و اکنون 

لمrان   Ludwigمعrنی می‌دهrد. همrان‌طور کrه او در نامrه ای بrه دوسrت خrود لودویrک کوگِ

Kugelmann:کار نیست   توضیح داد، در این موضوع به‌هیچ‌رو نگران »اثبات« نظریۀ ارزشِ

 »یاوه‌گویی‌ها در مورد ضرورت اثبات مفهوم ارزش فقط بر کامل‌ترین جهل استوار اسrrت، هم
 در بارۀ موضوع مورد بحث و هم در بارۀ روش علمی. اینکه هر ملتی، نمی‌خواهم بگویم یک

 دانrrد. همچrrنینمی‌سال، بلکه برای چند هفته کار را تعطیل کند، نابود می‌شود، هrrر کrrودکی 
 داند که انبوه فرآورده‌هایی که با انبوه نیازهای مختلف مطابقت دارنrrد، انبrrوه متفrrاوت و ازمی‌

ی معینی از کل کار اجتماعی را می‌طلبند. این واقعیت کrrه این ضrrرورتِ تقسrrیم کrrار  نظر کمّ
 اجتمrrاعی بrrه نسrrبت‌های معین به‌هیچ‌وجrrه به‌وسrrیلۀ شrrکل معیrrنی از تولیrrد اجتمrrاعی از بین

 تواند تغییر کند، خود‌آشrrکار اسrrت. )...( و شrrکلیمی‌نمی‌رود، بلکه تنها شکل پدیداری آن 
 که در آن این تقسیمِ کارِ متناسب در وضعیتی از ‌جامعه حاکم می‌شrrود کrrه در آن رابطrrۀ کrrار
‌کار فردی نمایان می‌شود، دقیقrrا ارزش مبادلrrۀ  اجتماعی همچون مبادلۀ خصوصی فرآورده‌هایِ

(MEW 32, S. 522 fاین فرآورده‌هاست«. ).

 در شرایط تولید کالا، تقسیم کارِ به‌طور خصوصی صرف‌شده در شاخه‌های جداگانrrۀاگر 
گاهانrه یrا تقسrیم سrنتیِ از پیش تعیین‌شrده‌ایتولید از روی ارزش کالا انجام گیرد   )کنترلی آ

  است، یاممکناین‌کار اصلاً  بی‌گمان وجود ندارد(، آنگاه پرسش جالب این است که چگونه
 ک��ارِ صرف‌ش��دۀ خصوص��ی ب��ه بخش��ی از ک��ل ک��ار اجتم��اعی تب��دیلچگونه با بیان کلی‌تر: 

 مبادلrrۀ منفrrرد از طریrrق-. بنابراین، قرار نیست تئوری ارزش »اثبrrات کنrrد« کrrه رابطrrۀمی‌شود
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 کارِ تولید‌کنندۀ سرشت اجتماعیِ ویژۀ بلکه باید 7مقدار‌کارِ مورد نیاز برای تولید تعیین می‌شود.
 ‒کالا را توضیح دهد  و این کار را مارکس به‌طور عمده فراتر از هفت صفحۀ اول »کاپیتrrال«
 انجrrام می‌دهrrد کrrه در بrrالا از آن سrrخن گفrrتیم و مارکسیسrrم سrrنتی و همچrrنین بسrrیاری از

مارکس آن را مهمترین بخش تئوری ارزش مارکس می‌دانند.منتقدان-

کار انتزاعی/مجرد: انتزاع واقعی و رابطۀ اعتباری .3۔3

  اجتماعیِ کار تولیدکنندۀ کالاها چیست، بایrrد بrrه تمrrایز بینخاصبرای اینکه دریابیم سرشت 
 کار »مشخص« و »مجرد« بپردازیم. اگرچrrه در بیشrrتر ارائه‌هrrای تئrrوری ارزش مrrارکس، این

 مrارکس، در ضrمن. درک نمی‌شrود اغلب اهمیت آن ولی ،تمایز به‌اختصار ذکrر شrده اسrت
:بود کرده اشاره آن اساسی اهمیت به خود

 ک��ارِبحث بر سر چیست؟ اگrrر کrrالا چrrیزی دوگانrrه اسrrت، ارزش‌مصrrرف و ارزش، پس 
  نrrیز بایrrد کrrاراکتری دوگانrrه داشrrته باشrrد، این کrrاری اسrrت کrrه نه‌تنهrrاتولیدکنن��دۀ ک��الا

 ارزش‌مصرف بلکه همچنین ارزشْ تولید می‌کند )نکتۀ مهم: هر کاری دارای کrاراکتر دوگانrه
(.کارِ تولید‌کنندۀ کالانیست، بلکه تنها 

« از نظر کیفی متفاوت، ارزش‌مصrرف از نظrر کیفی متفrاوتی را تولیrد  »کارهای مشخصِ
 کنند: کارِ درودگر صندلی تولید می‌کند، کار بافندۀ کتان ملافه تولید می‌کند و الی آخrrر.می‌

 وقتی‌ »کاری را می‌آموزیم«، ویژگی‌هrrای شrrغل مشخصrrی را یrrاد می‌گrrیریم، وقrrتی می‌بیrrنیم
شخصی دارد کار می‌کند، او را در حال انجام کاری مشخص می‌بینیم.

 ارزش از کار مشخصِ معینی، یا از طریق جنبۀ معینی از کار مشخص ایجاد نمی‌شود.ولی 
 هر کاری ک��ه محص��ول آن )ک��ه خ��دمات ن��یز ‌می‌توان��د باش��د( مبادل��ه ‌می‌ش��ود، ارزش تولی��د

 دهد که مناسبات واقعیِ مبادله به‌هیچ‌رو با مقدار ک��ار صرف‌ش��دهمی‌همچنین نشان « کاپیتال» مارکس در جلد سوم 7
(در زیر 7.2مقایسه کنید با فصل )در تولید مطابقت ندارد 



۵۴

 . کالاها، به‌عنوان ارزش‌ها، از نظrrر کیفی برابrrر انrrد، از‌این‌رو کارهrrای گونrrاگونی کrrهمی‌کند
  به شمار آیند. کار درودگrrربه‌عنوان کارِ انسانیِ از نظر کیفی برابرارزش تولید می‌کنند نیز باید 

 به‌عنوان کار درودگر ارزش تولید نمی‌کند )به‌عنوان کار درودگر صندلی تولید می‌کنrrد(، بلکrrه
 به‌عنوان کارِ انسانی ارزش تولید می‌کند که محصول آن با محصول کار انسانیِ دیگری مبادلrrه

  به‌عنrrوان کrrار درودگrrر،در انتزاع از شکل مشخص خ��ودشود. بنابراین کار درودگر، دقیقاً ‌می
 ارزش تولید می‌کند، از‌این‌رو مارکس از کار تولید‌کنندۀ ارزش به‌عنوان »کار انrrتزاعی/مجrrرد«

گوید.‌سخن می
  کار نیست، مانند کار یکنواختِ خط مونتاژ درTبنابراین، کار انتزاعی نوع خاصی از صرفِ

 ، کrrارِ یکنrrواختسازندۀ ارزش‌مص��رف به‌عنوان کارِ 8مقایسه با کار درودگریِ پرمایۀ حرفه‌ای.
 خط مونتاژ درست مانند کار درودگر کار مشخص است. کrrار خrrط مونتrrاژ ارزش‌سrrاز اسrrت

 ، یعrrنی در انrrتزاع از کrrاراکتر مشrrخصانسانیِ براب��ر)همچنین کار درودگر( فقط به‌عنوان کار 
 خود، یا به‌طور خلاصه: کار خط مونتاژ همین‌طور مانند کار درودگر فقط به‌عنوان کار مجrrرد

ارزش‌ساز است.

MEWکالاهrrا به‌عنrrوان »کریسrrتال‌های« )  23,  S. 52.تندrrا« هسrrرد، »ارزش‌هrrار مجrrک ) 
 از‌این‌رو، مارکس کار مجرد را همچنین به »جrrوهر سrrازندۀ ارزش« یrrا کوتrrاه »جrrوهر ارزش«

توصیف می‌کند.
 مادی، »جوهرگرایانrrه« فهمیrrده می‌شrrد: کrrارگر کمیتِ˗سخن از جوهر ارزش اغلب شبه

 ارزش جrrوهر ‌عنوان]کوآنتوم[ معینی از کار مجرد را صرف کرده است و این کمیت اکنون به

 کند، به‌عنوان مثال، وقتی‌که در واژه‌نامه‌ای برای  حداقل به چنین درکی از کار مجرد اشاره میKurzروبرت کورتس  8
 مفهوم کار انتزاعی پیشنهاد می‌کند که انسان‌ها »نیروی کار مجرد« )مفهومی که او توضیح بیشتری نمی‌دهد( را صرف

,Kurz 1991کنند )‌میکنند و »در بالاترین درجۀ بی‌تفاوتی و بیگانگیِ دوسویه« باهم کار ‌می  S. 273در ک��ار مج��رد .) 
 وجه بر سر این نیست که انسان‌ها به چه شیوه‌ای باهم کار می‌کنند، بلکه این اس��ت ک��ه ک��ار آنها از نظر هیچ بحث به

 اجتماعی چه چیزی به‌حساب می‌آی�د: ارزش‌آفرین. درآم�دی کوت�اه ب�ر مفه�وم ک�ار ان�تزاعی ک�ه به‌ط�ور انتق�ادی ب�ه
 یافت.Reitter (2002)کوته‌نوشت‌هایی که اغلب با آنها مواجه می‌شویم، می‌پردازد، می‌توان در 
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 این موضrrوع اینکه. ‌کند وجود دارد و شئ تکی را به شئ ارزشمندی تبدیل میکالای تکی در
 عیrrنیتِ مrrارکس کrrه شrrود روشrrن این امrrر در از قبل باید ، عمل نمی‌کندکاملاً به این سادگی
 در اسrrrت، توصrrrیف کrrrرده( MEW 23, S. 52 )شrrrبح‌وار«تی »عینیrrrارزش را، همچrrrون 

 ("کاپیتrrال"« یکم جلد برای تغییرات و مکمل‌ها )»چاپ یکم برای شده بازنگری دست‌‌نویس
 (. اگrrر دیrrدگاهMEGA II.6, S. 32« سrrخن رفتrrه اسrrت )شrrگرف نrrاب»عینیrrتی  از حrrتی

 بایrrد چrrیزی چrrهارزش عیrrنیت  در فهمیrrد کrrه ‌تrrوان»جوهرگرایانrrه« درسrrت باشrrد، امrrا نمی
.باشد »شگرف« یا وار« »شبح

 باید هنوز دقیق تر به کارِ مجrrرد بrrپردازیم. کrrار مجrrرد آشrrکار نیسrrت، همیشrrه فقrrط کrrار
 مشخص معینی آشکار است. دقیقاً همان‌طور که »درخت« قابل مشاهده نیسrrت، من همیشrrه

 بحث بrrر سrrر»درخت« می‌توانم فقط گیاه مشخصrrی را بrrبینم. اگرچrrه در کrrار مجrrرد ماننrrد 
، انتزاع ها در اندیشrrۀ انسrrان  انتزاع/تجرید است، اما بر سر انتزاع از نوع کاملاً دیگری. معمولاً
 شکل می‌گیرد. ما به وجه اشتراک نمونه‌های جداگانrه اسrتناد می‌کrنیم و سrپس مفهrومِ ‌نrوع
 مجردی )مانند برای مثال »درخت«( را می‌سازیم. ولی در کار مجrrرد موضrrوع بrrر سrrر چrrنین

 »انتراع فکری« نیست، بلکه بر سر »انتزاعی واقعی« است، یعنی انrrتزاعی کrrه در رفتrrار واقعیِ
شود، صرف‌نظر از اینکه آنها این را می‌دانند یا نه.می‌انسان‌ها انجام 

 برابrrر/یکسrrان  ارزشْبه‌عنrrواندر مبادله از ارزش‌مصرفِ کالاها صرف‌نظر می‌شود، کالاها 
 خrrرد، چون‌کrrه بrrه اینمی‌فrrرض می‌شrrوند )طrrبیعی اسrrت کrrه تک‌خریrrدار فقrrط بrrرای این 

 ارزش‌مصrrرف علاقrrه دارد، بrrه عبrrارت دیگrrر، او از این مبادلrrه صrrرف‌نظر می‌کنrrد، اگrrر این
 ارزش‌مصرف را نخواهد؛ ولی اگر مبادله سر بگیرد، آنگاه کالاها را به‌عنوان ارزشْ برابر فrrرض

  از ویrrژگیِ کrrاردر واق��عمی‌کنند(. تنها زمانی‌کrrه کالاهrrا به‌عنrrوان ارزشْ برابrrر فrrرض شrrوند، 
« ارزش‌آفrrرین  تولید‌کنندۀ آنها صرف‌نظر می‌شود، این ]کار[ اکنون فقط به‌عنوان کار »انتزاعیِ
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‌واقعیبه شمار می‌آید. بنابراین انتزاع به‌شکل    صورت می‌گrrیرد، صrrرف‌نظر از اینکrrه صrrاحبانِ
کالاهای مربوطه در باره آن چه فکر می‌کند.

 مارکس این نکته را همیشه کاملاً روشن توضrrیح نمی‌دهrrد. به‌این‌تrrرتیب او از کrrار مجrrرد
 به‌عنrrrوان »صrrrرف نیروی‌کrrrار انسrrrانی به‌معنrrrای فrrrیزیولوژیکی« نrrrیز سrrrخن می‌گویrrrد

(MEW 23, S. 61تزاعrrون انrrیزیولوژیکی، اکنrrای فrrار به‌معنrrکاهش کارهای گوناگون به ک .) 
 فکریِ نابی است که علاوه بر این می‌تواند هر کاری را شrامل شrود، صrرف‌نظر از اینکrه ]آن
 کار[ کالا تولید می‌کند یا نه. گذشته از این، این فرمول‌بندی آشکار می‌سازد کrrه کrrار مجrrرد
 مبنrrrایی کrrrاملاً غیراجتمrrrاعی، می‌تrrrوان گفت طrrrبیعی دارد، کrrrه آنگrrrاه تفسrrrیرهای

 . ولی مارکس در جاهای دیگر نظر خود را بسیار9»طبیعت گرایانه«‌ی کار مجرد را برمی‌انگیزد
 طبیعت‌گرایانrrۀ کrrار مجrrرد ابrrراز داشrrته اسrrت. همrrان‌طور کrrه در˗‌روشrrن در بrrارۀ مبنrrای نrrا

م می‌خوانیم: دست‌نویسِ بازنگری شده برای چاپ یکُ

 »کاهش کارهای شخصیِ مختلف و مشخص به این انتزاعِ کارِ انسانیِ برابر فقط از طریrrق
 گیرد که فرآورده های کارهای گونrrاگون را واقعrrاً بrrا یکrrدیگر برابrrر فrrرضمی‌آن مبادله انجام 

10(MEGA  II.6, S. 41می‌کند.« )

 رسrrاندمی‌بنابراین این فقط مبادله است که انتزاع را که مبنای کار مجرد است به سrrرانجام 
گاه انتزاع این از ‌کننده)صرف‌نظر از اینکه اشخاص مبادله   نrrیزمج��رد کار پس(. نه یا هستند آ

 سrاعت‌کاری کrه بrا سrاعت هrر: کrار انrدازه‌گیری شrود بrا سrاعت‌های به‌سادگی ‌تواندنمی

.W.Fبرای مثال، وقتی و.ف. هآوگ  9  Haugدر »در سخنرانی برای درسی در بارۀ درآمدی ب��ر ›کاپیت��ال‹« ب��ه این  
 (. من کوشیده ام درHaug 1989, S. 121نتیجه می‌رسد که مارکس کار مجرد را به »مبنایی طبیعی« ارجاع داده است )

اینریش  آوریتأسف‌ نشان دهم که مارکس اینجا )و در جاهای دیگر( با چیزی بیشتر از فرمولبندیِ Heinrich (1999)هَ
 سروکار دارد: اگرچه ما در نقد اقتصاد سیاس��یِ مارکس از ی��ک س��و انقلابی علمی، گسس��تی با ح��وزۀ تئوری��کِ اقتصاد
 سیاسیِ کلاسیک می‌یابیم، ولی از سوی دیگر بقایای دیدگاهی که در واقع بر آنها غلبه شده است، بارها به اس��تدلال او

 تواند بررسی شود.می‌می‌چسبد. اما چنین دوگانگیِ استدلالِ مارکس تنها در حاشیه در چارچوب یک مقدمه 
,MEGA II.7این جملۀ مرکزی سپس در برگردان فرانس�وی ن�یز آم�ده اس�ت ) 10  S. 55یع�نی در چاپ فرجامین ،) 

»کاپیتال«، که مارکس هنوز خودش آن را کنترل کرده است.
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 صrرف کrه فrرد معیrنی  کاملاً معینی اسrتمشخصِیک ساعت از کار  ، می‌شوداندازه‌گیری
 مجrrرد کار برخلاف این،(. نه یا ‌شود )و مستقل از اینکه آیا محصول کار مبادله میاست کرده

 در که است  Geltungsverhältnisرابطۀ اعتباری  مجرد کار. شود »صرف« نمی‌تواند رو به‌هیچ
 از کار مجردِ کمیتِ معینیله، کار مشخصِ صرف‌شده همچون مباد در: می‌گیرد شکل مبادله

.اجتماعی کار کلّ از بخشی عنوان‌و بدین‌سان همچنین بهبه شمار می‌آید  ارزش‌‌ساز
 کrار از معیrنی کمیتِ ‌عنrواناین اعتبارداشتنِ کار مشخصِ به‌طور خصوصی صرف‌شده به

:است مختلف »کاهش« ارزش‌ساز، شامل سه مجردِ

 یابد. تنها کاري ]به‌عنوان[می ( زمان‌کار صرف‌شدۀ فردی به زمان‌کارِ اجتماعاً لازم کاهش 1)
 ارزش ساز شمرده می‌شود که در شرایط میانگین برای تولید ارزش‌مصرف ضروری است. ولی

 مقدار بارآوریِ میانگین چقدر است، به تولیدکنندگان جداگانrrه بسrrتگی نrrدارد، بلکrrه بrrه کrrلّ
 فقrrط درتولیدکنندگان ارزش‌مصrrرف بسrrتگی دارد. این میrrانگین به‌طrrور دائم تغیrrیر می‌کنrrد، 

 مبادله قابل مشاهده می‌شود؛ فقrrط اکنrrون تولیدکننrrدۀ جداگانrrه درمی‌یابrrد کrrه تrrا چrrه مrrیزان
زمان‌کار صرف شدۀ فردیِ او با زمان‌کار اجتماعاً لازم مطابقت دارد.

 ( در مارکسیسم سنتی، »زمان‌کار اجتماعاً لازم«‌ی که از نظر تکنولوژی تعrrیین شrrده اسrrت2)
 ارزش‌مصrrرف‌های برابrrر در آیا. شودمی‌درک ارزش‌آفرین  تنها تعیین‌کنندۀ کار عنوان‌اغلب به

 تعrrیین‌ارزش برای که رسدمی‌ به نظر دارد، وجود پرداخت متناسبی نیز قابل تقاضای تولید‌شده
 ری کرده است که برای تولید کrrالا، فrrردهمچنین یادآو بااین‌حال، مارکس. اهمیتی ندارد آنها

 باید نه فقط ارزش‌مصرف، »بلکه ارزش‌مصرف برای دیگران، ارزش‌مصرف اجتمrrاعی« تولیrrد
,MEW 23کند )  S. 55)  (. اگر ارزش‌مصرفی بrرای مثrال ملافrه بیش از نیrازِ )قابrل پrرداختِ

 موجود در جامعه تولید شده باشد، این بدین معناست »که بخشِ بسیار بزرگی از زمان‌کار کلِ
 اجتماعی به‌شکل بافندگیِ کتان صرف شده است. اثر یکسان است، انگار‌ کrrه هrrر کتان‌بrrاف
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 « صrrرف کrrرده اسrrتخrrود محصrrول فrrردیِ برای لازم اجتماعاً کار‌زمان از بیشترجداگانه‌ای 
(MEW 23, S. 122 .)

‌کاری ارزش‌آفرین است که هم در شرایط تولیدِ میانگینِ موجود   صrrرف شrrدهتنها آن زمانِ
  برای برآوردن نیاز اجتماعیِ قابل پرداخت ضروری است. تا چه مrrیزان کrrارِ به‌طrrورهماست و 

 خصوصی صرف‌شده برای پوشش نیاز واقعاً لازم بود، از یک طرف به بزرگیِ این نیاز بسrrتگی
 آشrrکار مبادلrrه در فقrrط دو هrrر ‒دارد، از طrrرف دیگrrر بrrه حجم تولیrrدِ تولیدکننrrدگان دیگrrر 

.می‌شود

 دوزنrrده کار درودگر، کار به‌عنوان )خود مشخص کاراکتر در نه‌تنها  منفرد ‌کارهای( صرف3ِ)
  ]کrrار[ نrrیزآن بrrرای مورد نیاز کارِ‌نیروی شایستگیِ از نظر بلکه شوند،می‌ متمایز( مانند اینها و

  ساده« »صرف نیروی‌کار ساده‌ای است که هر فرد عادی به‌طrrورمیانگین »کارِفرق می‌کنند. 
,MEW 23متوسط« در اختیار دارد )  S. 59تگیِ ‌عنوان(. آنچه بهrrارِ شایسrrاده نیروی‌کrrتلقی س 

 و سrrرزمین‌ها در است، جزئی از آن رایانه‌ای مهارت‌های یا نوشتن و مثلاً خواندن آیا و می‌شود

 ، ولی در کشوری خاص در زمانی معین ثابت است.تغییر می‌کند جداگانه دوره‌های فرهنگیِ
 کrrار به نسبت بالاتری میزان کار به کارِ نیروی‌کار با شایستگیِ برتر، کار »پیچیده« است. این

 ارزش پیچیده کار از معینی مقدار حد تا چه. اکنون ارزش‌‌آفرین به شمار می‌آید ساده میانگین
  فقrrط در مبادلrrه آشrrکارکنrrد، همچrrنین بrrازمی‌ ایجاد مان مقدار کار سادهه نسبت به بیشتری

یمی‌شود. ولی برای رابطۀ   می‌کنrrد، تاکیrrد بrrر آن مارکس که نیروی‌کار شایستگیِ نه‌تنها  کمّ
,MEW 23 بrrا کنیrrد مقایسrrه )اهمیت دارد  S. 211 fازrrدهای سلسله‌مراتب‌سrrه[ فرآینrr؛ ]بلک) 

 تواند در این واقعیت منعکس شود که »مشrrاغل زنrrان« جایگrrاهمی‌اجتماعی نیز که برای مثال 
 کدام فعالیت‌ها »سrrاده«فروتری نسبت به »مشاغل مردان« دارد که این گزاره دوباره بر اینکه 

  تلقی می‌شود، ‌تاثیر می‌گذارد.»پیچیده« یا
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 به‌ ارزش‌سrاز مجrرد کrارتا چه اندازه کار فrردی و به‌طrور خصوصrی صرف‌شrده ]به‌عنrوان[ 
.دهد رخ می‌همزمان، نتیجۀ این سه کاهش است که در مبادله حساب می‌آید

 نظریۀ تولید یا گردشِ ارزش؟‒» عینیت ]شیئیت[ شبح وار« .3۔4

 کالاها نه به‌عنوان عینیت‌یافتگی کارِ مشخص، بلکه به‌عنوان عینیت‌یrrافتگی کrrار مجrrرد دارای
 اعتبrrاریِ اجتمrrاعی-عینیت ‌ارزش هستند. ولی اگر، همان‌طور که بیان شد، کار مجrrرد رابطrrۀ

 است که فقط در مبادله هستی دارد )کارِ به‌طrrور خصوصrrی صرف‌شrrده به‌عنrrوان کrrارِ مجrrرد
 ارزش‌آفرین محسوب می‌شrrود(، پس عیrrنیت ارزش کالاهrrا نrrیز فقrrط در مبادلrrه هسrrتی دارد.
 علاوه بر این: عینیت ارزش به هیچ‌رو ویژگی‌ای نیست که شیئي بتواند، به طور جداگانه، برای
 خود داشته باشد. جوهر ارزشی که این عینیت را بنیان می‌نهد، به کالاها به‌طور جداگانه تعلrrق

 در مبادله.به‌طور مشترکنمی‌گیرد، بلکه فقط 
 مارکس این موضوع را واضح‌تر از همه در دست نrrویس بrrازنگری خrrود بrrرای چrrاپ یکم
 )»افزوده‌ها...«( بیان می‌کند. در آنجا گفته می‌شود، اگر دامن و ملافه مبادله شوند، آنگاه به

»عینیت‌یافتگی کار انسانی به‌تمام‌معنا کاهش می‌یابند«. درضمن، ولی نباید فراموش کرد

«  ، بلکه فقط تا آنجا کrrه این بrrرایکه هیچ یک از آنها برای خود چنین عینیت ارزشي نیست 
 ‒ است، چنین اند. بیرون از رابطۀ آنها با یکدیگر  رابطه ای که آنهrrا در آنعینیت مشترکآنها 

 آنها به معنایعینیت ارزش است و نه ملافه یا عینیت ‒برابر به حساب می‌آیند  نه دامن دارای 
(.MEGA II.6, S. 30واقعی ژلاتین کار انسانی« است )

 پس نتیجه این است: »محصول کار، اگر برای خود جداگانه در نظر گرفته شود، بنrrابراین
کار دیگrrری بrrه  ارزش نیست، همان‌طور که کالا نیست. این فقط در وحدتِ خود با محصrrولِ‌

(.MEGA II.6, S. 31ارزش تبدیل می‌شود« )



۶۰

 به‌این‌ترتیب به سرشrrت »شrrبح وار« عیrrنیتِ ارزش کrrه مrrارکس از آن در آغrrاز »کاپیتrrال«
 (. جوهر ارزش برای دو کالا به نحوMEW 23, S. 52سخن گفته است، نزدیک‌تر می‌شویم )

 یکسانی مشترک نیست مانند برای مثال ماشین آتش نشانی و سیب کrrه رنrrگ سrrرخ را به‌طrrور
 مشترک دارند )هر‌کدام برای خود سرخ رنگ است و وقتی کنار هم انrد، می‌بیrنیم کrه چrیزی
 مشترک دارند(. برعکس، جوهر ارزش و در نتیجه عینیت ارزش فقrrط زمrrانی بrrه اشrrیاء تعلrrق
 می‌گیرد که در مبادله با یکدیگر ارتباط پیدا می‌کنند. بنrابراین تقریبrا این‌طrور می‌تrوان گفت،
 انگار که ماشین آتش‌نشانی و سیب فقط در صورتی سرخ اند کrrه واقعrrاً در کنrrار هم هسrrتند،
 در‌حالی‌که در جدا بودن‌شان )ماشین آتش‌نشانی  در ایستگاه آتش‌نشانی، سrrیب روی درخت(

گویا هیچ رنگی ندارند.
 به‌طrrور معمrrول، ویژگی‌هrrای عیrrنی بrrه شrrئ‌هایی به‌خودی‌خrrود تعلrrق دارنrrد، مسrrتقلِ از
 رابطه‌شان با شئ‌های دیگر. ما  ویژگی‌هایی را که فقط در چارچوب رابطه‌هrrای معیrrنی وجrrود
 دارند، چه بسا به‌عنوان ویژگی‌های عینی متعلق به شئ منفرد در نظر نمی‌گیریم، بلکه به‌عنrrوان

  فرمانrده اسrت.B زیردسrت و A دسrتور می‌گrیرد، پس B از سرگروهبان Aرابطه. اگر سرباز 
  در درون سلسrrله‌مراتبِ نظrrامیB و A ویژۀ رابطۀویژگی‌های فرمانبر یا فرمانده بودن، ناشی از 

است، اما این ویژگی‌ها به آنها به‌عنوان اشخاص خارج از این سلسله‌مراتب تعلق ندارد.
  ویژگی‌ای کrrه فقrrط در درون رابطه‌ای وجrrودبه نظر می‌رسدولی در عینیت ارزش، اکنون 

 دارد، ویژگیِ عینی شئ‌هایی باشد که بیرون از این رابطه نیز به آنها تعلق دارد. اگر این عیrrنیت
 را در بیرون از رابطۀ مبادله جستجو کنیم، آنگاه نمی‌دانیم، کجrا بایrد آن را بrه چنrگ آوریم؛

عینیت ارزش مطلقاً به معنای واقعی کلمه عینیتی »شبح وار« است.
 بخش بزرگی از مارکسیسم سنتی نیز فریب این ظاهر که عینیتِ ارزش ویژگی‌ای از کالای

 جداگان��هتکی است را خورده است. جوهر ارزش، »جوهرگرایانrrه« به‌عنrrوان ویrrژگیِ کrrالایی 
 درک می‌شد. بنابراین، کمیتِ ارزش نیز به‌عنوان ویژگیِ کالایی جداگانrrه محسrrوب می‌شrrد و
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 تولیدبر این عقیده بودند، مستقل از مبادله است، تنها با مقدار زمانِ کار اجتماعاً لازمی که در 
 کrrالا صرف‌شrrده تعrrیین می شrrود. بrrرخلاف این، دیrrدگاه‌هایی کrrه بrrر اهمیتِ مبادلrrه تاکیrrد
 می‌کردند، متهم ‌شدند که »نظریۀ گrردش ارزش« را نماینrدگی می‌کننrد، بنrابراین درسrت از

.11طرفِ به اصطلاح بی‌اهمیت آغاز می‌کنند
  قلمرو گردش )یعنییابا این همه، این پرسش که آیا ارزش یا کمیتِ ارزش در قلمرو تولید 

 در قلمرو خرید و فروش( تعیین می‌شود، مدیون اختصار بسیار ناجوری است. ارزش در جایی
 »پدید« نمی‌آید و آنگاه »آنجا« است. در مورد یک قرص نان می‌توان )اگرچه پاسrrخ روشrrن
‌کم این پرسش را هنوز مطرح کرد که کجا پدید آمده است، آیا در نrrانوایی یrrا در  است( دستِ
 هنگام فروش در پیشخوان فروشگاه. ولی ارزش، شrrیئی ماننrrد یrrک قrrرص نrrان نیسrrت، بلکrrه

 . رابطۀ اجتماعی که خrrود راویژگیِ شیئی پدیدار می‌شودرابطه‌ای اجتماعی است که همچون 
 گrrردش شrrکل می‌گrrیرد،و در ارزش و در کمیت ارزش بیrrان می‌کنrrد، اکنrrون در تولیrrد 

به‌طوری‌که »پرسشِ این یا آن« معنایی ندارد.
  قبل از مبادله هنوز تعrrیین نشrrده اسrrت، ولی به‌طrrور تصrrادفی نrrیز درکمیتِ ارزشاگرچه 

  به‌طور خصوصی صرف‌شrrدهفردیِمبادله پدید نمی‌آید. برآیندِ کاهشِ سه باره‌ای است از کار 
 ف�ردیِارزش کالا صrرفاً رابطrه ای میrان کrار کمیتِ به کار مجرد که در فصل قبلی بیان شد. 

 تولیدکننده و فرآورده نیست )این همان چیزی است کrrه برداشrrت »جوهرگرایانrrه«ی ارزش در
  اسrrت.کلّ ک��ار اجتم��اعی تولیدکننده و فردینهایت به آن می‌رسد(، بلکه رابطه ای میان کار 

 مبادله برای مثال ارزش تولید نمی‌کند، بلکه این رابطrrه را بrrا کrrل کrrار اجتمrrاعی میrrانجیگری

ل  11 نکِ Norbert این اتهام را همچنین نوربرت ترِ  Trenkle ب�ه همراه راب�رت ک�ورتس ،Robert  Kurzیکی از   
  به من روا داشته است. اینKrisis  (Trenkle 1998, vgl. dazu Heinrivh 1999b)مهمترین نمایندگان گروه بحران 

 بیشتر قابل توجه است، زیرا گروه بحران هیشه خود را به‌عنوان منتقد آنچ��ه ک��ه خ��ود »مارکسیس��م جنبش ک��ارگری«
 می‌نامد )که منظور چیزی شبیه مارکسیسمِ ایدئولوژیکِ در بالا یاد شده است( معرفی می‌کند. بااین‌حال، این گروه فق��ط

«  انتقادشده درگیر نمی ماند )مقایسه کنید در زیر با فصل  (.9.2در این نقطه در اندیشۀ »مارکسیسم جنبش کارگریِ
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 فق��ط درمی‌کند. با‌این‌همه، در جامعه‌ای که بر تولید خصوصی استوار است، این میrrانجیگری 
.12 انجام شود و نه در هیچ جای دیگریمی‌تواندمبادله 

 پیش از مبادله کمیتِ ارزش را فقط می‌توان ‌کم‌وبیش خوب تخمین زد. این تخمین بrrرای
 آن نیز پاسخگو است که آیا تولیدکنندۀ کالا تولید معینی را آغاز می‌کنrrد یrrا نrrه. فقrrط تخمین
 ارزشِ کالا به‌هیچ‌وجه با وجود این ارزش یکی نیست، بrرخی از تولیدکننrدگان قبلاً نrاگزیر بrه

تجربه دردناک آن بوده‌اند.
 پس از ملاحظrrات فrrوق بایrrد روشrrن باشrrد کrrه سrrخن مrrارکس از جrrوهر ارزش را نبایrrد
 »جوهرگرایانه« درک کرد، به این معنا که جوهري در شئ منفرد وجود دارد. عیrrنیتِ ارزش را
 بی‌گمrrان نمی‌تrrوان در کالاهrrای جداگانrrه تعrrیین کrrرد. فقrrط در مبادلrrه اسrrت کrrه ارزش

  بrrرای نظریrrۀ13شکلِ‌ارزش عیrrنی بrrه دسrrت می‌آورد، از‌این‌رو اهمیت »تحلیrrل شrrکل ارزش«
مارکس.

 بر‌عکس، دیدگاه های جوهرگرایانۀ نظریrrۀ ارزش مrrارکس درک چنrrدانی از تحلیrrل شrrکل
 ارزش ندارند: برای آنها، با این بیان ساده که ارزش کالا به کار اجتماعاً لازم برای تولیrrد کrrالا

بستگی دارد، مسئله‌های نظریۀ ارزش از قبل حل شده است.

 به‌عنوان مدرک برای آنچه که مارکس نیز ارزش را از طریق تولید و پیش از مبادله تعیین‌شده می‌بین��د، گفت��ۀ او با 12
 خرسندی نقل قول می شود »که مبادله کمیتِ ارزش کالا را تنظیم نمی‌کند، بلکه برعکس، کمیتِ ارزش کالا مناسبات

 رابطۀ تنظیمی(. در اینجا نادیده گرفته می‌شود که این قضیه در مورد MEW 23, S. 78مبادلۀ خود را تنظیم می‌کند« )
  )نخست ارزش آنجا است، سپس مبادله می‌شود(. آنچه به رابطۀ زمانی مربوط می‌ش��ود،رابطۀ زمانیاست و نه در مورد 

  عی�نیتِ ارزش اجتماعی ب�ه دس�تفقط در چارچوب مبادله ش�انمارکس به‌روشنی استدلال می‌کند: »فرآورده های کار 
,MEW 23می‌آورند که از عینیتِ مصرفِ متفاوت حسی آنها جدا اس��ت« )  S. 87ِتاکی��د از م. هاینریش(. ولی عی��نیت ، 

 در هنگ��ام تولی��د خ��ودارزش برای تولیدکنندگان کالا نقش تعیین‌کننده دارد، بنابراین برای آنها »سرشت ارزش چیزها 
 « )از همان منبع، تاکید از م. هاینریش.(. اینکه ارزش »مورد توجه« قرار می‌گیرد، وآنها از قبل مورد توجه قرار می‌گیرد

 ارزشِ آتی از طرف تولیدکنندگان برآورد می‌شود، اما چیزی کاملا متفاوت از آن است که ارزش از قبل وجود دارد.
تحلیل شکل ارزش در »کاپیتال« در سومین زیرفصل گسترده از فصل یکم انجام می‌شود. 13
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شکل ارزش و پول )تعیین‌شکل اقتصادی(.3۔5

 ی‌کند به چیزی دست یافته است که در اقتصاد بrrورژواییمارکس با تحلیل شکل ارزش ادعا م
هیچ‌گونه همانندی ندارد. او در مقدمه می‌نویسد:

 »هرکس می‌داند، همچنین اگر چیز دیگrrری ندانrrد، کrrه کالاهrrا دارای شrrکلِ‌ارزش مشrrترکی
شان متضاد اسrrت،  هستند که به‌طور قابل توجهی با شکل های طبیعیِ رنگارنگِ ارزش‌مصرفِ‌
. ولی در اینجا لازم است کاری را انجام دهیم که اقتصاد بrrورژوایی هرگrrز شکل پول ‒یعنی ‌ ‒ 

(.MEW 23, S. 62سعی نکرده است، یعنی پیدایش این شکلِ پول را اثبات کنیم« )

 اغلب، این جمله ها طوری فهمیده می‌شد که گویی مارکس می‌خواهrrد پیrrدایش تrrاریخیِ
 پول را در سطح بالایی از انتزاع که از مبادلۀ سادۀ فرآورده‌ها شروع می‌شود، پیگیری کنrrد. در
 این مورد مرزبنrrدیِ او در برابrrر اقتصrrاد بrrورژوایی بrrرای دسrrتیابی بrrه چrrیزی کrrه این ]اقتصrrاد

 [ حتی سعی نکرده است، به‌درستی اغراق آمیز است. زیرا در زمان مارکس نیزه‌.م-بورژوایی 
 تrrاریخی بrrه فهرسrrت ]رپرتrrوآر -ه.م[ اسrrتاندارد اقتصrrاددانان تعلrrق-چنین طرح های انتزاعی

 14داشته است.
 اما به یاد بیاوریم، که مارکس پیشاپیش بrrا جملrrۀ اول »کاپیتrrال« روشrrن کrrرده اسrrت کrrه
 نمی‌خواهد کالای وابسته به پیشا‌سrرمایه‌داری را تحلیrل کنrد، بلکrه قصrد او تحلیrل کrالا در

 (. از اینجا روشن می‌شود که منظrrور3-1سرمایه‌داری است )مقایسه کنید در بالا با آغاز فصل 
  پrrولپی��دایش ت��اریخی ( اکنrrون به‌سrrختی Entstehung « )= پیدایشGenesisاو از »پیدایش

  است: بحث او بر سر شکل‌گیریِ تاریخی پول )حrrتی بrrهرابطۀ توسعه‌ای مفهومیاست، بلکه 

 بسیاری از درآم��دهایی ک��ه ب��ر »کاپیت��ال« نوش��ته ش��ده اس��ت ن��یز تحلی��ل ش��کل ارزش را ب��ه چ��نین ش��یوه‌ای 14
 ت��اریخی درک می‌کنن��د و ازاین‌رو هس��تۀ اس��تدلال مارکس را از دس��ت می‌دهن��د. ب��رای مث��ال هآوگ˗ان��تزاعی

(Haug  (1989,  S. 151)تحولات واقعیِ تاریخی« را با تحلیل شکلِ ارزش ک��ه »ق��انون توس��عۀ ش��کل ارزش را در«  
 فرهنگ ناب وابسته به آزمایشگاه تشریح می‌کند«، مقایسه می‌کند و سپس همچنین با تایید به فرم��ول انگلس اس��تناد
 می‌کند که امر منطقی )توسعۀ مفهومی( فقط امری تاریخی است که از تصادفات مختل‌کننده پاک شده است )مقایس��ه

 (. از جمله، در بارۀ این نکته بح��ثی میان هآوگ و من در1.2کنید با مسئله‌آمیز بودن نوع خوانش انگلس در بالا، فصل 
.Haug (2003a, b), Heinrich (2003; 2004  انجام گرفته است، مقایسه کنیدArgumentمجلۀ آرگومنت 
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 معنایی کاملاً انتزاعی( نیست، بلکه بر سر بازسازیِ مفهومیِ رابطه میrrان »شrrکل‌ارزشِ سrrاده«
 ‒)هر کالایی ارزش خود را در کالای دیگری بیان می‌کند( و »شکل پول« است  رابطه‌ای در
 درون سرمایه‌داری کنونی. کلی‌تر بگوییم، پرسش این است که آیا پول در جامعrrۀ تولیدکننrrدۀ
 کالا فقط ابزارِ‌کمکی کاربردی است )که در واقع می‌توان از آن صرف‌نظر هم کrrرد( یrrا اینکrrه

  است. بسیاری از مقrrدمه‌های »سrrرمایه« نrrیز تحلیrrل شrrکل ارزش را بrrهضروریپول در عمل 
 شrrیوه‌ای انrrتزاعی-تrrاریخی درک می‌کننrrد و از این رو هسrrته اسrrتدلال مrrارکس را از دسrrت

می‌دهند.
 در زمrrان مrrارکس این پرسrrش نه‌تنهrrا از توجrrه علمی برخrrوردار بrrود. ]بلکrrه[ جریان‌هrrای
 سوسیالیستی مختلف به‌عنوان جایگزینی برای سرمایه‌داری، بrrرای جامعrrه ای تلاش می‌کردنrrد
 که اگر‌چه در آن تولید خصوصی کالا همچنان می‌تواند وجود داشrrته باشrrد، ولی پrrول بایrrد از

رفاً اعتباری یا »برگه های ساعاتِ کار«بین برود و ب   که کارِ انجام شدۀ فrرد درا گواهی های صِ
 آن ذکر می‌شود، جایگزین شود. اثبات اینکrrه تولیrrد کrrالا و پrrول را نمی‌شrrود از هم تفکیrrک

کرد، باید به نقد چنین جریان‌هایی نیز کمک کند.
 تحلیلی-ف��رم ( ابتrrدا، بrrا روش1مارکس در آنالیز خود از پول در سه مرحله پیش می‌رود. )

‌معادل کلی)یعنی با نادیده‌گرفتن صrrاحبان کrrالا تعیین‌شrrکل‌ها آناکrrاوی می‌شrrود(    )یrrاش��کلِ
 بrrه( پس از آن 2( به‌عنrrوان شrrکلِ ارزشِ ضrrروری بrrرای ارزش توسrrعه می‌یابrrد. )ش��کل پ��ول

ن‌هrrای پول پرداخته می‌شود: کنش‌های صاحبان کالا  شrrکلِ‌معادل کلی واقعی که بایrrد بrrا تعیّ
 کارکرد‌ه��ای( و سrrرانجام 3مطابقت داشته باشد، فقط بر پایۀ این کنش هrrا به‌وجrrود می‌آیrrد. )

 گوناگونی که پول در چارچوب »گrردش سrاده« )یعrنی گrردش کrالا و پrول بrدون در نظrر
گرفتن سرمایه( به عهده می‌گیرد، توسعه می‌یابد.

 اقتصاد بورژوایی به‌طور معمول بررسی خود را از پول با فهرست‌کردن کارکردهای مختلف
 پول آغاز می‌کنrد. اینکrه اصrلاً پrول وجrود دارد، اینگونrه اسrتدلال می‌شrود کrه بrدون پrول
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 سازماندهی مبادله به‌درستی بسیار دشوار است، یعنی استدلال در سrrطح کنش صrrاحبان کrrالا
  در هیچ جای اقتصrrادشکلِ ارزش و ارزشتحلیلی در بارۀ رابطۀ -انجام می‌گیرد. تاملات فرم

 «‌ است که مrrارکس در نقrrلGenesisبورژوایی یافت نمی‌شود و این رابطه دقیقا آن »پیدایشي 
قول بالا از آن سخن گفته است.

 با‌این‌همه بسیاری از مارکسیست ها نrیز بrا فهم تحلیrل مrارکس مشrکل دارنrد. تفسrیرهای
، مشrrابهِ اقتصrrاد بrrورژوایی، بrrر   تاکیrrد می‌کننrrد و درککارکرده��ای پ��ول جوهرگرایانه معمولاً

 جوهرگرایانrrه نrrیز اغلب-چندانی از توسعۀ مفهومیِ شکل پول و پول ندارند. اما تفسrrیرهای نrrا‌
 ( را نادیrrدهپ��ول، توسrrعۀ مفهrrومی شکل پولتفاوت‌های میان دو گام نخست )توسعۀ مفهومی 

م می‌پrrردازیم، گrrام هrrای دوم و سrrوم را در  می‌گیرنrrد. مrrا در این زیrrربخش بrrه گrrام یکُ
زیربخش‌های بعدی بررسی می‌کنیم.

 مارکس تحلیل شکل ارزش را با بررسrrی »شrrکلِ ارزش سrrاده، منفrrرد یrrا تصrrادفی« آغrrاز
می‌کند. بیانِ ارزشِ کالایي در کالایي دوم عبارت است از:

x کالای Aبه ارزش yکالای  Bاست  
یا مثال معروف مارکس:

 متر پارچه به ارزش یک دامن است.20

 ارزش پارچه باید بیان شود، دامن به‌عنrrوان وسrrیله‌ای بrrرای بیrrان ارزش پارچrrه عمrrل می‌کنrrد.
 بنابراین این دو کالا نقش کاملاً متفاوتی در بیان ارزش دارند که مrrارکس بrrا مفrrاهیم مختلrrف
 توضیح می‌دهد. ارزش کالای یکم )پارچه( به‌عنوان »ارزش نسrrبی« )یعrrنی در رابطrrه بrrا چrrیز

  اسrrت. کrrالای دوم )دامن( به‌عنrrوانشrrکل ارزش نسrrبیدیگری( بیان می‌شrrود؛ این کrrالا بrrه 
 است.شکل معادل»معادل/هم‌ارز« برای ارزش کالای یکم عمل می‌کند؛ این کالا به 

 در بیان ارزشِ ساده هر بار فقط ارزش یک کالا می‌تواند بیان شود: فقط ارزش پارچه بیان
 ‒می‌شود  به‌عنوان مقدار معینی دامن. در برابر آن، ارزش دامن بیان نمی‌شود. ولی بیrrانِ ارزش
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  مrrتر20 متر پارچه به ارزش یک دامن است« همچنین نسبت وارونۀ »یک دامن بrrه ارزش 20»
پارچه است« را در بردارد. اکنون دامن به شکلِ ارزش نسبی و پارچه به شکلِ معادل است.

 ارزش را نمی‌توان از ارزش‌مصرفِ تکی دریافت کرد، فقط در بیانِ ارزش است کrrه ارزش
 (، اکنون به‌عنrrوان تجسrrمBِشکلِ عینی پیدا می‌کند: کالایی که به شکلِ معادل است )کالای 

 ( به‌شrrمار می‌آیrrد. ولی بrrا نگrrاهیAارزشِ کالایی که بrrه شrrکلِ ارزش نسrrبی اسrrت )کrrالای 
 در چ�ارچوب بی�انِجداگانه، کالای دوم به همان اندازۀ کالای یکم ارزش‌مصرف اسrت. امrا 

 کالای دوم که به شکلِ معادل است، کrrارکرد ویrrژه‌ای دارد. این نه‌تنهrrا ارزش‌مصrrرف، ارزش
  ارزشبی‌واس��طۀ تجسrrم همزم��ان به‌عن��وانمعینی به‌شمار می‌آید، بلکه شکلِ ارزش‌صrrرفِ آن 

 تلقی می‌شود: »در رابطۀ ارزش که دامن معادل پارچه را تشکیل می‌دهد، بنابراین شrrکل دامن
(.MEW 23, S. 66شکلِ ارزش به حساب می‌آید.« )

  پیrrدا عی��نیشrrکلیفقط چون‌که که ارزشْ شکلِ دامن را به‌خrrود می‌گrrیرد، ارزشِ پارچrrه 
 ‒می‌کنrrد، ارزش آن بسrrودنی، دیrrدنی و اندازه‌پrrذیر می‌شrrود  همچrrون تعrrداد معیrrنی دامن.
 مارکس این نتیجه را به شکل زیrrر خلاصrrه می‌کنrrد: »بنrrابراین تضrrاد درونیِ ارزش‌مصrrرف و
 ارزشِ پوشیده در کالا با تضادی بیرونی نشان داده می‌شود، یعنی با رابطۀ دو کrrالا، کrrه در آن
 کالایی که باید ارزش آن بیان شود بلاواسطه فقط به‌عنوان ارزش‌مصrrرف و دیگrrری بrrرعکس،

  ارزش بیrrان می‌شrrود بلا‌واسrrطه فقrrط به‌عنrrوان ارزش‌مبادلrrه به‌شrrمار می‌آیrrد.«در آنکrrه 
.(MEW 23, S. 75 f.)

  دو کار کrrاملاً متفrrاوت، یعrrنیاعتبار یکسانارزش چیزی به‌طور کامل اجتماعی است، و 
  معینی را بیان می‌کند. این رابطۀ اجتماعی در شrکلِ معrادل، گشrتالت شrئ رارابطۀ اجتماعی

 دریافت می‌کند، در مثال ما به نظر می‌رسد، ارزش بلاواسrrطه بrrا دامن یکسrrان اسrrت. اگرچrrه
 دامن تجسم ارزش به حساب می‌آید، ولی فقط در چارچوب بیانِ ارزش. اینکrrه دامن در درون
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 بیانِ ارزش ویژگی های دیگری از بrrیرونِ آن دارد، در مrrورد دامن هنrrوز شrrفاف اسrrت، امrrا در
مورد پول دیگر به این ‌آسانی نیست.

  را به‌طور عینی بیان می‌کند، آن را قابrrل لمس وAاگرچه شکل ارزشِ ساده ارزشِ کالای 
 فق��ط ب��ه ی��ک ک��الای را Aاندازه‌گیری می‌کند، ولی با‌این‌همه هنوز نارسا است، زیرا کrrالای 

، نسبت می‌دهد، اما به‌هیچ‌وجه به همۀ کالاهای دیگر.B، یعنی کالای تکی
  )در اینجrrا پارچrrه( را بrrا سrrایر کالاهrrای دیگrrر در نظrrرAاگر اکنون رابطrrۀ ارزش کrrالای 

بگیریم، آنگاه »شکلِ ارزش تام و گسترده« را به ‌دست می‌آوریم:

 متر پارچه به ارزش یک دامن است،20
 پوند چای است،10 متر پارچه به ارزش 20
 پوند قهوه است و الی آخر.40 متر پارچه به ارزش 20

 ارزش پارچه اکنون به کلّ دنیای کالاها )و نه‌تنهrrا بrrه یrrک کrrالای منفrrرد( مربrrوط می‌شrrود و
 همزمان روشن می‌شود که ارزش کالا نسبت به شکل خاص ارزش‌مصرفی کrrه در آن پدیrrدار
 می‌شود بی‌تفاوت ا‌ست: دامن می‌تواند به‌عنوان تجسم ارزشِ پارچه عمل کنrrد، ولی همچrrنین
 چای، قهوه و چیزهای دیگر. ارزش پارچه یکسان می‌ماند، چrrه در دامن و چrrه در قهrrوه بیrrان
ی مبادلrrۀ به‌هیچ‌رو تصrrادفی نیسrrت،  شود. با این گزاره همچنین روشن می‌شود کrrه رابطrrۀ کمّ

ارزش ساده نمی‌توان دید. چیزی‌که هنوز  در شکلِ‌
  ناتمامAماند: بیانِ ارزش کالای می‌بااین‌همه، شکلِ‌ارزش گسترده نیز همچنان نارسا باقی 

 است و هرگrز تمrام نمی‌شrود. افrزون بrر این، بیان‌ارزش‌هrا کrاملاً متنrوع انrد، مrا بسrیاری از
شکل‌های معادل خاصی داریم که یکدیگر را به‌طور متقابل نفی می‌کنند.

 شکلِ‌ارزش تام چیز دیگری نیست جز شماری از شکلِ‌ارزش‌های ساده. ولی تک‌تک این
 شکلِ‌ارزش‌های ساده باژگونrۀ خrود را نrیز دربردارنrد. اگrر ردیrف شrکلِ‌ارزش‌های سrاده را

کنیم«:می‌وارونه کنیم، »شکل‌ارزش کلی را دریافت 
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 دامن به ارزش1
 متر پارچه است.20 پوند چای به ارزش10
 پوند قهوه به ارزش40

 بیrrان شrrده اسrrت، زیrrرا یrrک کrrالای منفrrرد، »معrrادلِ  و یکنrrواختسادهارزش کالاها اکنون 
 کنrrد. در نتیجrrه این شrrکلْ کrrارِمی‌کلی«، به‌عنوان بیان ارزش برای همۀ کالاهای دیگر عمل 

بسیار مهمی انجام می‌دهد:

 » به‌عنوان معادل پارچه، ارزش هر کالایی اکنrrون نه‌تنهrrا از ارزش‌مصrrرف آن متفrrاوت اسrrت،
 بلکه از هر ارزش‌مصرفی، و درست به این طریق به‌عنوان چیز مشترکِ خود با همۀ کالاها بیrrان

 ازاین‌رو فقط این شکل است که واقعاً کالاها را به‌عنوان ارزش‌ها ب��ه یک��دیگر مرتب��طمی‌شود. 
؛ تاکید از نویسنده است(  ,MEW 23, S. 80.« )می‌کند

 عینیتِ ارزش ویژگی متعلق به کالای تکی نیست، بلکه سرشت‌نشان اجتماعی است، زیrrرا
 رابطۀ کrrالای تکی )و یrrا کrrار فrrردیِ تولیدکننrrدۀ آن( را بrrا کrrلِ جهrrانِ کrrالا )و یrrا کrrلِ کrrار

  را ضrrروریعی��نیکند. به‌این‌دلیrrل، ارزش نه‌تنهrrا به‌طrrور کلی شrrکلِ‌ارزش می‌اجتماعی( بیان 
 سrrازد کrrه این سرشت‌نشrrان اجتمrrاعی را بیrrانمی‌می‌سازد، ]بلکrrه[ شکل‌ارزشrrی را ضrrروری 

 به دست می‌آید.شکل‌ارزش کلیمی‌کند، و این فقط با 
 اجتمrrاعی‌بودنِ ویrrژۀ شrrکل‌ارزشِ کلی خrrود را در ویrrژگی دیگrrری نrrیز نشrrان می‌دهrrد،
 ویژگی‌ای که شکل‌ارزشِ کلی را به یrrک انrrدازه از شrrکل سrrادۀ ارزش و همچrrنین از شrrکل

 گستردۀ ارزش متمایز می‌کند. در این دو شکلِ ارزش، »این به‌اصطلاح کسب‌و‌کار خصوصیِ
کالای منفرد است که به خود شکلی از ارزش بدهد«. اکنون به گونه‌ای دیگر:

 آیrrد. هrrر کrrالاییمی‌»در برابر، شکلِ کلی ارزش تنها به‌عنوان کار مشترک جهانِ کrrالا پدیrrد 
 آورد، زیرا همزمان همۀ کالاهrrای دیگrrر ارزش خrrود رامی‌فقط بیان عمومی ارزش را به دست 



69

 کنند، و هر نوع کالای نوپدید باید از آن تقلید کند. بنابراین آشکارمی‌در معادل یکسانی بیان 
‹ این اشیاء اسrrت، می‌شود  تنه��ا که عینیتِ ارزشِ کالاها، به‌این‌دلیل که صرفاً ›هستی اجتماعیِ

 ؛ تاکیrrدMEW 23, S. 80 f« )..از طریق رابطۀ اجتماعی همه‌جانبۀ خود نیز می‌تواند بیان ش��ود
از نویسنده است(

گاهی روزمره روشن نیست، بلکه فقrrط نتیجrrۀ تحلیrrلمی‌شودآنچه در اینجا ظاهر   ، برای آ
‌ارزش اجتماعیِ ارزشِ خود را در اجتماعی‌بودنعلمی است:   ویژه بیان می‌کند.شکلِ

‒ارزش و کمیت ارزش  در واقع نه ویژگی‌های کالای منفرد  را اکنون می‌توان با کمکِ ‒ 
  طوری بیان کرد، انگار کrrه چrrنین ویrrژگی هrrای سrrاده‌ای هسrrتند. از نظrrر کیفی:معادلِ کلی

ی: ارزش یrrک  ارزش دامن‌ها )چای، قهوه و غیره( در برابریِ آنها با پارچrrه اسrrت، از نظrrر کمّ
 متر پارچه است.20 پوند قهوه و غیره( 40 پوند چای، 20دامن )

  کrrه شrrکلِمی‌شrrود از شrrکل‌ارزشِ کلی تنهrrا از این جهت متمrrایز شکل پ��ولدر نهایت، 
,MEW 23معادل »از طریق عرفِ اجتماعی« )  S. 84الایrژۀ کrبیعیِ ویrسرانجام با شکل ط ) 

 معینی رشد کرده است )این از نظر تاریخی طلا بود و به میزان کمتری نیز نقrrره(. به‌این‌تrrرتیب
.می‌شوداین کالا به »کالای پول« تبدیل 

 کنrrد کrrه مrrا بrrا شrrکلِ پrrول پیشrrاپیش در سrrطحمی‌اشاره بrrه »عrrرفِ اجتمrrاعی« روشrrن 
  محصrrولِش��کل‌کالای کالا سخنی نبrrود. صاحبان کالا هستیم. تاکنون ازصاحبان کنش‌های 

.کنش‌های مبادلۀ صاحبان کالا بررسی شد، ولی نه مناسبات مبادلۀ کالاهاکار و 

 پول و فرایند مبادله )کنش‌های دارندگان کالا(.3۔6

 تنها در فصل دوم »کاپیتال« است که مارکس به‌روشنی بrه دارنrدگان کrالا و کنش‌هrای آنrان
 می‌پردازد: به‌عنوان دارندگان کالا اشخاص فقط نمایندگان کالا هستند، از‌این‌رو باید ابتدا کالا

بررسی شود.
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 اگر فقط رابطۀ مبادلۀ کالاها را در نظر بگیریم، آنگاه هر کالای دیگری که کrrالایی بrrا آن
 خواهrrدمی‌آیrrد. ولی دارنrrدۀ کrrالا نمی‌، شکل پدیrrداری ارزش آن بrrه حسrrاب می‌شودمبادله 

 کالای خود را با هر کالایی، بلکه می‌خواهد با کالای کrrاملاً مشخصrrی مبادلrrه کنrrد: کrrالای
 خودِ او برای او ارزشِ مصرف نیست، ابتدا مبادلۀ آن بایrrد ارزش‌مصrrرفی را کrrه او بrrه آن نیrrاز
 دارد، تامین کند. از‌این‌رو، دارندۀ کالا می‌خواهد کالای خrود را به‌عنrوان معrادل کلی مطrرح

 باشrد. ولی از آنجrا کrه هrر بی‌میانجی قاب�ل مبادل�هبا همۀ کالاهای دیگر  کند، کالای او باید
 دارندۀ کالایی این را از کالای خود می‌خواهد، هیچ کالایی معادل کلی نیسrrت. به‌این‌تrrرتیب،

 واقعیدارندگان کالا در فرآیند مبادله ظاهراً با مشکلی حل‌نشدنی مواجه اند. مارکس راه حrrل 
را بسیار کوتاه و بجا خلاصه می‌کند:

  می‌اندیشrrند. در آغrrاز عمrrلFaust»دارندگان کالای ما در موقعیت دشوار خود مانند فآوسrrت

 بود. از‌این‌رو آنها پیش از آنکه فکر کنند، عمل کرده‌اند. قوانین طبیعتِ کالا در غریزۀ طبیعیِ
 دارندگان کالا عمل می‌کند. آنها می‌توانند کالاهای خود را فقط به‌عنrrوان ارزش‌هrrا و بنrrابراین
 فقط به‌عنوان کالاها به یکدیگر مرتبط کنند، درحالی‌که همان کالاها را متقابلاً بrrه هrrر کrrالای
 دیگری به‌عنوان معادل کلی مرتبط می‌کنند. این از تحلیل کالا به دسrrت آمrrده اسrrت. ]یعrrنی
شrکلی کrه مrارکس در فصrل یکم انجrام داده بrود و در بخش پیش بrه آن پرداخrتیم،  تحلیلِ‌

 .ولی فقط عمل اجتماعی می‌تواند کالای مشخص��ی را ب��ه مع��ادل کلی تب��دیل کن��دنویسنده[ 
 از‌این‌رو، کنش اجتماعیِ همۀ کالاهای دیگر کالای معینی را که در آن همه‌سrrویه ارزش‌هrrای

 بدین وسیله شکلِ طبیعیِ این کالا به شکل معادلِ از نظر خود را بیان می‌کنند، مستثنا می‌کند.

 اجتماعی معتبری تبدیل می‌شود. معادل کلی بودن از طریق این فرآینrrد بrrه کrrارکرد اجتمrrاعیِ
 خrrrاصِ کrrrالای مستثنا‌‌شrrrده تبrrrدیل می‌شrrrود. بrrrدین سrrrان بrrrه پrrrول تبrrrدیل می‌شrrrود.«

(MEW 23, S. 101)تاکید از نویسنده است ،
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  کلی را نشان داده اسrrت. از‌این‌رو صrrاحبان کrrالا بrrرایمعادل شکلِتحلیل کالا ضرورتِ 
  رفتار کنند، یعنی شئ‌ها را به‌عنوان ارزش‌ها به یکدیگر ارتباطکالااینکه با شئ‌ها واقعاً به‌عنوان 

« آنهrا بایrدمرتبط کنند کالاهای خود را با معادلی کلی بایددهند،   . بنابراین »عمrل اجتمrاعیِ
کالایی را به معادل کلی و بدین وسیله به »پول« واقعی تبدیل کند.
  بایrrدبه‌عنوان صاحبان ک��الااگرچه اشخاص مبادله‌کننده در کنش‌های خود آزاد اند، ولی 

 از »قوانین طبیعت کالا« پیروی کنند. همان گونه که مارکس در پیشrrگفتار »کاپیتrrال« اشrrاره
 کرده است، اشخاص فقط تا جایی ظrrاهر می‌شrrوند کrrه »تجسrrم مقولrrه هrrای اقتصrrادی« انrrد

(MEW 23, S. 16گاهی صاحبان کالا آغاز کنیم، آنگاه آن  (. اگر در تحلیل با کنش ها و آ
 رابطۀ اجتماعی را که باید توضیح داده شود، همیشه از پیش فرض کrrرده ایم. به‌این‌دلیrrل لازم

  فrrرقش��کل‌های ک��الا و کنش ه��ای ص��احبان ک��الا- تع��یینبود که مارکس در ارائۀ خود میان
 شکل‌ها را به این صورت ارائه کرد، زیرا که آنهrrا بrrرای کنش هrrا و-گذاشت و ابتدا این تعیین

 ‒دوراندیشی‌های صاحبان کالا پیش‌فرض‌های داده شده اند  که آنهrrا را سrrپس، به‌هرحrrال بrrا
 در بالا مقایسه کنید(.3۔2کنش‌های خود همیشه از نو بازتولید می‌کنند )همچنین با فصل 

 اگرچه پول واقعی از کنش‌های دارنrrدگان کrrالا ناشrrی می‌شrrود، ولی به‌هیچ‌وجrrه مبتrrنی‌بر
Johnقراردادی ضمنی نیست، همان‌طور که جان لاک   Lockeوفانrrترین فیلسrrیکی از مهم ، 

گاهانه رایج نمی‌شrrود، چrrیزی را کrrه  بورژوازی اولیه، معتقد بود. پول حتی با باریک‌اندیشیِ آ
 آن اقتصاددانانی فرض می‌کنند که فکر می‌کنند پrrول بrrه دلایrrل سrrاده کrrردن مبادلrrه اسrrتفاده
 می‌شود. مارکس تاکید می‌کند که دارنrrدگان کrrالا »پیش از آنکrrه فکrrر کrrرده باشrrند، عمrrل

 ‒ پrrول تولیrrد می‌کrrرد  زیrrرا در غrrیر این صrrورتبای��د نتیجrrهکرده‌اند«، اقدامات آنها به‌عنوان 
15کالاها را به‌هیچ‌وجه نمی‌توان به‌عنوان ارزش به یکدیگر ربط داد.

 ت��وان آنمی‌ پول به‌عنوان نتیجۀ ضروریِ )هرچند ناآگاهانۀ( کنش دارن��دۀ ک��الا گس��ترش یافت، پس از آنکهابتدا  15
 فرایند تاریخی را جست‌وجو کرد که این نتیجه را پدید آورده است: مارکس توسعۀ دس��ته‌بندی ش��ده را با طرح ان��تزاعیِ

.(MEW 23, S. 102-104)کوتاهی از شکل‌گیریِ تاریخی پول دنبال می‌کند 
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 بنابراین پول به‌هیچ‌وجه فقrط ابrزار کمکی مبادلrه در سrطح عملی و فقrط ضrمیمۀ نظریrۀ
 اسrrت: بrrدون نظری��ۀ ارزش پ��ولیارزش در سطح نظری نیسrrت. بلکrrه نظریrrۀ ارزش مrrارکس 

 شکل‌ارزش، کالاها نمی‌توانند به‌عنوان ارزش ها با یکدیگر ارتباط پیدا کنند و فقrrط شrrکل‌پول
 شکل‌ارزشِ مناسب ارزش است. از طrrرف دیگrrر، »دیrrدگاه‌های »جوهرگرایانrrه«‌ی ارزش کrrه

  انrrد. آنهrrا فکrrر می‌کننrrدنظریه‌های پیشاپولی ارزشمی‌خواهند ارزش را به شیئی تکی ببندند، 
کrrارِ اقتصrrاد سیاسrrی  که بدون ارتباط بrrا پrrول می‌تواننrrد ارزش ایجrrاد کننrrد. هم نظریrrۀ ارزشِ‌
 کلاسیک و هم نظریۀ سودمندی ارزش نئوکلاسیک پیشrrاپولی اسrrت. همچrrنین نظریrrۀ ارزش
 رایج »مارکسیستی« که عقیده دارد، ارزش از قبل با »زمانِ کrار اجتماعrاً لازم« به‌طrور کامrل

 16تعیین شده است، پیشا‌پولی است.

مدرنکارکرد پول، کالا‌پول و سیستم پولی .3۔7

  سه کارکرد اساسیِ پول را که از »گردش ساده«ی کالا و پول ناشی می‌شrrود، متمrrایزمارکس
 می‌کند. اگر کل فرایند تولید و بازتولید مبتنی‌بر سرمایه داری را در نظrrر بگrrیریم، کارکردهrrای

(.8دیگر پول هم به آنها افزوده می‌شود )مقایسه کنید با فصل 

  بrrرای کالاهrrا باشrrد، ارزش هrrر کrrالا بrrا ارزشکلیم��یزان پول این است کrrه  نخستین کارکرد
معینی از پول بیان می‌شود. کمیت 

 ارزش ها کالاهایی هستند همچون »کریستال ها«‌ی جوهری کrrه در آنهrrا مشrrترک اسrrت،
 یعنی کار مجرد. بنابراین این پول نیست که کالاهrrا را قابrrل مقایسrrه می‌کنrrد، بلکrrه این رابطrrۀ
 مشترک با کار مجرد است. از‌این‌رو مrrارکس توضrrیح می‌دهrrد: »پrrول به‌عنrrوان مrrیزان ارزش،

(.MEW 23, S. 109شکل پدیداریِ ضروریِ میزانِ ارزشِ ذاتیِ کالاهای زمان‌کار است.« )

Hans-Georgبه‌ویژه هانس-گئورگ باکهآوس ، 1970در دهۀ  16  Backhausنظری��ۀ ارزش »   ب��ر سرش��ت »پ��ولیِ
  در بالا از آن سخن1.3مارکس« که در فصل -مارکس تاکید کرد و بدین وسیله به‌طرز قابل توجهی بر »خوانش جدید

 گفتیم، تاثیر گذاشت.
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 با این توضrrیح بی‌درنrrگ این پرسrrش مطrrرح می‌شrrود کrrه چrrرا ارزش نمی‌توانrrد مسrrتقیماً
 بر‌حسب زمان‌کار اندازه‌گیری شود و یا چرا پول مستقیماً نمایندۀ زمان‌کار نیست. مrrارکس در
 یک پاورقی‌ در »کاپیتال« ‌فقط به‌اختصار به این پرسش می‌پردازد و به نوشتۀ قبلی خrrود »نقrrد

 اشاره می‌کند. او در آنجا نوشته بود:1859اقتصاد سیاسی« از سال 

 »کالاها مستقیماً فرآورده‌های کارهای خصوصیِ مستقل و منفردی هسrrتند کrrه بایrrد از طریrrق
 بیگانگیِ خود در فرآیند مبادلۀ خصوصی به‌عنوان کار اجتماعیِ عمومی تایید شوند، یا کار بrrر

  کارهای فردی ب��ه ک��ار اجتم��اعی تب��دیلۀاز طریق بیگانگیِ همه‌جانبمبنای تولیدِ کالایی، تنها 
(MEW 13, S. 67.« )تاکید از نویسنده است؛ می‌شود

 تواند اندازه‌گیری شود، همیشه فقط کار خصوصیِ صرف‌شده قبلمی‌چیزی که با ساعت 
 از مبادله است. ولی همان طور که قبلاً در بخش کار مجرد بیان شد، فقط در مبادلrrه می‌توانrrد
 آشکار شود که چه مقدار از این کrrارِ به‌طrrور خصوصrrی صرف‌شrrده عملاً ارزش آفrrرین بrrوده

‌کار اجتماعی به حساب   آید. زمان‌کارِ ارزش آفrrرینمی‌است و بنابراین به‌عنوان بخشی از زمانِ
 ‒ مبادله اندازه گرفت  و اگر قrrراردر، بلکه تنها  مبادلهقبل ازتوان می‌)یا مقدار کار مجرد( را ن

  کالاها به یکدیگر ربط داده شود، آنگاه این اندازه‌گیری را تنهrrا به‌وسrrیلۀهمۀباشد ارزش‌های 
«می‌پول می‌توان انجام داد. از‌این‌رو مrارکس   توانrد از پrول به‌عنrوان شrکل آشrکار »ضrروریِ

‌کار ارزش‌آفرین را  ‌‌ارزشِ ذاتیِ زمان‌کار، سخن بگوید: زمانِ  پrول طریrق ج�ز از توانمی‌نمیزانِ
17اندازه گرفت.

 /قیمت آن اسrrت. بrrرای نشrrان‌دادن بهrrای هrrر کrrالایي،به��ایِبیانِ ارزش یک کالا به پول 
 کنrrد )طلا، نقrrره، اسrrکناس ومی‌اگرچه باید روشن باشد که چه چrrیزی به‌عنrrوان پrrول عمrrل 

« کار مجرد توصیف 17  از این رو، مارکس در »نقد اقتصاد سیاسی« پول را همچنین به‌عنوان »شکل وجودیِ مستقیمِ
(.MEW 13, S. 42می‌کند )
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 غیره(، ولی پول نباید به‌طrrور واقعی )در کنrrار کrrالا( وجrrود داشrrته باشrrد، پrrول در اینجrrا تنهrrا
(.MEW 23, S. 111کند )می‌به‌عنوان »پول خیالی یا معنوی« عمل 

 تrrوانمی‌ راهی اسrrت کrrه تنها‒  و این نیز می‌شود  بیان قیمتکمیتِ ارزش هر کالایی در 
 کمیتِ ارزش را بیان کرد. اگر کمیتِ ارزش کالا تغییر کند، اگrrر کrrار فrrردیِ صرف‌شrrده در

 کنrrد. امrrامی‌رابطه‌ای جدید با کلّ کار اجتماعی قرار گیرد، آنگاه قیمت این کrrالا نrrیز تغیrrیر 
 برعکسِ این درست نیست: نه هر قیمتی بیان کمیتِ ارزش اسrت، نrه هrر تغیrیر قیمrتی تغیrیر

کمیتِ ارزش را نشان می‌دهد.

 شئ‌های »بی ارزش« نیز می‌توانند قیمتی داشته باشند، یعنی شئ‌هایی کrrه محصrrول »کrrارِ
 مجرد« نیستند. اینهrrا می‌تواننrrد واقعیت‌هrrای از نظrrر اقتصrrادی بی‌ربrrط )‌به‌عنrrوان مثrrال قیمت
 عنوان‌های اشرافی( یا واقعیت‌های کاملاً مرتبط )‌به‌عنوان مثrrال قیمت حrrق اختیrrار سrrهام، کrrه

قیمت حق خرید یا فروش سهام با شرایط تضمینی است( باشند.
 تواند تغییر کمیتِ ارزش آن را نشان دهد، اما همچنین می‌تواندمی‌ تکیتغییر بهای کالایي 

 فقط شرایط به‌ویژه مناسب یا نامناسب )جابه‌جایی هrrای لحظه‌ای در عرضrrه و تقاضrrا( را نشrrان
 هم��ۀدهد که تحت آنها کالا باید به‌طور موقت فروخته ‌شود. در نهrrایت تغیrrیر بهrrایِ هم‌زمrrان 

 ، به‌طور کلی تغییری در همۀ کمیت های ارزش را نشان نمی‌دهد،سطح بهاکالاها، یعنی تغییر 
 ( وت�ورمدهد: کاهش ارزش پول در افrزایش کلیِ قیمت هrا )می‌بلکه تغییرِ ارزش پول را نشان 

یابد.می‌( بازتاب ضد تورمافزایش ارزش پول در کاهش کلیِ قیمت ها )
  که کالاها »به ارزش خrrود فروختrrه می‌شrrوند«. منظrrور اینمی‌شود در ادامه اغلب فرض 

 است کrrه قیمت کالاهrrا بیrrان معrrادل ارزش‌هrrا اسrrت و مrrا از نوسrrان‌های لحظه‌ای صrrرف‌نظر
  خواهیم دیrrد کrrه کالاهrrا تحت مناسrrبات عrrادی سrrرمایه‌داری بrrه7۔2می‌کنیم. ولی در فصل 

 ارزش‌های خود مبادله نمی‌شوند، این یعنی که قیمت‌های عادی بrه تنهrایی بیrان کمیتِ ارزش
کالاها نیستند.
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 پrrول، کrrارکرد ابزارِ‌گrrردش اسrrت کrrه مبادلrrۀ واقعی کالاهrrا را میrrانجیگری دومین کارکرد
 کرد(، کهمی‌ )برای مثال بافنده‌ای که پارچه تولید Aمی‌کند. در فرایند مبادله، صاحب کالای 

  )بrrرای نمونrrه صrrندلی( کrrهBخواهد آن را به کالای دیگری می‌برای او ارزش‌مصرفی نیست، 
  یورو می‌فروشrrد و سrrپس بrrا این20خواهان ارزش‌مصرف آن است، تبدیل کند. او پارچه را به 

 نامد )بrrرایمی‌ یورو یک صندلی می‌خرد. مارکس این فرآیند را »دگردیسی ]تبدیل[ کالا« 20
بافنده، پارچه به صندلی تبدیل می‌شود(.

  این دگردیسrrی جrrایگزینی ارزش‌مصrrرفي بrrا ارزش‌مصrrرفي دیگrrر اسrrت،م��ادیدرون‌مایۀ 
  همrrان اسrrت کrrه درنتیج��همارکس در اینجا از »سوخت‌و‌ساز اجتماعی« نیز سخن می‌گوید. 

  فرآینrrد کrrاملاًش��کلمبادلۀ سادۀ فرآورده‌ها پارچه در برابر صندلی به دست می‌آید. با‌این‌همه، 
چیز دیگری است و دقیقاً همین تفاوت‌های شکل است که در اینجا مهم است.

 دگردیسیِ کالا در مقایسه با مبادلۀ فرآورده‌ها از طریrrق پrrول بrrه دسrrت می‌آیrrد، این فرآینrrد
–پrrول– را دارد، به‌طrrور مشrrخص بrrرای بافنrrده: پارچrrه(ک-پ-ک)کrrالا –پول–شکلِ کالا

صندلی.
 پ، تبدیل پارچrrه بrrه پrrول، بrrرای-آنچه اکنون برای بافنده کنشِ نخستِ فرآیند است، ک

 دارندۀ پول که پارچه را می‌خرد پایان دگردیسیِ کالای اولیrrۀ او اسrrت. سrrپس خریrrد صrrندلی
 برای بافنده پایانِ دگردیسیِ کالای او‌ را نشrrان می‌دهrrد، این عمrrل بrrرای نجrrار کrrه صrrندلی را

می‌فروشد آغاز دگردیسیِ کالا است.
  را تشrrکیلگردش ک��الادگردیسی‌های کالاها درهم تنیده و بی‌پایان اند: آنها در کل خود 

  فقrrط– ارزش‌مصرف در برابر ارزش‌مصرف –می‌دهند. برخلاف این، مبادلۀ سادۀ فرآورده ها 
 . از‌این‌رو گrrردش کالاهrrا و مبادلrrۀمی‌شrrودامری دوطرفه اسrrت کrrه بrrا مبادلrrۀ تکی نrrیز تمrrام 

فرآورده ها به‌طور بنیادی متفاوت اند.
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رف فرآورده‌ها( ارتباط عمrrل جداگانrrه  این واقعیت که در گردش کالا )برخلاف مبادلۀ صِ
 از طریق پول برقرار می‌شود، برعکس به این معنی است که در مداخلۀ پول امکان گسستن این
 ارتباط نیز وجود دارد. اگrrر بافنrrده پارچrrه اش را بفروشrrد، امrrا پrrول را بی‌آنکrrه چrrیزی بخrrرد،
 نگه‌دارد، آنگاه نه‌تنها دگردیسی کالای خود او، یعنی پارچrrه، بلکrrه دگردیسrrیِ کrrالای بیگانrrه
 )برای مثال صندلی( نیز گسسته می‌شrrود. بنrrابراین در میrrانجیگری سوخت‌وسrrاز اجتمrrاعی از

 امک��ان. اما، برای اینکrrه بحرانطریق پول همیشه امکان گسستن آن نیز وجود دارد و در نتیجه 
رف بحران به بحران    تبدیل شود، باید شرایط دیگری نیز اضافه شود )مقایسه کنیrrد بrrاواقعیصِ

 در زیر(.9فصل 
 ک، با کالایی آغاز می‌شود و با کالایی با ارزش یکسrrان، ولی بrrا-پ-دگردیسی کالا، ک

 یابد. کالا از دارندۀ خود سرچشمه می‌گیرد و بrrه شrrکلی دیگrrرمی‌ارزش‌مصرف دیگری پایان 
 را توصrrیف می‌کنrrد. پrrولی کrrه این دورپیم��اییگrrردد؛ ازاین‌نظrrر، کrrالا می‌دوبrrاره بrrه او بrrاز 

  راگردش��ی را واسطه می‌شود، خود هیچ دورپیمایی‌ای را توصیف نمی‌کنrrد، بلکrrه دورپیمایی
 پ، اگرچه دارنrrدۀ کrrالا پrrول دریrrافت می‌کنrrد، امrrا-توصیف می‌کند: در کنشِ نخست ک

 فقط، برای آنکه )در گردش عادی کالاها( بلافاصله آن را دوبrrاره خrrرج کنrrد و کنش پایrrانی
ک را به فرجام رساند. پول، در کارکرد خrrود به‌عنrrوان ابزارِ‌گrrردش، به‌طrrور دائم در حrrوزۀ  ˗پ
 گردش باقی می‌ماند. ولی از آنجایی که دارندگان کالا فقrrط بrrه دنبrrال کالاهrrایی هسrrتند کrrه

  برای گردش کافی اسrrت، به‌عنrrوان ابزار‌گrrردشِپول نمادینمی‌توانند با کمک آن بخرند، تنها 
رف، پول می‌تواند با »نشانه‌های ارزش«ی که خود بی ارزش هستند )مانند کاغذ یادداشت(  صِ

جایگزین شود. 

 کنrrد؛ پrrولمی‌ی عمrrل پ��ول واقع خود است که پول سرانجام همچون کارکرد سومتنها در 
  به‌طور واقعی نباید وجود داشته باشد، پول ایده‌آل/غیر‌مادی کافی است؛،میزانِ ارزشبه‌عنوان 

  باید واقعاً وجود داشته باشد، ولی پولِ نمrrادین بسrrنده می‌کنrrد.ابزار‌گردشاگرچه پول به‌عنوان 
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 ش��کل مس��تقل ارزش است، یعنی  واقعیپولپول تنها به‌عنوان واحد میزان ارزش و ابزار‌گردش 
است که یک رشته مقررات جدید را شامل می‌شود.

  تک‌تک کالاها ارزش‌مصرف معینی را در وجود مادی خrود نشrان می‌دهنrد،در حالی‌که
 وجود مادیارزش آنها )»ثروت انتزاعی«( فقط در خود آنها می‌تواند تصور شود، پول واقعی »

,MEW 13« اسrت )ث�روت ان�تزاعی  S. 102ودrد، در وجrل می‌کنrول عمrوان پrه به‌عنrآنچ .) 
 بلاواسطۀ مادی خrrود به‌عنrrوان شrrئ‌ارزش بrrه شrrمار می‌آیrrد. به‌عنrrوان چrrنین شئ‌ارزشrrی پrrول
 می‌تواند در هر زمانی با هر کالایی مبادله شود، به هر ارزش‌مصرفی تبدیل شود. ازاین‌رو، پrrول

(.MEW 13, S. 103« است )نمایندۀ مادی ثروت مادیواقعی »
  ارزش، اکنrrون خrrود کارکردهrrایمس��تقلپول واقعی، یعنی پول به‌عنوان شrrکل/گشrrتالتِ 

 کاملاً مشخصی دارد. و به‌عنوان گنج، به‌عنوان ابrrزار پrrرداخت و به‌عنrrوان پrrول جهrrانی عمrrل
می‌کند.

 ، از گردش خارج می‌شود. دیگر نباید واسطۀ گردش کالاها شود، بلکهگنجپول، به‌عنوان 
 باید به‌عنوان شکل مسrrتقل ارزش بrrیرون از گrrردش وجrrود داشrrته باشrrد. بrrرای تشrrکیل گنج،
 فروخته می‌شود، بی آنکه پس از آن خریدی انجrام گrیرد، هrدفِ فrروش این بrود کrه پrول را
 به‌عنوان شکل مستقل ارزش استوار نگه‌دارند. هر تولیدکنندۀ کالایی، برای اینکه ناگزیر نباشrrد
 برای خریدهای خود، منتظر بماند تا کالای خود او فروخته شود )یrrا حrrتی بrrرای جلوگrrیری از

ناموفق بودن این فروش(، به گنجی کوچکتر یا بزرگتر وابسته است.
  ظrrاهراب��زار پ��رداختپول همچنین به‌عنوان شکل مستقل ارزش در کارکرد خrrود به‌عنrrوان 

  . اگر در هنگام خریدِ کالا فوراً پرداخت نشود، بلکه دیرتر، آنگاه خریدار به بrrدهکارمی‌شود
 واس��طه. پول در اینجا به‌عنوان ابزار گردشی که خریدی را می‌شودو فروشنده به طلبکار تبدیل 

 کند، بلکه به‌عنوان وسrrیلۀ پرداخrrتی کrrه خریrrدی را کrrه قبلاً اتفrrاق افتrrادهمی‌د، عمل نمی‌شو
 . )اصطلاح وسیلۀ پرداخت فقط در نrrزد مrrارکس بrrه این معrrنی به‌کrrاررساندمی‌به پایان است، 
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 می‌رود؛ در کاربرد روزانه و همچنین در علم اقتصاد، پولی که برای پرداخت خریدی اسrrتفاده
 ، حال چه بلافاصله، چrrه دیرتrrر پrrرداختمی‌شودمی‌شود، به همین نحو وسیلۀ پرداخت نامیده 

 شود(. اگر پول به‌عنوان ابزار گردش استفاده شود، در این صورت دارنrrدۀ کrrالا فقrrط فروختrrه
 ک را بrrه پایrrان-خرد، عمrrل پمی‌پ را به فرجام رسانده است. سپس -است، یعنی عمل ک

 : دارندۀ کالامی‌شودمی‌رساند. در کاربرد پول به‌عنوان وسیلۀ پرداخت، ترتیب کنش‌ها وارونه 
 فروشد تا برای تعهد پرداخت خود پول به دسrrت آورد. به‌دسrrت‌آوردنمی‌ابتدا می‌خرد، سپس 

پول به‌عنوان شکل مستقل ارزش، اکنون به هدفِ فروش تبدیل می‌شود.
 کنrrد. در آنجrrا دوبrrاره می‌توانrrدمی‌ در بازار جهانی عمل پولِ‌جهانیسرانجام پول به‌عنوان 

 به‌عنوان وسیلۀ گردش برای میانجیگری خرید، به‌عنوان وسیلۀ پرداخت برای به فرجام رسrrاندن
 (، اگر مربوط بهMEW 23, S. 158آن، یا به‌عنوان »مادۀ اجتماعیِ مطلق ثروت« استفاده شود )

 خرید یا پرداخت نباشد، بلکه به انتقال ثروت از کشوری به کشور دیگر باشد )برای مثrrال پس
از جنگ(.

 مارکس در »کاپیتال« فرض ‌کرده است که پول همیشه باید با کالای معینی مرتبrrط باشrrد.
 در روزگار مارکس طلا نقش این »کالا‌‌پول« را ایفا می‌کرد. در آن زمان نیز به‌ندرت سکه‌های
 طلا در دادوستد عملی در گردش بودند، مبrrالغ کوچکrrتر بrrا سrrکه‌های نقrrره یrrا مس و مبrrالغ
 بزرگتر بrا »اسrکناس« پrرداخت می‌شrد. در آغrاز اسrکناس‌ها را بانک‌هrای جداگانrه صrادر
 می‌کردند و تعهد می‌کردند در هنگام ارائه آنها را با طلا بازخرید کنند. در نهایت، اسکناس‌ها
 را تنها بانک مرکزی دولrتی صrادر می‌کrرد کrه آن هم بازخریrد آنهrا را تعهrد می‌کrرد. ‌طبrق
 معمول بانک‌های مرکزی کشورهای جداگانه مجاز نبودنrrد تعrrداد دلخrrواهی اسrrکناس چrrاپ
 کنند، بلکه درصد معینی از اسrrکناس‌ها بایrrد بrrا اندوختrrۀ طلای بانrrک مرکrrزی پوشrrش داده

 ج��ایگزینیمی‌شد. اگرچه دیگر به‌ندرت طلا در گردش بود، اما پول کاغrrذیِ درگrrردش تنهrrا 
برای طلا بود.
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Brettonدر پایان جنگ جهانی دوم، در برتون وودز   Woodes)اrrدۀ امریکrrالات متحrrای(  
 سیستم ارزی بین‌المللی‌ای مورد توافق قرار گرفت که آن نیز همچنrrان بrrر مبنrrای کrrالاپولِ طلا

  دلار معrrادل یrrک اونس طلا بrrود. ارزهrrای35بود. ولی فقط دلارِ امریکا پشتوانۀ طلا داشت، 
 دیگر باید در نسبتِ نرخِ ارز ثابتی با دلار باشند. ولی تعهد بازخرید دلار با طلا شامل اشخاص
 خصوصی نمی‌شد، بلکه فقط برای بانک‌های مرکزی دولrتی بrود، و از سrال‌های پایrانی دهrۀ

  آشکار بود که چنان مقدار هنگفتی از دلار درگردش بود کrrه تعهrrد بازخریrrد آن تخیلی1960
 ، تعهد بازخرید همچنین به‌طور رسrrمی کنrrار گذاشrrته1970شده بود. به‌این‌دلیل در آغاز دهۀ 

شد، درست مانند نرخ ثابت ارزها.
 از آن زمان دیگر کالایی وجود ندارد که در سطح کشوری یا جهانی کارِ کالا‌پول را انجام
 دهد. پول کاغذی که بانک‌های مرکزی دولrrتی صrrادر می‌کننrrد، اکنrrون به‌عنrrوان پrrول عمrrل
 می‌کند، هیچ چیز دیگری وجود ندارد که بتوان این پول کاغذی را با آن بازخرید کرد. بدیهی
 است که می‌توان با آن طلا خرید، ولی طلا اکنون کالایی است مانند نقره یrrا آهن، نrrه از نظrrر

حقوقی و نه واقعی کار خاصِ کالای پول را انجام نمی‌دهد.
 اگرچه خودِ مارکس نمی‌توانست سیستم پولی وابسته به سرمایه داری را بrدون کrالایِ پrول
 تصور کند، ولی این به هیچ وجrrه از تحلیrrل او از کrrالا و پrrول ناشrrی نمی‌شrrود. در چrrارچوب

  و واکاوی فرآیند مبادلrrهمعادلِ کلی را توسعه داده بود، تعیین‌شکل هایتحلیلِ شکل‌ارزش، او 
 نشان داد که صاحبان کالا در واقع کالاهای خود را باید به معادلی کلی مرتبrrط سrrازند. اینکrrه
 معادلِ کلی باید بی چون و چرا کالا باشد، اما مارکس نشان نrrداده اسrrت، بلکrrه فrrرض کrrرده
/هم ارز کلی عمrrل می‌کنrrد )چrrه کrrالا باشrrد چrrه پrrول  است. ولی چه چیزی به‌عنوان معrrادلِ

رف(، هنrrوز به‌هیچ‌وجrrه ن  توانrrد در سrrطح گrrردش سrrاده تعrrیین شrrود )بrrرایمی‌کاغrrذیِ صِ
,Heinrich 1999توضیحات کrrامل‌تر نrrک. بrrه   S. 233 f.اریrrتم اعتبrrه سیسrrط وقتی‌کrrفق .) 

 (، کrه وجrود8۔2سرمایه داری را بررسی کrنیم، روشrن خواهrد شrد )مقایسrه کنیrد بrا فصrل 
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 کالا‌پول فقط وضعیت گذرای تاریخی است، ولی بrrا »شrrیوۀ تولیrrد سrrرمایه‌داری در میrrانگین
 ایده‌آل خود« که مارکس می‌خواست تحلیل کنrد مطrابقت نrدارد، )مقایسrه کنیrد در بrالا بrا

(. 2۔1فصل 

/فتیشِ کالا و پول.3۔8 راز بتوارگیِ

  پایانیِ فصل یکمِ »کاپیتال« عنوان »سرشت بتrrوارگیِ کrrالا و راز آن« را بrrر خrrود دارد.بخش
 سخن از »بتوارگیِ کالا« در این میان گسترش ویژه‌ای دارد، ولی همیشه به‌ معنrای چrیزی کrه

 . منظrrور مrrارکس از بتrrوارگیِ کrrالامی‌شودمارکس در »کاپیتال« به آن اشاره می‌کند فهمیده ن
 به‌هیچ‌رو این نیست که برای انسان‌ها در سرمایه‌داری مصرف خیلی مهم است، یا اینکه آنها از
تrواره می‌سrازند.  مالکیت کالاهای معینی که به‌عنوان نماد جایگاه اجتماعی عمrل می‌کننrد، بُ
 بحث بر سر فتیشیسمِ نام تجاری/برند هم نیست. در پسِ مالکیت کالاهای گران‌بهrrا به‌عنrrوان

نماد جایگاه اجتماعی هیچ »راز«ی نهفته نیست که فقط باید رمزگشایی شود.
  کrrه روابrrط اجتمrrاعیِ مrrردم به‌عنrrوانمی‌شrrودبتوارگیِ کالا اغلب به‌تنهایی با این مشخص 

 ارزش فrrرآورده هrrای- )روابrrط مبادله‌کننrrدگان به‌عنrrوان رابطrrۀمی‌شrrودروابrrط اشrrیاءا پدیrrدار 
  روابrط اجتمrاعی بrه ویژگی‌هrای ظrاهراً شrیئی تبrدیلبه‌طوری که(، می‌شودمبادله‌شده ظاهر 

نی رها کنیم، آنگrrاه فتیشیسrrم به‌عنrrوان خطrrایی محض پدیrrدار  می‌شود. اگر آن را با چنین تعیّ
 بینند که درمی‌دهند و نمی‌می‌شود: انسان‌ها به فرآورده های کار خود ویژگی‌های غلط نسبت 

گrrاهی  پس روابط شئ‌ها »در واقعیت« روابط انسان‌ها جای دارد. سپس فتیشیسم شکلی از »آ
   اگrر چrنین بrود، پس بایrد این18غلط« می‌بrود کrه »رابطه‌هrای واقعی« را فقrط می‌پوشrاند.

گrrاهی غلrrط نrrیز بrrا روشrrنگری در بrrارۀ روابrrط واقعی ناپدیrrد می‌شrrد. امrrا در این برداشrrتِ  آ

 ب��رد، اغلب به‌عن��وان چ��نین »آگ��اهیمی‌»ایدئولوژی«، مفهومی که مارکس در »کاپیتال« بس��یار به‌ن��درت به‌ک��ار  18
  که بتوارگی نیز به آن تعلق دارد. بحثی انتقادی با رابطۀ ایدئولوژی و بت��وارگی را می‌ت��وان درمی‌شودغلط«‌ی برداشت 

 یافت.Dimoulis/Milios( 1999دیمولیس/میلیوس )
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 کاهش‌یافتۀ فتیشِ کالا، نکات مهم پژوهش مارکس از بین می‌رود. ازاین‌رو، در ادامه بسیار بrrا
 جزئیات به استدلال مارکس خواهیم پرداخت. برای دیدِ کلیِ بهrتر، مrوارد زیrر بrه بخش‌هrای

19جداگانه‌ای که با حروف الفبا مشخص شده است، تقسیم می‌شود.

a)خنrrود از آن سrrتۀ خrrوان نوشrrارکس در عنrrه مrrید، آن »راز« کrrد پرسrrیز بایrrپیش از هرچ 
 می‌گویrrد و در پیِ زمزگشrrایی آن اسrrت در اصrrل در کجا‌سrrت، مrrارکس به‌عنrrوان مقدمrrه

می‌نویسد:

  تحلی��ل آنولیرسrrد. می‌»در نگاه نخست، هر کالایی شیئی بدیهی و پیش پا افتrrاده بrrه نظrrر 
 دهد که شیئی بسیار پیچیده است، پر از ریزه کاری هrrای متrrافیزیکی و دشrrواری‌هایمی‌نشان 

؛ تاکید از نویسنده است(MEW 23, S. 85تئولوژیک/کلامی.« )

 بنابراین کالا برای درک روزمره »پیچیده« نیست، بلکه فقط به‌عنوان نتیجۀ تحلیل )تاکنون
رراز است. میز برای مثال، انجام شده( پیچیده و پُ

 ش�یئ فراط�بیعیِ، بrه می‌شrود»شیئ حسیِ معمولی است. ولی همین که به‌عنوان کrالا پدیrدار 
تبدیل می‌شود.« )همان‌جا، تاکید از نویسنده(. حسی

 برای نگرش روزانه، میز ارزش‌مصrrرف معیrrنی اسrrت. علاوه بrrر این، به‌عنrrوان کrrالا ارزش
ررازی نیسrrت. همچrrنین گاهی خود به‌خودیِ روزمره هرگrrز چrrیز پُ  معینی دارد. هر دو برای آ
کارِ صرف شده بستگی داشته باشد، می‌تواند پذیرفته یrrا  اینکه کمیتِ ارزش باید به مقدار زمانِ‌
« کrrالا را  انکار شود، ولی خودِ واقعیت امر به‌هیچ‌رو رازناک نیست. سرشت »فراطبیعی حسیِ
 ابتدا این تحلیل روشن کرد: نشrrان داد کrrه عیrrنیتِ ارزشِ کrrالا را هرگrrز از خrrود آن نمی‌تrrوان
 درک کرد )از این نظر »فراطبیعی« است، یعنی »عینیت شrrبح گونrrه«(، بلکrrه تنهrrا در کrrالای

 جوهر ارزش، یعنی کار مجرد به‌همان .می‌شوددیگری که خود تجسم بلاواسطۀ ارزش شمرده 

 یادآوری شد که مارکس جوان نظام سرمایه داری را به‌عن��وان »بیگ��انگی« از »ج��وهر انسانی« درک1۔3در فصل  19
 می‌کرد. تحلیل بتوارگی کالا از برخی نویسندگان به‌عنوان ادامۀ این نگرۀ بیگانگی فهمیده شد. ولی با خ��وانش دقیق‌تر

کند.می‌یابیم که مارکس در اشاره به بتوارگی کالا در هیچ جا به هیچ نوع »جوهر انسانی« اشاره نمی‌در
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 اندازه قابل درک اسrrت کrrه عیrrنیت ارزش اسrrت. بنrrابراین، این تحلیrrل انبrrوهی از نتیجه‌هrrای
عجیب و غریب را آشکار ساخته بود.

b)  ودمی‌مارکس اکنونrrالا به‌خrrپرسد، »پس سرشت رازناک فرآوردۀ کار، همین‌که شکل ک 
کند:می‌آید؟«، و به‌عنوان پاسخ بیان می‌گیرد، از کجا می‌

 »چنان‌که پیداست از خودِ این شکل. برابrری کrار انسrانی شrکل عیrنی همrان عیrنیت ارزش
رف نیروی‌کار انسrrانی از طریrrق مrrدت‌زمانِ آن،  فرآورده‌های کار را دریافت می‌کند، میزان صَ
‌ ارزش فرآورده‌های کار را دریافت می‌کند، سرانجام روابط تولید‌کنندگان کrrه در  شکلِ کمیتِ
ن‌های اجتماعیِ کار آنهrrا فعrrال می‌شrrود، شrrکل رابطrrۀ اجتمrrاعیِ فرآورده‌هrrای کrrار را  آن تعیّ
رراز بrrودن شrrکل کrrالا فقrrط شrrامل این می‌شrrود کrrه بrrه انسrrان‌ها  دریافت می‌کند. بنابراین پُ
ش��ان را به‌عن��وان ویژگی‌ه��ای عی��نی خ��ودِ فرآورده‌ه��ای ک��ار،  ویژگی‌های اجتم��اعی ک��ار خودِ

 تاکیrrد از؛ MEW 23, S. 86« )طبیعیِ اجتماعیِ فرآورده‌ه��ا منعکس می‌کن��د-به‌عنوان ویژگیِ
(.نویسنده است

 کار، انسان‌ها در روابط اجتمrاعیِ معیrنی بrا یکrدیگر  در هر تولید اجتماعیِ مبتنی‌بر تقسیمِ
  پدیrrدارش��ئ‌ها از رابطه‌ای به‌عنrrوان انس��ان‌ها اجتمrrاعیِ رابط��ۀقرار دارند. در تولیrrد کrrالا، این 

 می‌شود: این انسان‌ها نیستند که با یکدیگر در رابطه‌ اند، بلکه کالاهrrا هسrrتند. از‌این‌رو روابrrط
‌ط��بیعیِ اجتم��اعیِ ف��رآورده ه��ااجتماعی آنها برای انسان‌ها به‌عنrrوان »  .می‌شrrود« ظrrاهر ویژگیِ

 توان بrrا ارزش نشrrان داد: از یrrک طrrرف روشrrن اسrrت کrrه »ارزش«می‌منظور از آن چیست، 
 ویژگیِ طبیعی شئ‌ها مانند وزن یا رنگ نیست، ولی )برای انسان‌ها در جامعۀ تولید‌کنندۀ کالا(

  دارای »ارزش« هسrrتندخودک��اربه‌طور  رابطۀ اجتماعیرسد، گویی شئ‌ها در می‌چنین به نظر 
 و بنابراین به‌طور خودکار قانون‌های شیئی خود را دنبال می‌کنند که انسان‌ها فقrrط می‌تواننrrد از

 . تحت شرایط تولید کالایی استقلالی رخ می‌دهد که برای آن فقط مقایسه بrrاکنندآنها پیروی 
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ه‌آلود جهان مذهبی« به ذهن مارکس می‌آید: در آنجا فرآورده‌های مغز آدمی هسrrتند  »منطقۀ مِ
 کrrrه مسrrrتقل می‌شrrrوند، در دنیrrrای کالاهrrrا »فرآورده‌هrrrای دسrrrت آدمی: »این را من

 چسبد به‌محض اینکrrه اینهrrا به‌عنrrوانمی‌نامم که به فرآورده‌های کار می‌فتیشیسم/بتواره گرایی 
 (.MEW 23, S. 87کالا تولید می‌شوند، و از این‌رو فتیشیسم از تولید کالا جداناپذیر است.« )

c)« اهیمی‌اگر فتیشیسم به‌راستی به کالاهاrrگ  چسبد«، پس باید چیزی بیشتر از فقط یrrک آ
 ‒غلط باشد، پس فتیشیسم بایrrد واقعیت امrrری را بیrrان کنrrد. و در واقrrع  تحت شrrرایط تولیrrد

اً به لحاظ اجتماعی‒کالایی  تولیدکنندگان    با یکدیگر در ارتباط نیستند؛ آنهrrا فقrrط درمستقیم
 ‒مبادله با یکدیگر رابطه برقرار می‌کنند  و اگرچه به‌وسیلۀ فرآورده‌های کارِ خود. بنابراین، این
 واقعیت که روابط اجتماعیِ آنها به‌عنوان ویژگی‌هrrای شrrئ‌ها ظrrاهر می‌شrrود، به‌هیچ‌رو فrrریب

 از‌این‌رو روابط اجتماعی کار خصوص��ی آنه��انویسد، برای مبادله‌کنندگان »می‌مارکس نیست. 
 ، یعنی نه به‌عنوان روابrط مسrتقیماً اجتمrاعی اشrخاصبه همان شکلی که هست ظاهر می‌شود

 در خrودِ کارِشrان، بلکrه بیشrتر به‌عنrوان روابrط عیrنی اشrخاص و روابrط اجتمrاعی چیزهrا«
(MEW 23, S. 87.)؛ تاکید از نویسنده است

 اینکه چیزها در شرایط تولید کالایی ویژگی‌های اجتماعی دارند، به هیچ‌وجه غلط نیسrrت.
 رابطۀ اجتماعی دارند. فتیشیسrrم هر در خودکاربه‌طور غلط اینجا‌ست که آنها این ویژگی ها را 

 ‒از قبل شامل این نیست که فرآورده‌هrrای کrrار به‌عنrrوان شrrئ‌های ارزشrrی تلقی می‌شrrوند  در
 وند، در واقع دارای عیrrنیتِ ارزشمی‌شجامعۀ بورژوایی فرآورده‌های کار، تا آنجایی که مبادله 

 طبیعیِ بrrدیهی« تلقی‌‒اند  بلکه شrrامل این اسrrت کrrه این عیrrنیتِ ارزش همچrrون »ضrrرورتِ
(.MEW 23, S. 95 fمی‌شود )
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d)ند، ارزشrrته باشrrد داشrrد و بایrrه دارنrrه آن علاقrrۀ اول بrrالا در درجrrدگان کrrه تولیدکننrrآنچ  
 که اگرچه انسان‌ها آنه��ا را تولی��دهستند   اجتماعی‌بودنيکالاهای آنها است. اینها بیان ملموس

.می‌فهمندمی‌کنند، ولی ن

 دهنrد،می‌»بنابراین انسrان‌ها فرآورده‌هrای کrار خrود را به‌عنrوان ارزش هrا بrه یکrدیگر ربrط ن
 چون‌که این چیزها بrrرای آنهrrا صrrرفاً به‌عنrrوان پوسrrته‌های عیrrنیِ هم‌سrrان بrrا کrrار انسrrانی تلقی
 می‌شود. برعکس. در‌حالی‌که آنها فرآورده‌های گوناگون خود را با یکدیگر در مبادله به‌عنrrوان
 ارزش‌ها یکسان می‌پندارند، کارهای مختلف خrrود را بrrا یکrrدیگر به‌عنrrوان کrrار انسrrانی برابrrر

 ؛ تاکیrrد از نویسrrندهMEW 23, S. 88.« )دهندمی‌دانند، ولی انجام می‌آنها این را نمی‌شمرند. 
است(

اًتولیدکنندگان کالا رابطۀ اجتماعی خود را  گrrاهی خاصrrی در بrrارۀ رابطrrۀدقیق��   بر‌اسrrاس آ
گاهی. بنابراین کاملاً اشrrتباه خواهrrد بrrودنمی‌کنند تولیدارزش و کار   ، بلکه مستقل از چنین آ

 کنند،می‌که نظریۀ ارزش مارکس را طوری درک کنیم که انسان‌ها کالاها را با ارزش ها مبادل 
 دانند، چه مقدار کار در تک‌تک فرآورده‌ها نهفته است. مارکس دقیقrrاً می‌خواهrrدمی‌  کهزیرا

گاه باشند.بی‌آنکهنشان دهد که انسان‌ها معامله می‌کنند،    از شرایط معاملۀ خود آ

e)هrrگاهی غلطی نیست، بلکه قدرت مادی نیز دارد. اینک گاه تولید‌شده فقط آ  فتیشِ ناخودآ
 آیا کارِ به‌صورت فردی صرف‌شدۀ من به‌عنوان بخشی از کل کار اجتماعی شناخته می‌شrrود و

 دهد، در واقع جامعrrه در این مrrورد )در تولیrrد کrrالا( بrrه من اطلاعrrاتیمی‌تا چه اندازه این رخ 
 نمی‌دهد، بلکه فقط ارزش کالای من در مبادله این اطلاعات را به من می‌دهrد. و خوشrبختی

گاهی بستگی دارد. ولی کمیتِ ارزش کالاهrrا »پیوسrrته تغیrrیر   کنrrد،می‌و بدبختی من به این آ
گاهی قبلی و اقدامات مبادله‌کنندگان.  شانمستقل از اراده، آ  حرکت اجتماعی خودِ آنها، برایِ‌
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 دارای شکلِ حرکتی از چیزها است که آنها تحت کنترل آن هستند، به‌جای آنکه آن را کن��ترل
؛ تاکید از نویسنده است(MEW 23, S. 89.« )دکنن

 ارزش کالاها بیان اجتماعی‌بودن ابرقدرتمندی است که توسط افrrراد کنrrترل نمی‌شrrود. در

 جامعۀ تولیدکنندۀ کالا انسان‌ها )دقیق‌تر بگوییم همه!( واقعاً تحت کنترل چیزها هستند، روابطِ
 تعیین‌کنندۀ سلطه شخصی نیستند، بلکه »عینی« هستند. اما این سrrلطۀ عیrrنی، تسلیم‌شrrدن در
 برابر »ضرورت‌های عینیِ محدودکننrدۀ آزادی عمrل«، نrه به‌این‌دلیrل وجrود دارد کrه چیزهrا

 آورند، یrrا به‌این‌دلیrrل کrrهمی‌به‌خودی‌خود ویژگی‌های خاصی می‌داشتند که این سلطه را پدید 
 به‌این‌دلی��ل وج��ود دارددادوستد اجتماعی ناگزیر به این میانجیگری عینی نیاز دارد، بلکه تنهrrا 

.‒که انسان‌ها به شیوۀ خاصی با این چیزها ارتباط برقرار می‌کنند  یعنی به‌عنوان کالا

f)،یئیrrای شrrه ویژگی‌هrrاعی بrrط اجتمrrافتگیِ روابrrیئی و عینیت‌یrrاین واقعیت که این سلطۀ ش  
گrrاهی گاهی روزمره دیrrدنی نیسrrت. بrrرای این آ  مدیون رفتار خاصی از انسان‌ها است، برای آ

هر کالا می‌زننrrد ...    ش��کل‌هایاسrrتحکامِخودبه‌خودی »شکل‌هایی که به فرآورده‌های کار مُ
گاهیMEW 23, S. 89 f« را دارند )طبیعی زندگی اجتماعی  ، تاکید از نویسنده(. اما نه‌تنها آ

 روزمره، همچنین اقتصاد سیاسیِ کلاسیک )و نئوکلاسیک مدرن( گرفتrrار این شrrکل‌ها بrrاقی
 می‌مانrrد. ولی، در این گرفتrrاری بحث بrrر سrrر خطrrای ذهrrنی اقتصrrاددانان جداگانrrه نیسrrت.

کند که این گرفتاری خود هنوز بر مبنای عینیت معینی استوار است:می‌مارکس تاکید 

 ش��کل ه��ایی از نظ��ردهrrد. اینهrrا می‌»این نوع شکل ها مقوله‌های اقتصاد بrrورژوایی را تشrrکیل 
فکریِ عینی   مناسبات تولیدی این شیوۀ تولید مشrrخصبرای ˗اجتماعی معتبر، یعنی شکل های

، تاکید از نویسنده است(MEW 23, S. 90تاریخی، ]یعنی[ تولید کالایی هستند.« )

 دهد که بrrرایمی‌فکریِ عینی« برای اقتصاددانان منفرد چیزی را تشکیل -این »شکل های
 اقتصrrاد سیاسrrی بلاواس��طه آش��کارموضrrوع آنها بrrه شrrیوه و نحrrوه‌ای کrrاملاً بrrدیهی به‌عنrrوان 
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 شود که مارکس از »انتقاد از طریق ارائrrه« درمی‌محسوب می‌شود. به‌ویژه در این نقطه روشن 
 نق�د نقrل قrول شrد، چrه می‌پنداشrت: 2۔2 کrه قبلاً در فصrل Lassaleنامrۀ خrود بrه لاسrال 

علمیِ انتزاعی نیسrrت، مقوله‌های بورژوایی،   آن را ازبrrه هیچ وجrrه نمی‌تrrوان̠‌ کسب‌و‌کار نظری
تولید جدا کرد.ارائه روابط 

  موضوعِ‌شrrان هیچ اختلافیتعیین‌ش��کل‌هایبین جهات مختلrrف اقتصrrاد سیاسrrی در بrrارۀ 
 . در برابر، مارکس نقدی بنیادی ارائrrهمحتوای این تعیین‌شکل‌هاوجود ندارد، بلکه تنها در بارۀ 

 دهد، نقدی که به پایه‌های اقتصاد بورژوایی مربrوط می‌شrود: مrارکس از شrکل هrایی کrهمی‌
 انتقاد می‌کند:،پیش‌فرض گرفته شدههمواره توسط اقتصاد سیاسی بورژوایی 

 »اقتصاد سیاسی اگرچه اکنون ارزش و کمیتِ ارزش را هر‌چنrد نrاقص تحلیrل کrرده اسrت و
 درون‌مایۀ نهفته در این شکل ها را کشف کرده است. هرگز حتی این پرسش را مطrrرح نکrrرده

 پذیرد، چرا همچنین کار در ارزش و مrrیزان کrrار به‌وسrrیلۀمی‌است، چرا این محتوا آن شکل را 
.(MEW 23, S. 94f).مدت زمان آن در کمیتِ ارزشِ محصولِ کار خود را نشان می‌دهد؟« 

 برآیند کنش انسانی کاملاً معینی است، اینکrه شrئ‌ها فقrط بrه کrالا واینکه عینیت ارزش 
 شوند، زیرا ما با آنها به‌عنوان کالا رفتrrار می‌کrrنیم )آنهrrا رامی‌بنابراین به شئ‌های ارزشی تبدیل 

گrrاهی روزمrrرۀ خودبه‌خrrودی آشrrکار  خصوصی تولید و مبادله می‌کنیم(، این رابطه نه بrrرای آ
 طبیعیِ اجتماعی فرآورده‌هrrا« را-است و نه برای اقتصاد سیاسی. هر دو در شکل‌کالا »ویژگی

گrrاهی روزمrrره، بلکrrه دانش اقتصrrادی نrrیز اسrrیر فتیشیسrrم بrrاقی  می‌بینند. ازاین‌نظر، نه تنهrrا آ
گاهی و علم را  می‌ماند. در‌حالی‌که مارکس فتیشیسم را شناسایی می‌کند، نه تنها پایه‌های نقد آ
 ارائه می‌دهد، بلکه در وهلۀ اول روشن می‌کند که مناسبات‌ اجتماعی به‌هیچ وجrه نبایrد چrنین
 باشند، که هستند: سلطۀ ارزش بر انسان‌ها قانون طبیعی اجتمrrاعی نیسrrت، بلکrrه برآینrrد رفتrrار
‒کاملاً معین انسان‌ها است، و این رفتار را می‌توان  حداقل در اصل  نیز تغییر داد. جامعه‌ای ‒ 

بدون کالا و پول قابل تصور است.
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g)ِتالتrوان گشrول به‌عنrبد. پrیز می‌چسrفتیشیسم تنها به کالا محدود نمی‌شود. بلکه به پول ن  
  ارزش، شکل ارزش ویژه ای دارد: پول شکل معادل کلی است، همۀ کالاهای دیگر بهمستقل

 ،می‌کنrrداین شکل نیستند. کالای ویژه )یا همچنین کاغذ یادداشت(، که به‌جrrای پrrول عمrrل 
  همۀ کالاهای دیگر به آن به‌عنوان پول متکی هستند.زیرافقط می‌تواند به‌جای پول عمل کند، 

شود.می‌ولی شکل پول به‌عنوان »ویژگی‌طبیعیِ اجتماعی« این کالا ظاهر 

 رسد که کrrالایی فقrrط به‌این‌دلیrrل بrrه پrrول تبrrدیل شrrود چون‌کrrه کالاهrrای دیگrrرمی‌»به نظر ن
 رسrد کrه آنهrامی‌همه‌جانبه ارزش‌های خود را در آن نشان می‌دهنrد، بلکrه بrرعکس بrه نظrر 

 ح��رکتبه‌طrrور کلی ارزش‌هrrای خrrود را در آن نشrrان می‌دهنrrد، زیrrرا کrrه آن پrrول اسrrت. 
 . کالاهrrا بی‌آنکrrهمیانجی‌کننده در برآیند خودش ناپدید می‌شود و رد پایی ب��ه ج��ا نمی‌گ��ذارد

 کاری انجام دهند، شکل ارزش خود را به‌عنوان کالا‌پیکری که در بیرون و در کنار آنها وجود
؛ تاکید از نویسنده(.MEW 23, S. 107دارد، پیدا می‌کنند.« )

 برای پول همان چیزی صدق می‌کند که برای کالا نیز صدق می‌کند: فقط به‌دلیrrل رفتrrار
 خاصی از دارندگان کالا، پrrول ویژگی‌هrrای خrrاص خrrود را دارد. ولی این میrrانجیگری دیگrrر
 دیده‌شrrدنی نیسrrت، »ناپدیrrد می‌شrrود«. بنrrابراین چrrنین بrrه نظrrر می‌رسrrد، انگrrار کrrه پrrول
 به‌خودی‌خود این ویژگی‌ها را دارد. همچrrنین در پrrول، صrrرف‌نظر از اینکrrه کrrالا‌پول باشrrد یrrا

  و دقیقrrاً ماننrrد کrrالا،20کاغذ، رابطه‌ای اجتماعی به‌عنوان ویژگی عینیِ شrrئ پدیrrدار می‌شrrود.
 اشخاص معامله‌کننده برای آنکه بتوانند معامله کننrrد نیrrازی بrrه دانسrrتن روابrrط میانجی‌کننrrده
 ندارند: »هرکسی می‌تواند به پول به‌عنوان پول نیاز داشته باشد، بی‌آنکه بدانrrد پrrول چیسrrت.«

(MEW 26.3, S. 163)

  ک�ه فلزهایمی‌ش�ود فرض ‒ همان‌طور ک�ه در باص�طلاح »متالیس�م/فلزباوری« ‒در ضمن مهم نیست ک�ه آیا  20
  همان‌طور ک����ه در‒گران‌بها مث����ل طلا و نقره به‌ط����ور طبیعی دارای ویژگی‌های پ����ولی هس����تند، یا اینکه 

/نامگرایی« مبتنی‌بر نظریۀ پولی    حامل مشخص کارکرد پول به‌عنوان نتیجۀ ت��وافقی اجتماعی یا تع��یین‒»نومینالیسمِ
 رس��د ک��ه هس��تی پ��ول هر بار ضرورتی طبیعی اجتماعی باش��د. این واقعیت ک��ه امروزمی‌. به نظر می‌شوددولتی درک 

 سیستم پولی‌ای بدون کالاپول وجود دارد، به‌این‌دلیل نیز به‌هیچ‌رو به این معنا نیست که فتیش پول ناپدید شده باشد.
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h)( »  ( این شیئیت‌یافتگیِ مناسبات اجتمrrاعی، در پrrول در برابrrرMEW 23, S. 90 ولی »جنونِ

 کالا هنوز افزایش یافته است. اگر فرآورده‌های کار به کالا تبدیل شود، آنگاه در کنار عیrrنیتِ
 فیزیکی خود به‌عنوان ارزش‌مصرف،‌ هنrrوز عیrrنیت ارزشrrی نrrیز بrrه دسrrت می‌آورد. این دومی
 همانطور که در بالا توضیح داده شد، عینیتی »شبح گونه« است، زیرا که این ظاهراً همان‌طور
 عینی است که ارزش‌مصرف اسrrت، امrrا بrrا‌وجود‌این در شrrیئی جداگانrrه نمی‌تrrوان آن را درک

  ارزش محسrrوب می‌شrrود. درحrrالی کrrه کالاهrrامس��تقلکrrرد. اکنrrون پrrول به‌عنrrوان شrrکل 
  شئ‌های ارزشی نیز هستند، بایrrد پrrول کrrه در برابrrر اینعلاوه برارزش‌مصرف‌هایی هستند که 

  »شیئی ارزشی« باشد. این به چه معنا است، مارکس دربلاواسطهکاملاً کالاها ظاهر می‌شود، 
م »کاپیتال« با مثال جالبی روشن کرده است: چاپ یکُ

 »انگار در کنار و بیرونِ شیران، پلنگان، خرگوشان و همۀ حیوان‌هrrای واقعیِ دیگrrر کrrه به‌طrrور
 گروهی جنس‌ها، گونه‌ها، زیرگونه‌ها، خانواده‌ها و غیره قلمrrرو جrrانوران را تشrrکیل می‌دهنrrد،

 تجسrrم فrrردیِ کrrل قلمrrرو حیوان‌هrrا بrrود.« کrrه نrrیز وجrrود داشrrت هن��وز آن حی��وان
(MEGA II.5, S. 37).؛ تاکید از اصل کتاب است

 اینکه در کنار بسیاری از حیوان‌های مشخص هنوز »آن حیوان« پرسrrه می‌زنrrد، نrrه تنهrrا در
 عمل ناممکن است، بلکه از نگrrاه صrrرفاً منطقی یrrاوه اسrrت: گونrrه در همrrان سrrطحی نهrrاده
 می‌شود که موجوداتی که گونه از آنها دراصل انتزاع شrrده اسrrت. ولی پrrول وجrrود واقعی این

جنون است.

i).تrrول اسrrالا و پrrم کrrیرو فتیشیسrrان‌ها‌ پrrودی انسrrاهی خود‌به‌خrrگ   در جامعrrۀ بrrورژوایی آ
 که ب�ا تولی�د ک�الایی گذاش�ته است در چارچوبیخردمندی کنش‌های آنان همیشه خردمندی 

  هنگامی‌که انگیزه‌های کنشگران )یعنی آنچه آنها می‌دانند( نقطۀ آغاز تحلیل قrrرار است.شده
 ‌گیرد )مانند برای مثال در نئوکلاسیک یا همچنین در بسیاری از نظریه های جامعه‌شناسrrیک(،
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 آنگاه آنچه افراد »نمی‌دانند«، یعنی چارچوب‌هایی که برای اندیشrrه و کنش آنrrان پیش‌فrrرض
 گذاشته شده است، از ابتدا از تحلیrل محrو می‌شrود. بrر اسrاس این ملاحظrات نه‌تنهrا بخش
 خوبی از مبrانی اقتصrاد بrورژوایی و جامعه‌شناسrی را می‌تrوان نقrد کrرد، بلکrه هrر اسrتدلال
 عام‌گرایانۀ مارکسیسم ایدئولوژیک را نیز می‌توان نقrrد کrrرد: اینکrrه یعrrنی سrrوژه‌ای اجتمrrاعی

  ایوی��ژهوجود دارد )طبقۀ کارگر( که به‌دلیل جایگاه ویژه‌اش در جامعrrۀ بrrورژوایی از توانrrایی 
برای درک مناسبات اجتماعی برخوردار تواند بود.

 از بسیاری از نمایندگان مارکسیسم سنتی بیان شده است که برای درک سرمایه‌داری »بایrrد
 از دیدگاه طبقۀ کارگر به آن نگاه کرد«. اما این واقعیت نادیده گرفتrrه ‌شrrده کrrه کrrارگران نrrیز
گrrاهی خودبه‌خrrودی خrrود گرفتrrار فrrتیش کrrالا هسrrتند. در  )درست مانند سرمایه‌داران( در آ
 فصل های آینده خواهیم دید که فرآیند تولید سرمایه‌داری وارونگی‌های دیگrrری پدیrrد می‌آورد

 م��وقعیت برت��رکrrه هم کrrارگران و هم سrrرمایه‌داران را شrrامل می‌شrrود. بنrrابراین، نمی‌تrrوان از 
 ‒شناختِ طبقۀ کارگر سخن گفت  اما همچنین نمی‌توان گفت که فتیشیسم اصولاً نفوذ‌ناپذیر

است. 



۹۰

/بهره‌کشیسرمایه، ارزش‌اضافه و استثمار.4

اقتصاد بازار و سرمایه: »گذار از پول به سرمایه«.4۔1

  سه فصل اول »کاپیتال« به کالا و پول می‌پردازد، از سرمایه هنrrوز صrrریحاً سrrخنیدرمارکس 
 نیست. این موضوع در نزد برخی از نویسندگان این تصور را ایجاد کrrرد کrrه در این سrrه فصrrل

 ‒اول در سطح انتزاع بالایی »تولید کالایی ساده« مربrrوط بrrه پیشاسrrرمایه‌داری ارائrrه می‌شrrود 
 شیوۀ تولیدی که اگرچه در آن مناسبات کالا و پول غالب است، ولی این شrrیوه هنrrوز هیچ یrrا
 فقط سرمایه‌ای را که بسیار کم توسعه یافته اسrrت، می‌شناسrrد. در ضrrمن فrrرض می‌شrrود کrrه

 کار( خrود مبادلrه می‌شrوند، زیrرا تولیدکننrدگان هزینrۀ کrارِ خrود و-کالاها مطابق با ارزش )
 دیگران را دقیقاً می‌شناسند. برجسته ترین نمایندۀ این دیدگاه فریrrدریش انگلس بrrود کrrه آن را
‒در ضمیمۀ خود برای جلد سوم »کاپیتال«  چند سال پس از مrrرگ مrrارکس  بیrrان کrrرد و ‒ 

  ولی این ایده از چند نظر مشکل‌سrrاز21بنابراین بسیاری از مارکسیست‌ها را تحت تاثیر قرار داد.
است:

 : اگرچه از هزاران سال پیش مبادله انجام می‌شود و پول سکه حداقل ازتاریخیبه‌عنوان گزارۀ 
 پانصrrد سrrال قبrrل از میلاد مسrrیح وجrrود دارد، ولی مناسrrبات کrrالا و پrrول در روزگrrار
 پیشاسرمایه‌داری همیشه در مناسبات تولیدیِ دیگر »جای گرفته« بود، اینها هرگز جامع نبrrود و

اقتصاد تحت سلطۀ آنها نبود. این امر تنها با گسترش شیوۀ تولید سرمایه‌داری رخ می‌دهد.
 : مارکس درست سعی می‌کنrد نشrان دهrد کrه تعrیین مبادلrه از طریrقتئوریکبه‌عنوان طرح 

گاهانه‌ای از کمیت‌های کارُ صرف‌شده استوار نیست، که مبادله کنندگان  ارزش‌ها بر تخمین آ

Ernstاین دیدگاه بخشی از خزانۀ استاندارد مارکسیسم سنتی است. به‌عنوان مثال، ارنست من��دل  21  Mandelآن را  
  در بالا( در بس��یاری از مت��ون مق��دماتی منتشر1.2همراه با خوانشی تاریخی از کاپیتال مارکس )مقایسه کنید با بخش 

(.Mandel 1998, 1968کرد )برای نمونه نگاه کنید به 
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 3.8نمی‌دانند چه می‌کنند، بلکه رابطۀ اجتماعی »پشت سر آنها« انجام می‌شود )نک. فصrrل 
d و e.)

  سه فصل اول »کاپیتال«: آنچه مارکس در آنجا ارائه می‌کنrrد، درسrrت فهمیrrدهتفسیرِبه‌عنوان 
 م[: »گrrردش سrrاده«. او از گrrردش سrrاده،-نمی‌شrrود ]و ازاین‌رو اشrrتباه برداشrrت می‌شrrود 

 ‒گردش کالا و پrrول را به‌عنrrوان شrrکل دادوسrrتد غrrالب بrrر کrrل اقتصrrاد درک می‌کنrrد  امrrا
 نظر می‌شود. مناسبات پیشاسrrرمایه‌داری  به‌اصطلاح در بررسی محدود: از وجود سرمایه صرفِ
 که زمانی در گذشته وجود داشت، تحلیل نمی‌شود، بلکrrه مناسrrبات مربrrوط بrrه سrrرمایه‌داری
 کنونی )همان‌طور که در بالا تاکید شد، جملۀ اول »کاپیتال« از قبل توجه را جلب می‌کنrrد(،
 اما با نادیده گرفتن سرمایه. این واقعیت که سrrرمایه نادیrrده گرفتrrه می‌شrrود، هrrوس خودسrrرانۀ
 نظریه‌پرداز نیست، تصrrمیمی آموزشrrی هم نیسrrت. در این انrrتزاع/آبستراکسrrیون تنهrrا ویrrژگی
 خاصی از واقعیت بیان می‌شود: گردش ساده »به‌عنوان چیزی که بلاواسrطه در سrطح جامعrۀ

( پدیدار می‌شود  دارد«  بهGrundrisse, MEW 42, S. 180بورژوایی وجود  واقعی  اقتصادِ   ،) 
نظر می‌رسد فقط شامل کنش‌های خرید و فروش است.

در نگاه اول، به نظر می‌رسد اقتصاد به سه حوزۀ بزرگ و جداگانه تقسیم می‌شود:
حوزۀ تولید: با امکانات فنیِ مربوطه اجناس تولید می‌شود و خدمات ارائه می‌گردد؛
احوزۀ گردشrrتقیم بrrور مسrrه به‌طrrاً نrrه اساسrrود و اگرچrrه می‌شrrکالاها و خدمات مبادل : 

یکدیگر، بلکه دربرابر پول؛
 زارحوزۀ مصرفrrکالاها و خدمات مصرف می‌شود، یا توسط افراد جداگانه به‌عنوان اب : 

 زندگی برای گذران زندگیِ مستقیم آنها )ماننrrد مrrواد خrrوراکی، پوشrrاک و غrrیره( یrrا در
 چارچوب فرآیندهای تولید به‌عنrrوان ابrrزار تولیrrد )ماننrrد ماشrrین‌آلات و مrrواد خrrام( بrrرای

ساختن فرآورده های دیگر.



۹۲

 ولی در ضrrمن این تصrrور ایجrrاد می‌شrrود، انگrrار کrrه حrrوزۀ مصrrرف تنهrrا بrrا نیازهrrای
 مصرف‌کنندگان و حوزۀ تولید تنها با شرایط فنی سروکار دارد، به‌طوری‌کrrه به‌عنrrوان حrrوزۀ در

واقع اقتصادی تنها گردش باقی می‌ماند.
 کاهش اقتصاد به گردش پیامدهای سنگینی دارد. گردش تنها با خریrrد و فrrروش سrrر‌و‌کار
‒دارد، یعنی با روندهایی که در آنهrrا  حrrداقل در اصrrل  اشrrخاصِ آزاد و برابrrر بrrا یکrrدیگر ‒ 
 روبه‌رو می‌شوند و تا جایی‌که کالاهای مبادله‌شrrده ارزش یکسrrانی دارنrrد، کسrrی نrrیز مغبrrون،

 غارت یا استثمار نمی‌شود. اما اگر اشخاص کاملاً برابر نباشrrند، زیrrرا بrrرای مثrrال یکی داراییِ
 بسیار زیاد و دیگری بسیار کم دارد یا اصrلاً چrیزی نrدارد، در این صrورت، اگرچrه می‌توانrد
 وضعیت اسفناکی باشد، ولی خلاف »اقتصاد بازار« نیست. تفاوت‌هrrا در مrrالکیت/دارایی در
 بسیاری از نظریه های لیبرالی که اقتصاد بازار را می‌سrrتایند، در واقrrع هیچ‌گونrrه اهمیتِ نظrrری
 ندارند. آنها برای روند خرید و فروش و در نتیجه برای اقتصاد بrrازار نrrیز به‌طrrور کلی به‌عنrrوان
 چیزی شبیه نشانه‌های ظاهری مانند ضعف‌های جسمانی مبادله‌کنندگان ظاهر می‌شوند. از این
 زاویۀ دید، »بازار« به‌عنوان مرجعی بی‌طرف برای توزیع کالاها و برای برآوردن نیازها، به‌عنrrوان
 نهادی کارآمد )و کاملاً غیر‌بوروکراتیک( برای انتقال اطلاعات در بارۀ چه، کجا و چه مقrrدار
ب این  نیاز می‌شrود، پدیrدار می‌شrود. اگrر این نهrادِ »بrازار« زمrانی به‌خrوبی کrار نکنrد، خُ
 می‌تواند در چشم انداز ترسیم‌شده، فقط به‌دلیل شرایط نامناسبِ پیرامونی یrrا اختلالات بrrیرونی
 باشد که سپس باید به دست دولت از بین برود. چنین سرخوشrrیِ بrrازار نه‌تنهrrا از )تقریبrrا( هrrر
 کتاب درسی اقتصrاد سیاسrی توجrه فrرد را جلب می‌کنrد و نه‌تنهrا در دانشrکده‌های اقتصrاد
 سیاسی و در بخش‌های اقتصادی روزنامه‌هrrای بrrزرگ به‌عنrrوان حقیقrrتی غیرقابrrل انکrrار ادعrrا

  بسیاری از چپ‌های سابق نیز این موضوع را در نسrrخه‌های1989می‌شود. ]بلکه[ پس از سال 
 مختلف پذیرفتند. در این امر، بازار و سرمایه گاهی تقریباً به‌عنrrوان نیروهrrای مخrrالف در برابrrر
 هم قrrرار گرفتنrrد و از آن پیامrrدهای سیاسrrیِ مربوطrrه را نتیجه‌گrrیری کردنrrد: چrrه به‌شrrکل
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 درخواست که قدرت شرکت‌های بزرگ را به منظور کمک به تأثیرات سrrودمند »بrrازار« بrrرای
 دستیابی به موفقیت محدود کنند؛ یا حتی به‌شکل »سوسیالیسمِ بrrازار« کrrه در آن شrrرکت‌های
 سرمایه‌داری با تعاونی‌های کارگران جایگزین شوند که سپس »در بازار« سرزنده و بانشrrاط بrrا

یکدیگر رقابت کنند.
 آیا بازار و سرمایه نیز فقrrط در رابطه‌ای بrrیرونی و سسrrت هسrrتند، یrrا آیrrا رابطه‌ای درونی و
کادمیrrک نیسrrت، بلکrrه پاسrrخ مسrrتقیماً  ضrrروری بین این دو وجrrود دارد، پرسشrrی صrrرفاً آ

پیامدهای سیاسی دارد.
 اگر در سه فصrل اول »کاپیتrال« گrردش توصیف‌شrده از کrالا و پrول چrیزی مسrتقل و
 نا‌وابسrrته بrrه سrrرمایه نیسrrت )همrrان‌طور کrrه سrrخن مrrارکس از گrrردش سrrاده این را به‌عنrrوان
 »رویه/سrrطح« بیrrان می‌کنrrد(، پس این وابسrrتگی بایrrد در واقrrع در درون این شrrئ/ابrrژه نrrیز
 احساس شود. درست مانند نسبت کالا و پول، پس باید رابطه‌ای درونی و ضروری بین پrrول و

سرمایه خود را نشان دهد.
به‌طور خلاصه سه مرحلۀ اساسی در روند شرح کالا و پول را تکرار می‌کنیم:

 ابتدا کالا تحلیل شrrد. این ]کrrالا[ خrrود را به‌عنrrوان چrrیزی دوگانrrه ارائrrه می‌کنrrد:.1
‌مصرف و ارزش. اما ع  ینیتِ ارزشِ آن خود را به‌عنوان چیز ویژه ای نشrrان داد:ارزشِ

 به‌عنوان ویژگیِ ناب اجتماعی که به هر کالایي اختصrrاص نمی‌یابrrد، بلکrrه تنهrrا بrrه
  )از‌این‌رو سرشrrت »شrrبح گونrrه«یمش��ترککالاهrrای مبادله‌شrrده به‌عنrrوان ویrrژگیِ 

ارزش(.

ی .2   نیاز دارد، به شrrکلیمستقل برای اینکه شبح ارزش بتواند واقعاً درک شود، به بیانِ
 عینی. این را در پول به دست می‌آورد. بنابراین پول چrrیز فقrrط افrrزوده‌ای بrrه دنیrrای
رف نیسrت؛ پrول ضrروری اسrت بrرای اینکrه ویrژگی  کالا یا فقط ابزار کمکیِ صِ
 ارزش کالاها را بیان کند، برای اینکه کالاها را به‌عنوان ارزش‌ها بrrا یکrrدیگر ارتبrrاط



۹۴

 دهد )به‌این‌دلیل توصیف تئوری ارزش مارکس به‌عنوان »تئوری ارزش پrrولی«(. این
 گزاره همچنین به این معنا ا‌ست: تولیrrد کrrالا و پrrول جدایی‌ناپrrذیر انrrد، نمی‌تrrوان،
 آن‌طrrور کrrه بrrرخی از سوسیالیسrrت‌ها می‌پندارنrrد، پrrول را از بین بrrرد، ولی تولیrrد

خصوصی را نگه داشت.

  اگرچه پول شکل مستقل ارزش است، ولی از این استقلال به‌عنrrوان مrrیزان ارزش و.3
 به‌عنوان ابزار گردش چیز زیادی نمی‌توان متوجه شد؛ در اینجا پول تنها به‌عنوان ابزار
 کمکی عمل می‌کند. تنها به‌عنوان یکای میزانِ ارزش و ابزار گردش )»پول به‌عنوان
 پول«( است که پول واقعاً به شکل‌ارزشِ مستقل تبدیل می‌شود؛ پrrول نه‌تنهrrا واسrrطه
 است که مدام ناپدید می‌شrrود )ماننrrد در ابزار‌گrrردش(، یrrا اینکrrه اصrrلاً نبایrrد واقعrrاً
 حضور داشته باشrrد )ماننrrد در مrrیزان ‌ارزش(، بلکrrه اکنrrون خrrود بrrه هrrدف تبrrدیل

 ، پrول، بایrد حفrظدائمی و مس�تقل، بلکه شrکل‌ارزشِ ارزشمی‌شود: نه‌ به‌سادگی 
شود و افزایش یابد.

 ولی به‌ویژه گنجینه‌سازی/ثروت‌اندوزی نشان می‌دهد که استقلال و جrrاودانگیِ ارزش تrrا
 چه اندازه محدود است: اگر پول به‌مثابۀ ثروت از گردش جrrدا شrrود، بدین‌سrrان در‌نهrrایت بrrه
 شیئی بی فایده تبدیل می‌شود. اما اگر در گردش انداختrrه شrrود، یعrrنی بrrا آن کrrالا خریrrداری

شود، آنگاه شکلِ مستقل ارزش از بین می‌رود.
 اگرچه در درون گردش ساده، پول شکل مستقل و پایدار ارزش است؛ امrrا این اسrrتقلال و
 پایداری را در هیچ‌جا نمی‌توان درک کرد و در چارچوب گردش ساده هرگrrز نمی‌توانrrد واقعrrاً

 وجود داشته باشد. ولی اگر از یک طرف درست است که در چارچوب گردش سrrاده، ارزشِ

 کالاها وجودِ بیانِ مستقلِ ارزش )پrrول( را ایجrrاب می‌کنrrد، ولی از طrrرف دیگrrر این اسrrتقلالِ
 ارزش در چارچوب گردش ساده به هیچ رو نمی‌تواند وجود داشrrته باشrrد، پس نتیجrrه می‌شrrود
 که گردش ساده نمی‌تواند چیزی مستقل باشد، بلکه باید لحظه و نتیجrrۀ فرآینrrدی »عمیق‌تrrر«
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‒باشد  یعنی فرآیند ارزش‌افزاییِ مبتنی‌بر سرمایه‌داری که هم‌اکنون نشان داده می‌شود.

 اگر قرار اسrت پrول واقعrاً بیrان مسrتقل‌تر و پایrدارتر ارزش باشrد، پس نمی‌توانrد جrدا از
 ‒گردش وجود داشته باشد، بلکه باید در آن وارد شود  ولی بی آنکه در ضمن ارزشْ اسrrتقلال

  بrrا مصrrرف پسک- پو پایداریِ خود را از دست بدهد، همان‌طور که در کنشِ‌خرید ساده
  این حالت روی می‌دهد. استقلال و پایداریِ ارزش تنها وقتی تضrrمین می‌شrrودکاز آنِ کالا 

 ‒پ را به فرجام رساند. ولی این حrrرکت  کrrالایی را بrrا مقrrدار پrrول-ک-که پول حرکت پ
 ‒معینی بخرند، برای آنکه آن را دوباره به‌ازای همان مقrrدار پrrول بفروشrrند امتیrrازی نمی‌آورد.

  می‌آورد که در آن پ' بزرگrتر از پ اسrت. در این حrرکتپ'-ک- پامتیاز را فقط حرکت
 )مارکس آن را »فرمول عمومی سرمایه« می‌نامد«( ارزش نه تنها شکل مسrrتقل خrrود را حفrrظ
 می‌کند، بلکه افزایش می‌یابد و بدین‌سان نیز واقعاً هدفِ کل فرآیند می‌شود. به‌این‌ترتیب ابتrrدا
 در سرمایه شکل مستقل ارزش بیان هم ارز و درخور خrrویش را می‌یابrrد، یrrا بrrه سrrخن دیگrrر:
 وجود پایدار ارزش و دربرگیرنrrدۀ کrrل اقتصrrاد تنهrrا زمrrانی ممکن اسrrت کrrه ارزش، حrrرکت

  گردش سrrاده را رهrrا می‌کrrنیم؛پ'-ک-با حرکت پاما پ' را انجام دهد. -ک-سرمایه پ
22اکنون باید محتوا و پیش‌فرض‌های این حرکت را بررسی کرد.

« ارزش: پ.4۔2 پول'[-کالا-پول]پ' -ک-»کیفیت رازآمیزِ

  هنگام بحث در مورد2-2ک را در نظر بگیریم، که در بخش -پ-ابتدا، بار دیگر زنجیر ک
  را با ارزش‌مصرف معینی تولید کrrردهککارکرد پول به آن پرداختیم. تولیدکنندۀ کالا، کالای 

  کالا را می‌فروشد و با پول به‌دست‌آمده کالای دیگری با ارزش‌مصrrرف دیگrrریاست، او این
  است، غrرض از فرآینrد بrالا مصrرفِ این کrالای دومخرج شده به‌طور قطعمی‌خرد. این پول 

 رابطۀ هم‌اکنون ترسیم‌شده از »گردش ساده« و سرمایه را مارکس فقط در کارهای آماده سازی ب��رای »کاپیت��ال« 22
MEW)در »گروند ریسه«،   42,  S.  160f ،»›و در »متن اولیۀ ›نق��د اقتصاد سیاس��ی MEGA II.2,  S. 63 ffارائ��ه ) 

  آغاز می کن��د. با'پ-ک-پمی‌کند، ولی نه در خود »کاپیتال«. او در آنجا در فصل چهارم بی درنگ با آناکاویِ فرمول 
 این حذف، خودِ مارکس برای تفسیرهای در بالا یاد‌شده که اقتصاد بازار و سرمایه را به‌عنوان چیزی ج��دا ازهم دربراب��ر

هم می‌گذارد، کارِ اولیه را انجام داده است.



۹۶

 است. کل فرآیند اندازۀ خود را در نیاز تولیدکننده می‌یابد و با برآورده‌شدن این نیrrاز فرآینrrد بrrه
پایان می‌رسد.

 را در نظر می‌گیریم. این زنجیر از همان عنصrrرهایپ -ک-پاکنون به جای آن، زنجیر 
  تشکیل می‌شود، فقrط تrرتیب آن جrور دیگrری اسrت:ک-پ-ک مانند پ-ک و ک-پ

 اکنون خریده می‌شود که سپس دوباره بفروشند. پول نقطۀ آغاز و نقطۀ پایان این فرآیند است.
ی متفاوت است یفی بلکه از نظر کمّ  . فرم‌گردشِمقداری پول با مقدار دیگری پول نه از نظر کِ

 بالا تنها وقتی مزیتی می‌آورد که مقدار پول در پایrان بیشrتر از در آغrاز باشrد، وقrتی‌ سrخن از
یِپ بیشتر از 'پ است که در آن 'پ-ک-پزنجیرۀ 

  است. اکنون هدفِ فرآیند افrrزایشِ کمّ
  می‌شrrود؛پیش‌ری��ز(، بلکrrه ک-پ-کمقدار اولیۀ پول است. پول صرف نمی‌شود )مانند در 

‌شود تا سپس بیشتر به دست بیاید.فقط خرج می
رفسرمایهمجموع ارزشی که این حرکت را تکمیل می‌کند،    اسrrت. مجمrrوع ارزشrrی صِ

مبrrادله‌ای  ˗برای خود، چه به‌شکل پول چه به‌شکل کالا، هنوز سرمایه نیست. همچrrنین فرآینrrد
 تکی از مجموع ارزش هنوز سرمایه نمی‌سازد. ابتدا زنجیر فرآیندهای مبادلrه بrا این هrدف کrه

  را به ما عرضه می‌کنrد: سrرمایه فقrطسرمایهنوعیِ  حرکتِمقدار اولیۀ ارزش را افزایش دهند، 
پ' را بrrه استارزشِ خودافزایندهارزش نیست بلکه  ک ˗، یعنی مقدار ارزشی که حrrرکت پ ˗ 

 پ و پ'فرجام می‌رساند. مارکس افزایشِ ارزش به‌دست‌آمده در حرکتِ سرمایه، تفrrاوت بین 
  می‌نامد؛ در اقتصاد سیاسیِ کلاسیک و در علم اقتصاد ملیِ مدرن این مفهrrومارزش‌اضافیرا، 

 یافت نمی‌شود. ارزش‌اضافی فقط نام دیگری برای سود یا بهره نیست؛ دیرتر خrrواهیم دیrrد کrrه
 بحث واقعاً بر سر چیزی متفاوت است. به‌هر‌حrrال، مrrا هنrrوز نrrاگزیر نیسrrتیم بrrه این تفاوت‌هrrا

(.8، برای معنای سودِ کارفرما به فصل 7بپردازیم )برای معنای دقیق بهره نگاه کنید به فصل 
ی نه اندازه‌ای  تنها هدفِ حرکتِ سرمایه افزایشِ ارزشِ پیش‌‌ریخته است. افزایشِ صرفاً کمّ

 درصدی کافی باشد؟( نه پایrrانی20درصدی کافی نباشد، اما افزایش 10دارد )چرا باید افزایش 
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 )چرا باید پس از حرکتی یک‌بrrاره یrrا حrrتی پس از حرکrrتی ده‌بrrاره متوقrrف شrrود؟( بrrرخلافِ
ک، کrrه بrrر هrrدفی کrrه بrrیرون از گrrردش اسrrت نشrrانه می‌گrrیرد پ ˗گردشِ سrrادۀ کrrالا ک ˗ 
 )تخصیص ارزش‌های مصرف برای برآوردن نیازها( و اندازۀ خود را در نیاز و پایrrان خrrود را در

 است.بی‌پایان و بی‌اندازه است، خودهدفبرآوردن نیاز می‌یابد، حرکت سرمایه 

 اگر تولید کالا را تحت نادیده گرفتن سرمایه بنگریم، می‌توان به این فکrر آمrد کrه هrدفِ
 تولیدِ کالا و مبادله برآوردن نیازِ عمومی است: هرکس نیازهrrای خrrود را از این طریrrق بrrرآورده
 می‌کند که ابتدا کالایی تولید می‌کنrrد کrrه نیازهrrای دیگrrران را بrrرآورده می‌کنrrد، این کrrالا را
 سپس دربرابر پول مبادله می‌کند تا با این پول کالاهایی را به دست آورد که نیازهای خrrودِ او را
 برآورده می‌کنند. یا به‌طور خلاصه: همه نیازهای خودشان را با برآورده‌کردنِ نیازهrrای دیگrrران
 برآورده می‌کنند. اقتصاد بورژوایی )هم اقتصاد سیاسrrیِ کلاسrrیک و هم تئrrوریِ نئوکلاسrrیک

مدرن( تولید کالایی را به این شیوه درک می‌کند.
  )و عمومی‌کردن تولید‌کالایی از نظrrر تrrاریخی ابتrrداتولیدِ‌ کالاییِ مبتنی‌بر سرمایه‌داری ولی

 در جهت بrrرآوردن نیrrاز نیسrrت، بلکrrه در جهت تحت شrrرایط سrrرمایه‌داری انجrrام می‌شrrود(
 ارزش‌افزاییِ ارزش است. برآوردن نیاز تنها به‌عنوان محصول جانبی رخ می‌دهد، تrrا آنجایی‌کrrه

  تولیrrد مبتrrنی‌بر سrrرمایه‌داری ارزش‌اضrrافی اسrrت و نrrهه��دفبا افزایش سرمایه مطابقت دارد. 
برآوردن نیازها. 

 . سrrرمایه‌دار کسrrی نیسrrت کrrه از قبrrلس��رمایه‌دار بrrود، امrrا نrrه از سرمایهتاکنون سخن از 
 ارزش بrrزرگی را در اختیrrار دارد، او فقrrط سrrرمایه‌دار اسrrت، تrrا آنجایی‌کrrه این-مجمrrوع‌

 هدفمن��دِ-ح��رکت خ��ودارزش را در عمل نیز به‌عنوان سرمایه به کار می‌اندازد، یعنی -مجموع
سرمایه را به هدف خودی و ذهنی ]درون‌آخته[ تبدیل می‌کند:

 »... تنها تا حدی که تصrrاحبِ رو بrrه رشrrد ثrrروت انrrتزاعی تنهrrا انگrrیزۀ پیش‌رانrrدن عمrrل او
گrrاهی عمrrل ، بrrا اراده و آ  ]است[، او به‌عنوان سرمایه‌دار یrrا سrrرمایۀ شخصrrیت‌‌یافته و بrrاهوشْ



۹۸

 بنابراین ارزش‌مصرف را هرگ��ز نبای��د به‌عن��وان ه��دف مس��تقیمِ س��رمایه‌دار تلقی ک��رد.می‌کند. 
 .MEW 23, S.« )همچنین سود تکی را، بلکه فقط باید حرکت بی‌وقفۀ سود را در نظر گرفت

167 f.)تاکید از نویسنده ,.

 شخص تنها وقتی »سرمایه‌دار« است اگر »سرمایۀ شخصrrیت‌یافته« باشrrد، یعrrنی در کنش
 خود از منطقِ سرمایه )ارزش‌افrrزایی بی‌انrrدازه و بی‌پایrrان( پrrیروی کنrrد. آنگrrاه این سrrرمایه‌دار
 »تجسم شخصrیت‌یافتگیِ مقrوله‌ای اقتصrادی« اسrت بrه عبrارت دیگrر »ماسrکِ شخصrیت

.(MEW 23, S. 100)اقتصادی است« 
 در اینجا شبیه آنچه که قبلا توانستیم برای کنش‌های صاحب کالا تعیین کrrنیم اعتبrrار دارد

 (: شخصی به‌عنrrوان صrrاحب کrrالا یrrا سrrرمایه‌دار رفتrrار3˗6 و 3˗2)مقایسه کنید با فصل‌های 
 می‌کنrrrد تا‌جایی‌کrrrه از عقلانیتِ عمrrrل معیrrrنی پrrrیروی می‌کنrrrد. این عقلانیتِ عمrrrل از
 تعیین‌شکل‌های از پیش فرض شدۀ فرآیند اقتصادی )تعیین‌شrکل‌های کrالا یrا سrرمایه( نتیجrه
 می‌شrrود. در‌حالی‌کrrه این اشrrخاص از این عقلانیتِ عمrrل پrrیروی می‌کننrrد، درعین‌حrrال
 تعیین‌شکل‌های از پیش فرض شده را بازتولید می‌کنند. در بازنمایی، ابتrrدا بایrrد تعیین‌شrrکل‌ها

تحلیل شده باشد، قبل از اینکه بتوان به رفتار اشخاص پرداخت.

 اگرچه پول‌دار مشخصی ممکن است هنrوز هrدف‌های دیگrری غrیر از تنهrا ارزش‌افrزاییِ
 سرمایه را دنبال کند، در این صورت او دیگر صرفاً به‌عنوان »سrrرمایه‌دار« عمrrل نمی‌کنrrد. این
 واقعیت که سrرمایه‌دارِ تکی دائمrاً تلاش می‌کنrد، سrود خrود را افrزایش دهrد، مبتrنی‌بر هیچ
 ویژگی روان‌شناختی نیست، مانند مثلاً »حرص و آز«، بلکه بحث بر سر رفتاری اسrrت کrrه از

  می‌شود. سrrرمایه‌دار تکی، اگrrر بخواهrrد سrrرمایه‌دار بمانrrد،تحمیلجنگ رقابتیِ سرمایه‌داران 
 نیازی به سود روزافزون مثلاٌ برای مصرف روزافrزون شخصrی کrه در سrرمایه‌های بrزرگ تنهrا
 بخش نrrاچیزی از سrrود را در بrrر می‌گrrیرد، نrrدارد، بلکrrه در درجrrۀ اول، بrrرای مدرن‌سrrاختن
 دستگاه‌های تولیدی خود و یا برای تولید فرآورده‌های نو، وقتی‌که برای محصولات کهنه دیگر
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 تقاضایی وجود ندارد. اگر او از مدرن‌سازی یا تغییر چشم‌پوشی کند، به‌زودی با ورشکسrrتگی
 باز خواهیم گشت.قوانین جبریِ رقابت به این 5˗2روبه‌رو خواهد شد. در فصل 

 با گذشrت زمrان، بrرخی چیزهrا در شrکل ظrاهر بrیرونیِ سrرمایه‌دار تغیrیر کrرده اسrت.
 »کارفرمrrای آزاد« سrrدۀ نrrوزدهم کrrه شrrرکت »خrrود« را مrrدیریت می‌کrrرد و اغلب دودمrrان
 خانوادگی تاسیس می‌کرد، در سدۀ بیستم، حrrداقل در شrrرکت‌های بrrزرگ تrrا حrrد زیrrادی بrrا
 »مدیر«‌ جایگزین می‌شود که اغلب فقط بستۀ کوچکی از سهام شرکتِ تحت مrrدیریت خrrود

  به ‌معنای مارکسی، بنrrابراین تجسrrم سrrرمایه هسrrتند: آنهrrاسرمایه‌داررا دارد. ولی هر دوی آنها 
ارزشی را به‌عنوان سرمایه به‌کار می‌‌برند. ˗مجموع

 اگر سرمایه‌دار فقط منطقِ سرمایه را اجرا کند، آنگاه همچنین این او نیست، بلکه سrrرمایه،
 ارزش خrrودافزا، »عامrrل ذهrrنی« اسrrت. مrrارکس در این رابطrrه از سrrرمایه به‌عنrrوان »عامrrل

MEWخودکار« سخن می‌گوید )  23,  S.  (، چیزی که یاوه را آشrrکار می‌کنrrد: از یک‌169 
 طرف سرمایه دستگاهی خودکار است، چیزی بیجان، از طرف دیگر به‌عنوان »عامrrل ذهrrنی«

تعیین‌کنندۀ کل فرآیند است.
« )همانجا( فرآیند ارزش‌افزایی، به شکل مستقلی نیاز دارد و  ارزش، به‌عنوان »عامل فراگیرِ

این شکل را در پول می‌یابد. پول به‌این‌دلیل نقطۀ آغاز و پایان فرآیند ارزش‌افزایی است.
 پول از قبل در چارچوب گردش ساده شrrکل مسrrتقل، هرچنrrد ناکrrافیِ ارزش بrrود. ارزش
 به‌عنوان سرمایه )برای اینکه بار دیگر تاکید کنیم: سرمایه برای ‌خود نه پrrول اسrrت و نrrه کrrالا،

  دارد، ]بلکrrه[مس��تقلپ' است( نه‌تنها شrrکلی -ک-بلکه حرکت بی‌اندازه و بی‌پایان سود پ
 است، »ماده ]یا جوهری[ کrrه خrrود حrrرکت می‌کنrrد«  ]درحال فرایند[پردازندهاکنون ارزشِ 

)همانجا( عاملی بسیار شگفت‌انگیز با توانایی‌های کاملا استثنایی:

 »ولی در عمrrل، ارزش در اینجrrا عامrrل فرآینrrدی می‌شrrود کrrه در آن تحت تعrrویض مrrداوم
  بrrه دسrrتکیفیت رازن��اکیشکل‌های پول و کالا کمیت خrrود را خrrود تغیrrیر می‌دهrrد )...(. 



۱۰۰

MEWآورده است که ارزش تعrrیین کنrrد، زیrrرا آن ارزش اسrrت.« )  23,  S.    تاکیrrد از;169 
نویسنده است(.

 ، گویی این خودِ ارزش است که خrrود را افrrزایش می‌دهrrد )همrrان‌طور کrrهبه نظر می‌رسد
‌تان کار کند« تبلیrrغ می‌کننrrد کrrه دقیقrrاً بrrه این ظrrاهر  برخی از بانک‌ها با شعار »بگذارید پولِ

اشاره دارد(. حال این »کیفیت رازناک« بر چه مبنایی استوار است، اکنون باید بررسی شود.

مناسبات طبقاتی: کارگرانِ »دوبرابر آزاد«.4۔3

‌ارزشrی کrه خrود را  تا کنون فقط به‌طور صوری تعیین کrرده‌ایم کrه سrرمایه چیسrت: مجموعِ
پ حرکتافزایش می‌دهد و  ک ˗پ  ' را به انجام می‌رساند. ولی این پرسش باقی می‌مانrrد کrrه˗

اً از کج��ا است، یا به بیانی دیگر: امکان‌پذیربه‌طور‌کلی چگونه این حرکت   ارزش اض��افی واقع��
؟می‌آید

  گردشْ ارزش‌افزایی تنها زمانی امکان‌پذیر است، اگر کrrالای ک زیrrر قیمتدر چارچوب

 خود خریده شود یrا بrالای قیمت خrود فروختrه شrود. در این حrالت، اگرچrه مجمrوع‌ارزشِ
 پیش‌رخته‌شده می‌تواند افزایش یابد، ولی از طرف دیگر، در برابرِ سودِ یک سرمایه‌دار به همان
 مقدار زیانِ سرمایه‌د‌ار دیگری قرار دارد. از نظر کلِ جامعه، مجموع‌ارزشِ تغییر نکrrرده اسrrت،
 فقط به‌گونه‌ای دیگر توزیع شrrده اسrrت، درسrrت مثrrل اینکrrه، انگrrار دزدیِ سrrاده‌ای رخ داده

است.
  قوانین تولید کالایی توضیح داده می‌شود. اگرنقضبدین‌سان سود مبتنی‌بر سرمایه‌داری با 

 شرایط تولید کالا و گردش را عادی فرض کنیم، آنگrrاه »مبادلrrۀ هم‌ارز/معrrادل« بrrه آن تعلrrق
  ارزش یکسانی دارند، به عبrrارت دیگrrر قیمت پرداخت‌شrrدهکمیتِدارد: کالاهای مبادله‌شده 

 ارزشِ کالا است و کمتر یا بیشتر تصrrادفی را بیrrان نمی‌کنrrد؛ کالاهrrا »بrrهکمیتِ بیان مناسب 
 ارزش خود مبادله می‌شوند«. اگر ارزش‌اضافی پدیدۀ عادی تولیدِ کالاییِ سرمایه‌داری ا‌ست و
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 نه صرفاً استثنائی، پس باید وجود آن در چارچوب پیش‌فرض گذاشتن »مبادلۀ هم‌ارز« توضیح
داده شود و این دقیقا همان مشکلی است که مارکس با آن مواجه است.

 به‌طrrور خلاصrrه نگrrرش او چrrنین اسrrت: اگrrر مبادلrrۀ هم‌ارز را فrrرض قrrرار دهیم، در این
 ک-پصورت ارزش‌اضافی نمی‌تواند در گردش به وجود آید، یعنی نه در عمل اول گrrردش 

  رخ دهد.ک'. بنابراین باید میان هر دو عملِ گردش تغییری با کالای پ-کنه در عمل دوم 

 اما بیرون از گردش صرفاً ارزش‌مصرفِ کالای خریده‌شده مصرف می‌شود. بنrrابراین صrrاحبِ
 ک��ه ارزش‌مص��رف آن این وی��ژگیِ را دارد ک��ه سرچش��مۀپول باید کالایی را در بازار پیدا کنrrد 

 ، به‌طوری‌که مصرف این کالا ارزش ایجاد کند، و اگرچه ارزشی بیشتر از آنچه کهارزش باشد
خود می‌ارزد. 

  انسrrانتوان��ایی است. منظrrور از نیروی‌کrrار رنیروی‌کااین کالای ویژه وجود دارد. کالای 
 برای انجام کار است و تحت شرایط تولید کالایی، صrrرفِ کrrار می‌توانrrد بrrه سرچشrrمۀ ارزش
 تبدیل شود. وقتی‌که من نیروی‌کار خrrود را می‌فروشrrم، این توانrrایی را بrrرای مrrدت معیrrنی بrrه
 دیگری واگذار می‌کنم. هنگام فروش نیروی‌کار، کل آدم فروخته نمی‌شود )من به برده تبدیل

  نیروی‌کrrار اسrrت. این واقعیت کrrهکاربرد نمی‌شوم(، ولی کار نیز فروخته نمی‌شود، کار فقط
  و نه کار خریده شده است، از جمله هنگامی آشrrکار می‌شrrود کrrهتوانایی برای کار‌کردنتنها 

 به‌طور موقت مواد خام وجود ندارد و دارندۀ پول نمی‌تواند از تواناییِ ]برای کrrار[ خریده‌شrrده
بهره‌برداری کند.

  در بازار پیدا می‌کند، بrrدیهی نیسrrت. بrrرایبه‌عنوان کالاییاینکه دارندۀ پول نیروی‌کار را 
 این‌کار دو شرط باید انجام شده باشد. اول باید مردمی وجود داشته باشند که بتواننrrد به‌عنrrوان

  نیروی‌کار خود عمل کننrrد، یعrrنی بتواننrrد نیروی‌کrrار خrrود را بفروشrrند. بrrرده یrrامالکان آزاد
 دهقانِ رعیت ]وابسته به زمین[ در موقعیتی نیست که این‌کار را انجام دهrrد، زیrrرا فروشrrندگان

 باشند.از نظر حقوقی اشخاص آزادنیروی‌کار باید 



۱۰۲

 ولی اگر این اشخاص دارای ابزار تولید باشند و بتوانند خود کالا تولید کنند و بفروشrrند یrrا
 از فرآورده‌های خود زندگی کنند، آنگاه به احتمال زیاد نیروی کار خود را نخواهند فrrروخت.
 تنها وقتی‌که آنها، و واین شرط دوم است، هیچ‌گونه ابزار تولید نداشته باشند، یعنی اگrrر نه‌تنهrrا

  نیروی‌کrار خrودنrاگزیر بrه فrروش باشrند،  نrیزآزاد از دارایی مادیاز نظر حقوقی آزاد، بلکه 
 هستند؛ در این صورت آنها واقعrrاً بrrا نیروی‌کrrار خrrود ماننrrد کrrالا رفتrrار می‌کننrrد. وجrrود این
 کارگران به معنای دو‌برابر »آزاد« پیش‌فrrرض اجتمrrاعیِ ضrrروریِ تولیrrدِ مبتrrنی‌بر سrrرمایه‌داری

است.
  کاملا معینی قرار دارد: از یک سrrورابطۀ طبقاتیِبنابراین شیوۀ تولید سرمایه‌داری بر مبنای 

 طبقه‌ای )دارندگان پول و ابزار تولید( وجود داشته باشد و از سوی دیگر طبقه‌ای از مالکانباید 
 . این رابطrrۀ طبقrrاتیاز مردمِ به‌طور عمده بدون مالکیت، ولی از کارگرانِ از نظ��ر حق��وقی آزاد

 سخن می‌گوید.رابطۀ سرمایهبیشتر مورد نظر است، وقتی‌که مارکس نه از سرمایه، بلکه از 
 اگر در نزد مارکس سخن از طبقات است، آنگاه این به مrrوقعیت اجتمrrاعی در چrrارچوب
 فرآیند تولید اجتمrrاعی اشrrاره دارد، در بحث مrrا بrrه مالکrrان ابrrزار تولیrrد یrrا مrrردمی کrrه از این
 مالکیت محروم/برون‌بسته اند. اما در مورد طبقاتی که بر اساس موقعیت اجتماعی‌شrrان تعrrیین
گاهی طبقاتی«  می‌شوند، فرض نمی‌شود که تک‌تک اعضای یک طبقه به‌طور خودکار از »آ
 مشترکی نیز برخوردار باشند یا حتی »کنش طبقاتی« مشترکی از خود آشrrکار کننrrد. »طبقrrه«

  است؛ آیا طبقه معنای بیشrتری دارد، بایrدمقوله‌ای صرفاً ساختاریدر این مرحلۀ بازنمایی ابتدا 
  عقیrrده دارد– علیه مrrارکس–در بافتار مشخصِ مربوطه بررسی شود. اگر جامعه‌شناسیِ مدرن 

 که پایان جامعۀ طبقاتی را پیشاپیش در سرمایه‌داری می‌توان شناخت، آنگاه به‌عنوان سند اغلب
  فقrrدان– به‌دلیل شانس پیشرفت یrrا به‌دلیrrل »آزادی عمrrل بیشrrتر بrrرای شrrهروندان« جامعrrه –

گاهیِ طبقاتی ذکر می‌شود طبقrrاتیِ سrrاختاری کrrه در23آ  ، یعنی معیاری که مrrارکس در مفهومِ‌

«.Risikogesellschaftدر کتاب‌اش »جامعۀ خطر  Ulrich Beck به‌عنوان مثال اولریش بِک 23
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 »کاپیتال« غالب است، اصلاً مطrrرح نمی‌کنrrد. با‌این‌حrrال، مارکسیسrrم سrrنتی و ایrrدئولوژیک
گrrاهی یکسrrان و  بارها به‌طور خلاصه از مrrوقعیت اجتمrrاعیِ به‌لحrrاظ سrrاختاری یکسrrان بrrه آ
 همچنین به کنشی به‌طور گرایشی یکسrrان رسrrیده اسrrت. به‌این‌تrrرتیب، »سrrلطۀ طبقrrاتی« نrrیز

 از طبقrrات اجتمrrاعی برداشrrت شrrد، رابطه‌ای ارادی به‌عنrrوان س��اختاریرابطۀ به‌جای به‌عنوان 
 در‌حالی‌که طبقه‌ای ارادۀ خود را به طبقه‌ای دیگر تحمیل می‌کند.

  از یrrک طrrرف دارنrrدگان پrrول و ابrrزار تولیrrد، از طrrرف دیگrrر–اینکه این رابطrrۀ طبقrrاتی 
  اصلا وجود دارد، به‌هیچ‌رو »طبیعی« نیسrrت،–کارگران فاقد مالکیت، اما از نظر حقوقی آزاد 

  سرمایه‌داری تعلrrقبه پیش از تاریخ است. این تحول تاریخی تحول تاریخی معینیبلکه نتیجۀ 
  راپیشrrاتاریخدارد. برای تحلیل بیشتر ساختارهای بنیادی سرمایه‌داری، کافی اسrrت نتیجrrۀ این 

 پیش‌فرض قرار دهیم. از‌این‌رو فرایند تاریخی پدید آمدن کارگران به معنای دوبرابر »آزاد« نrrیز
 ابتدا در پایrان جلrد یکم »کاپیتrال« زیrر عنrوان »به‌اصrطلاح انباشrت اولیrه« نrیز طرح‌ریrزی
 می‌شود: مارکس در مثال انگلستان نشان می‌دهrrد کrrه در ضrrمن فرآینrrدی بی‌انrrدازه خشrrن و
 خونین بوده است که به‌هیچ‌وجه نه »از طریق بازار«، بلکrrه بrrا همکrrاریِ فعrrال دولت رخ داده

  به این فرآینrrد اشrrاره شrrده اسrrت(. بی‌گمrrان »انباشrrت اولیrrه«1˗2 و 1˗1است )قبلا در فصل 
 فرآیندی یکباره نیست: در روند گسترش جهانی سرمایه‌داری تحولات مشابه بارها و بارهrrا رخ

می‌دهد.

یارزش کالای نیروی‌کار، ارزش‌اضافه و استثمار/ بهره‌کش.4۔4

‒برای درک ایجrاد ارزش‌اضrافه  بrا وجrود مبادلrۀ معrادل  بایrد نگrاهی دقیق‌تrر بrه کrالای ‒ 
  ارزش‌مصرفنیروی‌کار بیندازیم. مانند هر کالایی این نیز دارای ارزش‌مصرف و ارزش است.

 نیروی کار در کاربرد آن نهفته است، یعنی در خودِ کار. صرفِ کار ارزشِ نوی می‌آفریند که
 قبل از مبادله فقط می‌تو‌اند تخمین زده شود. تا چه اندازه این کrrار ارزش‌سrrاز بrrوده اسrrت، بrrا



۱۰۴

 [ کrه در مبادلrه انجrامReduktionم -کاهش‌هایی ]ساده‌سازی‌ها، تجزیه‌هrا، محrدودکردن‌ها 
 در بالا(.3˗3می‌شود به دست می‌آید، )نک. به فصل 

  نیروی‌کار را مشابه ارزش هر کالای دیگری می‌بیند که »از طریق زمان‌کrrارارزشمارکس 

 لازم برای تولید، و نیز برای بازتولیدِ این کالای ویژه تعیین می‌شود«. هر فردی برای نگهrrداریِ
 از خود به یک‌رشته از ابزار زندگی نیاز دارد، به معنای بسیار وسیع‌تر، یعنی نه‌تنها بrrه خrrوراک،
 بلکه همچنین به پوشاک، جایی بrrرای خrrواب و چیزهrrای دیگrrر، به‌طوری‌کrrه مrrارکس نتیجrrه
 می‌گیرد: »بنابراین زمان‌کارِ لازم برای تولید نیروی‌کار در زمان‌کارِ لازم بrrرای تولیrrد این ابrrزار

 ارزش نیروی‌کار، ارزش ابزار زن�دگیِ لازم ب�رای نگه�داری دارن�دۀ آنزندگی حل می‌شود، یا 
.(MEW 23, S 184.؛ M.H.« )تاکید از است

 از آنجا که ادامۀ وجود رابطۀ سرمایه خواستار آن است که نیروی‌کار به‌طور مداوم در بازار
 عرضه شود، ارزش نیروی‌کار باید همچنین هزینه‌هایی را پوشش دهد کrrه بrrرای بازتولیrrد کrrل

خانوادۀ کارگری ایجاد می‌شود، از جمله هزینه‌های آموزش برای نسل آینده.
 اگر در جامعه خانوادۀ کوچک سنتی چیره است که در آن مرد به‌عنrrوان کrrارگرِ مزدبگrrیر
 کار می‌کند و زن کار بازتولید را به عهده می‌گیرد، باید ارزش نیروی‌کrار )مردانrه( هزینه‌هrای
 بازتولید را پوشش دهد. در برابر، اگر معمول شده است که دو تن شاغل باشند، این بrrر ارزش
 نیروی‌کار نیز تاثیر می‌گذارد: از یک طرف هزینه‌های بازتولید افزایش می‌یابد، زیرا بخشrrی از
 کار بازتولید دیگر در خانواده انجام نمی‌شود و به‌جای آن فرآورده‌ها و خدمات مربوطه خریده
 یا از طرف دولت فراهم می‌شود ‌که سپس از طریق مالیrاتِ بیشrتر بایrد تrامین شrود. از طrرف

  نیروی‌کار، بلکه از طریقیکدیگر هزینه‌های بازتولید خانواده دیگر نباید فقط از طریق ارزش 
  بrrا وجrrود– نیروی‌کار پوشش داده شود، به‌طوری‌که ارزش نیروی‌کار تکی دومجموع ارزش 

 بیشتر کاهش می‌یابد.–افزایش هزینه‌های بازتولید
  می‌توانrrد در کrrالایتغی��یرات قیمت‌ در بrrالا(، 3˗7ماننrrد هrrر کrrالایی )نrrک. بrrه فصrrل 
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 نیروی‌کار نیز نه‌تنها بیان تغیrیر در ارزش باشrد، بلکrه می‌توانrد وضrعیت مناسrب یrا نامناسrب
 کنrrونی فrrروش این کrrالا را نrrیز منعکس کنrrد )یعrrنی کمبrrود لحظه‌ای یrrا فrrراوانیِ لحظه‌ای

 واقعیِ نیروی‌کار می‌تواند از دو منبع ناشی شود: از تغییر در ارزش ارزش˗تغییراتنیروی‌کار(. 
 زنrrدگی کrrه بrrرای بازتولیrrد˗ مقدار ابزارحجمزندگیِ ضروری برای بازتولید یا از تغییر در -ابزار‌

 زنrدگیِ ضrروری« در سrرزمین‌ها و در دوره‌هrای˗ضروری به شمار می‌آیrد. این حجمِ »ابrزار
 جداگانه متفاوت است، بستگی به این دارد کrrه در هrrر کشrrوری چrrه چrrیزی شrrرایط زنrrدگی
 عادی به شمار می‌آید، و همچنین به آنچه که کrrارگران به‌عنrrوان خواسrrته مطrrرح می‌کننrrد. از

 مب�ارزۀآنجrا کrه سrرمایه‌داران این خواسrته‌ها را بی‌چrون‌و‌چرا آزادانrه بrرآورده نمی‌کننrد، این 
  بین کارگران و سرمایه‌دارن است که با به‌کرسی نشاندن ادعاهrrای مشخصrrی در تعrrیینطبقاتی

  یا شاید هم نه. در این رابطه، مارکس از »عنصری تrrاریخی–ارزش نیروی‌کار تاثیر‌ می‌گذارد 
 و اخلاقی« سخن می‌گوید که بر‌خلاف همۀ کالاهای دیگر در تعیین ارزش کالای نیروی‌کار

24(..MEW 23, S 185وارد می‌شود )

 بااین‌همه، تفاوت دیگری نیز بین کالای نیروی‌کار و سایر کالاها وجrrود دارد کrrه مrrارکس
 بیشتر از این به آن نمی‌پردازد. ارزش کالای معمولی از یک طرف شrrامل ارزش ابrrزار تولیrrدی
 است که برای تولید آن به کار می‌رود، از طرف دیگر ارزش جدید که از طریrrق کrrاری کrrه از
 این ابزارِ ‌تولید محصول نهایی را می‌سازد اضافه می‌شrrود. امrrا این در مrrورد کrrالای نیروی‌کrrار
زندگی‌ای تعیین می‌شrrود کrrه بایrrد در بrrازار خریrrده  ˗چنین نیست: ارزش آن تنها با ارزش ابزار

 مارکس در کاپیتال بیشتر فقط از ارزش »...« نیروی‌کار سخن می‌گوید، انگار ک��ه هر نیروی‌ک��اری ارزش یکسانی 24
  چگون��ه–دارد. این موض��وع به‌این‌د‌لی��ل اتف��اق می‌افت��د، چون‌ک��ه ابت��دا ب��ه تحلی��ل ساختارهای بنیادی بس��تگی دارد 

  و برای آن تفاوت‌ در ارزش نیروی‌کار تاثیری ندارد. مارکس چنین–ارزش‌اضافه با وجود مبادلۀ معادل امکان‌پذیر است 
[ مهارت می‌بیند که صرف‌کار نیروی‌کار ماهر ن��یز ب��ه م��یزان  تفاوت‌هایی را در درجۀ اول در هزینه‌های مختلف ]کسبِ

«  ارزش. (.MEW 23, S. 211 ff مقایسه کنید)بالاتری ارزش‌آفرین است    ولی می‌توان از »عنصر تاریخی و اخلاقیِ
 نتیجه گرفت، که این ارزش نه تنها در کشورهای مختلف، بلکه همچ��نین درنیروی‌کار که مارکس بر آن تاکید می‌کند 

 همان کشور برای بخش‌های متفاوت طبقۀ کارگر )به‌دلیل سازماندهی ، قدرت مبارزه و سنت متف��اوت و غ��یره( به‌ط��ور
 متفاوت تعیین می‌شود و اینکه مناسبات جنسیتی نامتناسب و تبعیض نژادپرستانه ن��یز ب��ه تفاوت‌ها در ارزش نیروی‌ک��ار

می‌انجامد، زیرا خواسته‌های مشخصی نمی‌تواند عملی شود.
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 شود. کار بازتولید که در خانواده به‌ویrrژه به‌دسrrت زنrrان انجrrام می‌شrrود )کrrارِ خانrrه، پrrرورش
 کودکrrان و ماننrrد اینهrrا( بrrه ارزش نیروی‌کrrار وارد نمی‌شrrود. ازاین‌رو نویسrrندگان فمینیسrrتی
 مارکس را متهم کرده‌اند که نقد اقتصrrاد سیاسrrی در اینجrrا »نقطrrۀ کrrوری« را نشrrان می‌دهrrد

رلهوف    (. با‌این‌حال،Claudia von Werlhof 1978)برای مثال مقالۀ برنامه‌ایِ کلآودیا فون وِ
 ‒تعیین مارکسیِ ارزش کالای نیروی‌کار اشتباه نیست  او تکرار می‌کند که این تعیین در نظrrام
، اشrتباه اینجrا اسrت کrه او ویrژگیِ این تعrیینِ ارزش را  ‒سرمایه‌داری چگونه به نظر می‌رسد 
[ همrۀ کالاهrای دیگrر ثrابت  برجسته نمی‌کند، بلکه می‌کوشد مطابقت آن را بrا ]تعrیین‌ارزشِ

کند.
 ا‌ست: اگر کارگران ضروریدر چارچوب سرمایه‌داری تعیینِ‌ارزش ویژۀ کالای نیروی‌کار 

 فقط ارزش ابزار زندگی را که باید در بازار بخرنrrد دریrrافت نمی‌کردنrrد، آنگrrاه در درازمrrدت
 دیگر بدون مالکیت نمی‌بودند و می‌توانسrrتند خrrود را از اجبrrار بrrرای فrrروش نیروی‌کrrار خrrود
 دست‌کم تا اندازه‌ای رها کنند. محدود‌کردن ارزش نیروی‌کار به هزینه‌های بازتولید، ضrrرورت
 عملکردیِ سرمایه‌داری است. ولی اینکه چنین محدودیتی همیشه به دست می‌آید، به‌هیچ‌وجه

 تصور کرد که طبقۀ کارگرِ خrrوب سازماندهی‌‌شrrدهازهرباره از قبل تعیین نشده است. می‌توان 
 از طریrrق مبrrارزات کrrارگری دسrrتمزدهای بrrالاتری اعمrrال کنrrد. با‌این‌همrrه، چگونrrه این
 محrrدود‌‌کردنِ ارزشِ نیروی‌کrrار در رونrrد فرآینrrد انباشrrت سrrرمایه‌داری »خود‌به‌خrrود« غrrالب

 خواهیم دید.5˗6می‌شود، در فصل 
 تفاوت بین ارزش )روزانه(‌ی نیروی‌کار )یعنی مقدار-ارزشی که نیروی‌کار به‌طور میانگین

 ( و ارزشی که هر کارگر در یrrک روز تحت شrrرایط عrrادینیاز داردبرای بازتولید روزانه به آن 
 می‌تواند ]از نrrو[ تولیrrد کنrrد، دقیقrrا بیان‌کننrrدۀ ارزش‌اضrrافه‌ای اسrrت کrrه در بrrالا در فرمrrول

پ ک ˗پ  ' از آن یاد شد. اینکه ارزش روزانۀ نیروی‌کار )ارزشی که نیروی‌کار بrrرای بازتولیrrد˗
  دارد( کمrrتر از ارزشrrی اسrrت کrrه می‌توانrrد بrrا کrrاربرد آن )یعrrنی بrrا صrrرفنیrrازخrrود بrrه آن 
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« ارزش برای آفریدنِ ارزش جدید شودنیروی‌کار( در هر روز آفریده  ، مبنای »کیفیت رازناکِ
است.

 بنابراین ارزش )روزانه‌ی( نیروی‌کار تنها بخشی از ارزش تازه ایجاد‌شrrده از طریrrق کrrاربرد

 )روزانۀ( نیروی‌کار را تشکیل می‌دهrد. اگrر اکنrون از طریrق صrرف نیروی‌کrار در یrک روزِ
  آنگrrاه این ارزش تrrازه ایجاد‌شrrده را25کاریِ برای مثال هشت ساعته ارزش معینی ایجاد شrrود،

 می‌توان به‌طور صوری به ارزش نیروی‌کrار و بrه ارزش‌اضrافه تقسrیم کrرد. اگrر ارزش روزانrۀ
  )سه هشتم( ارزشی باشد که در یک روزِ کاریِ هشت ساعته ایجrrاد3/8نیروی‌کار برای مثال 

 می‌شود، پس می‌توان به‌طور صوری گفت که ارزش نیروی‌کار در سه سrاعت و ارزش‌اضrافی
 در پنج ساعت تولید شده است. از‌این‌رو مارکس این سه سrrاعت را به‌عنrrوان زمان‌کrrار »لازم«
 )زمان‌کrrاری کrrه لازم اسrrت تrrا ارزش نیروی‌کrrار بازتولیrrد شrrود( و پنج سrrاعت باقی‌مانrrده را
 به‌عنوان »زمان‌کار‌اضافی« توصیف می‌کند )زمان‌کاری که تک‌تک کارگران فراتر از نیازهای
 بازتولید خود انجام می‌دهنrد(. از آنجrایی کrه کrارگران در مثrال مrا ارزشِ ایجاد‌شrده در سrه
 ساعت را به‌عنوان دستمزد دریافت می‌کنند، مارکس زمان‌کار لازم را »کار پرداخت‌شده/کار

 ارزشِ آن را سrrرمایه‌دار به‌عنrrوان-بrrامزد« نrrیز می‌نامrrد، زمان‌کار‌اضrrافی را کrrه محصrrول
 ارزش‌اضافی دریافت می‌کند »کار ‌پرداخت نشده/کار بی‌مزد« می‌نامد.

 اینکه کارگر تکی برای نیروی‌کار خود از سرمایه‌دار ارزشی کمتر از آنچه که با کrrار خrrود
  مفهrومی کrه از–/اسrتثمار« می‌نامrد »بهره‌کشrیتولید می‌کنrد دریrافت می‌کنrد، مrارکس 

جنبه‌های مختلف گمراه‌کننده است.

 همان‌طور که در فصل گذشته بحث شد، ابتدا در مبادله معلوم می‌شود که مقدار ارزش ایجاد شده در یک روزِ کاری 25
 در واقع چقدر است. اگر کالا اصلا قابل فروش باشد، پس مق��دار ارزش معی��نی، ب��زرگ یا کوچ��ک، ایجاد ش��ده اس��ت.
 توضیحات بعدی بر مبنای این مقدار ارزش است. اگر اکنون یا در بخش‌های بعدی سخن از آن است ک��ه ی��ک ک��ارگر
 فلان ساعت کار می‌کند و در این‌کار فلان مقدار ارزش می‌آفریند، بحث بر سر برگشت به نظریۀ ارزش جوهرگرایان��ه و

بیانیِ ساده‌شده است.˗پیشاپولی نیست، بلکه قضیه صرفاً در مورد روش
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 استثمار به معنای اشاره به دسrrتمزدهای به‌ویrrژه پrrایین یrrا شrrرایط‌کاریِ به‌ویrrژه بrrد نیسrrت.
 استثمار تنها و تنها به این واقعیت اشاره دارد که تولیدکنندگان تنها بخشrی از ارزش جدیrدی را

  صرف‌نظر از اینکه دستمزدها بالا باشد یا پایین، شrrرایط–که تولید می‌کنند، دریافت می‌کنند 
کار خوب باشد یا بد.

 ‒ولی منظور از بهره‌کشی همچنین  بر‌خلاف تصور رایج و با‌ وجrrود اظهrrارات بسrrیاری از
  نیست. موضوع این نیست که از کrrارگران چrrیزی گرفتrrهمقوله‌ای اخلاقی‒»مارکسیست‌ها«  

 می‌شود که »در اصل« به آنها تعلق دارد، به‌طوری‌که این تصاحب‌کردن از نظر اخلاقی چیزی
 نکوهیده و ناپسند می‌تواند باشد. همچنین سخن از کrارِ »پرداخت‌شrده« و »پرداخت‌نشrده«

  کrrاملاً بrrرعکس: مrrارکس26به چیزی اشاره نمی‌کند که در واقع باید کل کار پرداخت شrrود.
‒تاکید می‌کند که  مطابق با قوانین مبادلrrۀ کrrالا  فروشrrندۀ کrrالایِ نیروی‌کrrار دقیقrrاً ارزش ‒ 
 کالای خود را دریافت می‌کند. اینکه خریدار سپس مزیت خاصی از ارزش‌مصrrرف این کrrالا
 را برای‌ خود رقم می‌زند، دیگر به فروشندۀ آن ربطی ندارد. مارکس این مقایسه را با یک تrاجر
 نفت ترسrrیم می‌کنrrد: این تrrاجر ارزش نفت را دریrrافت می‌کنrrد، امrrا نrrه دیگrrر چrrیزی بrrرای

MEWارزش‌مصرفِ نفت )  23,  S.  (. »بهره‌کشی« و وجrrود »کrrار پrrرداخت نشrrده« از206 
 از این قوانین ناشی می‌شود. اگrrر پیروی‌کردن قوانین مبادلۀ کالا ناشی نمی‌شود، بلکه از نقض

/رفرم/اصrلاح روابrط  کسی می‌خواهد بهره‌کشی را از بین ببرد، این‌کار را نمی‌توان با بازدیسیِ
مبادله در چارچوب سرمایه‌داری انجام داد، بلکه تنها با از بین بردن سرمایه‌داری.

‒ارزش کار  »مفهومی خیالی«.4۔5 

‌کار پرداخت‌نشده/بدون مزد« اسrrت: سrrرمایه‌دار  ارزش‌افزاییِ ارزش بر اساس تصاحب »زمانِ
 محصولِ ارزشی را که کارگران آفریده‍‌‌اند نمی‌پردازد، بلکه ارزش نیروی‌کار را می‌پردازد. ولی

 ( و پیروان او درخواستی مطابق با »بازدهِ کامل کار« را مطرح کردند و1825-1864به‌عنوان مثال، فردیناند لاسال ) 26
مارکس به‌شدت از آن انتقاد کرد.
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گاهیِ روزمره دستمزد به‌جای پرداختِ کارِ انجام‌شده تلقی می‌شود؛ بهره‌کشrrی به‌عنrrوان  در آ
 حالت عادی تولید سرمایه‌داری در اینجا قابل مشاهده نیست. به نظر می‌رسrrد بهره‌کشrrی تنهrrا

 ارزشِزمانی رخ می‌دهد که دستمزد »بسیار پایین« است. به نظر می‌رسrrد انگrrار کrrه کrrارمزدْ 
 را بیان می‌کند. ارزشِ کار را بیان نمی‌کند، بلکهنیروی‌کار

‌ کrار« را به‌عنrوان مفهrومی »خیrالی« و »غrیر‌منطقی« توصrیف  مارکس اصطلاح »ارزشِ
‒(. کار  دقیق‌تر بگوییم: کار مجرد  جوهر و میزان درونیMEW 23, S. 559, 561ِمی‌کند ) ‒ 

 ، ولی خود دارای ارزش نیست. اگر از »ارزش کار« سrrخنمی‌آفریندارزش است. کار ارزش 
 بگوینrد و بپرسrند، پس ارزش یrک روزِ‌کrاریِ هشrت سrاعته چقrدر اسrت، بایrد پاسrخ داد:
ِ‌کاریِ هشت ساعته ارزشِ هشت ساعت کار را دارد، حرف مفتی که مارکس به‌درسrrتی آن  روز

(.MEW 23, S. 557را »یاوه« می‌نامد )
 بی‌گمان، عبrارت »ارزشِ کrار« به‌سrادگی فقrط بیrان یrاوه‌ای نیسrت. مrارکس یrادآوری

 می‌کند که »اصطلاحات خیالی« مانند »ارزشِ کار« یا » ارزشِ زمین« به‌طور قطrrع »از خrrودِ
 روابط تولید ناشی می‌شود. اینها مقوله‌هایی برای شکل‌های پدیrrداریِ روابrrط اساسrrی هسrrتند«

(MEW 23, S. 559.)
 ظ��اهر ارزشِ کالای نیروی‌کrrار اسrrت، ولی در دسrrتمزد به‌عنrrوان ارزشِ کrrار اساسیْرابطۀ 

 . چنین شکل‌های پدیداری »بلاواسrrطه و خود‌به‌خrrود به‌عنrrوان شrrکل‌های رایج تفکrrرمی‌شود
 ,MEW 23بازتولید می‌شوند«، در برابر، رابطۀ اساسی »ابتدا باید از طریق علم کشف شود« )

S. 564.)
گاهانه ناشrrی نمی‌شrrود،  »ارزشِ کار« نگرش وارونه‌ای است که برای مثال از دستکاریِ آ
 بلکه از خود روابط رشد می‌کند. بحث بر سر یکی از »شکل‌های عینیِ تفکر« است )مقایسrrه

 (، که به اندیشۀ انسان‌هایی کrrه در این روابrrط اسrrیر انrrد، سrrاختارf، بخش 3-8کنید با فصل 
 می‌دهد. از دیدگاه کارگر، این یک روز‌کاریِ هشت ساعته است که باید برای دریrrافت مقrrدار
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 ‌دستمزد معینی انجام شود. دستمزد به‌عنوان پرداخت این کrrار ظrrاهر می‌شrrود، ظrrاهری کrrه بrrا
 شrکل‌های رایج دسrتمزد، »دسrتمزد سrاعتی« )پrرداخت بrر پایrۀ سrاعات کrار( و »دسrتمزد
 قطعه‌ای( )پرداخت بر پایۀ قطعات تحویل داده‌شده( هنوز هم تقویت می‌شود. به نظر می‌رسrrد
 یک بار کار انجام‌شده در واحد زمان، بار دیگر کار انجام‌شده برای تولید یک قطعه پrرداخت

می‌شود.
 سرمایه‌دار نیز دستخوش این ظاهر است. این وارونگی‌ای اسrrت »خودبه‌خrrود« پدیدآمrrده
 که همۀ دست‌اندرکاران )وهمچنین اکثر اقتصاددانان( دچrrار آن هسrrتند. در‌حالی‌کrrه دسrrتمزد
 به‌عنوان پrrرداخت »ارزشِ کrrار« تلقی می‌شrrود، همrrۀ کrrار به‌عنrrوان کrrار پرداخت‌شrrده ظrrاهر
 می‌شود. پس کار اضافی، کار پرداخت‌نشده به نظر می‌رسد دیگر وجود نrrدارد. این وارونگی

پیامدهای گسترده‌ای دارد:
 »بrrر این شrrکل پدیrrداری کrrه رابطrrۀ واقعی را نrrامرئی می‌کنrrد و درسrrت عکس آن را نشrrان
 می‌دهrrد، همrrۀ تصrrورات حقrrوقیِ کrrارگر و سrrرمایه‌دار، همrrۀ رازناکی‌هrrای شrrیوۀ تولیrrد
 سrrرمایه‌داری، همrrۀ توهمrrات آزادیِ آن‌ و همrrۀ یاوه‌هrrای توجیه‌کننrrدۀ اقتصrrاد مبتrrذل اسrrتوار

(.MEW 23, S. 562)است.« 
 شکل دستمزد اساس تمام »رازناکی‌های« دیگر رابطۀ سrrرمایه را تشrrکیل می‌دهrrد کrrه در

  در پایین(. ولی پیشاپیش در اینجا10نهایت به »فرمول سه‌گانه« منتهی می‌شود )نک. به فصل 
گrrاهیِ خودبه‌خrrودی    اعضrrای جامعrrۀ بrrورژوایی تrrابعهمrrۀبایrrد گفت: همان‌طور‌کrrه آ

  سرمایه‌داران ‌به ‌یک انrrدازهو(، کارگران 3-8فتیش/بتوارگیِ کالا و پول است )نک. به فصل 
  وارونگی‌هrrای ناشrrی از شrrیوۀ تولیrrد27 شrrکل دسrrتمزد قrrرار دارنrrد.رازآل��ودگیِدر معrrرض 

 مراجعه کنید سخن می‌گوید )برای فتیش سرمایه فتیش/بتوارگی مارکس فقط در رابطه با کالا، پول و سرمایه از  27
  س��خن می‌گوی��د ک��هرازن��اکی(: رابطۀ اجتماعی معینی به‌عنوان ویژگیِ شیئی پدیدار می‌شود. او وقتی از 5˗3به فصل 

 واقعۀ معینی به‌ضرورت وارونه پدیدار می‌شود: در دستمزد، پرداخت ارزش نیروی‌کار به‌عنوان پرداخت ارزش ک��ار ظ��اهر
می‌شود.
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 سرمایه‌داری نه در برابر طبقۀ حاکم توقف می‌کنrrد )از این رو بینش آن نسrrبت بrrه شrrرایط نrrیز
 محدود است( و نه طبقۀ زیرِ‌سلطه و استثمار‌شونده موقعیت ممتازی برای درک این وارونگی‌ها

  »دیدگاه طبقۀ کارگر« که اغلب مارکسیسrrم سrrنتی آن را بrrه رخ می‌کشrrد، در اینجrrا–را دارد 
هیچ کمکی نمی‌کند.



۱۱۲

. فرآیند تولید سرمایه‌داری/کاپیتالیستی5

 یسرمایۀ ثابت و متغیر، نرخ ارزش‌اضافه، روزِ کار .5۔1

  فصل سوم، سرشت دوگانۀ کار تولیدکنندۀ کالا نشان داده شد: از یک طرف کار مشخصدر
‌مصرف‌ها، از طرف دیگر کار انتزاعی/مجرد و ارزش‌آفrrرین.   فرآین��د تولی��دِو تولیدکنندۀ ارزشِ

  )کrrه ارزش‌مصrrرفِفرآین��دِ ک��ار نیز سرشت دوگانۀ همسانی دارد: آن وحrrدتی از سرمایه‌داری
 )تولید ارزش‌اضافی( است.فرآیند ارزش‌افزاییمعینی پدید می‌آورد( و 

 صرف‌نظر از هر تعیین‌شکل اجتماعی، به‌عنوان عامل‌های سادۀ فرآیند‌ِ‌ کار می‌توان فعالیت
 هدفمند )کار(، موضوع کار )که به‌وسیلۀ کار تغییر داده می‌شود( و ابrrزار کrrار )کrrه بrrا آن این
 تغییر امکان‌پذیر می‌شود( را متمایز کرد. فرآیندِ‌ کrrار فرآینrrدی بین انسrrان و طrrبیعت اسrrت. در
 ضمنِ آن، از یک سو انسان بر طبیعت تاثیر می‌گذارد و در عین حrال خrود را تغیrیر می‌دهrد،
 توانایی‌های خود را توسعه می‌دهد. ولی فرآیندِ‌ کrrار هرگrrز صrrرفاً به‌طrrور نrrاب بrrه این صrrورت
 وجود ندارد، همیشه همچrrون فرآینrrدی کrrه از نظrrر اجتمrrاعی تعیین‌شrrکل شrrده اسrrت انجrrام
 می‌گیرد: به‌عنوان فرآیند تولیrrدِ مبتrrنی‌بر کrrار بردگrrان، به‌عنrrوان فرآینrrد تولیrrد دهقانrrان رعیت،
 به‌عنوان فرآیندِ تولید افزارمندان/پیشه‌وران مستقل یا به‌عنوان فرآیندِ تولیدِ کارگرانِ مزدیِ وابسrrته

28به سرمایه‌داری.

 در چارچوب فرآیندِ تولید سرمایه‌داری، فرآیندِ‌ کار دو ویژگی را نشrrان می‌دهrrد: نخسrrت،
 تحت کنترل سرمایه‌دار انجام می‌گیرد و دوم، محصول آن متعلق به سrrرمایه‌دار اسrrت و نrrه بrrه
 تولیدکنندۀ مستقیم. سرمایه‌دار نیروی‌کار و ابزارِ تولید )موضوع‌های کار و ابزارِ کار( را خریده
 است. بنابراین فرآیندِ‌ کار به فرآیندی بین شئ‌هایی تبدیل می‌شود که به سrrرمایه‌دار تعلrrق دارد.

  اشاره می‌کند که مفهوم به‌ظاهر سادۀ کار که به‌ نظر می‌رسد بیانگر وضعیتی است1857مارکس در »مقدمۀ« سال  28
 ک��ه در هر جامعه‌ای یافت می‌ش��ود، ابت��دا در اقتصاد سرمایه‌داری امکان‌پ��ذیر و »عملاً واقعی« می‌ش��ود: تنها در آنجا
 فعالیت‌های جداگانۀ اشخاص اززمینه‌های اجتماعیِ آنها و غیره جدا شده است؛ تنها اکنون هیچ فعالیت جداگانه‌ای دیگر
 غالب نیست، بلکه هر فعالیتی برای سرمایه به ابزار ارزش‌افزایی و برای کارگرانِ مزدی به ابزاری برای گ��ذران زن��دگی

.(.MEW 42, S. 38 fتبدیل شده است؛ تنها اکنون می‌توان کاملاً عمومی از »کار« سخن گفت )نک 
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 از‌این‌رو محصولِ این فرآیند نیز به او تعلق دارد. این محصولْ ارزش‌مصرف است. اما در فرآیندِ
 تولیدِ سرمایه‌داری این ارزش‌مصرف فقط تا آنجrrا تولیrrد شrrد کrrه ارزش و ارزش‌اضrrافی تولیrrد

می‌کند.
 اکنون این فرآیند تولیدِ بر پایۀ سرمایه‌داری تعیین‌شده را باید دقیق‌تر بررسی کرد. ولی ابتrrدا
 باید برخی مفاهیم بنیادی معرفی شود که نه‌تنها در این فصل، بلکه در فصrrل‌های آینrrده نrrیز از

اهمیت کانونی برخوردار است.
پ' در بالا به‌عنوان »فرمول عمومیِ سrrرمایه« نشrrان داده شrrد کrrه اکنrrون ک ˗عبارت پ ˗ 
 کمی دقیق‌تر بررسی می‌شود. ارزش‌افزایی فقط امکان‌پذیر است چون‌که کالای معینی خریده
 و مصرف می‌شود، یعنی نیروی‌کار. ولی برای آنکه این کالا را »مصرف کنیم«، یعنی کrrار را
 در فرآیند تولید به‌کار ببریم، ابزار تولید )مrواد خrام، ماشrین‌ها و ماننrد اینهrا( ضrروری اسrت.
 به‌عنوان نتیجۀ فرآیند تولید، مقrrدار‌کالایِ جدیrrدی بrrه دسrrت می‌آوریم کrrه ارزش آن بrrالاتر از

' فروخته می‌شود.پسرمایۀ پیش‌ریخته است و به قیمت 
 تولید‌شrده، ابrزار تولیrد و نیروی‌کrار عملکردهrای بسrیار-در رابطه با ارزش کالاهrای نrو

 تولید‌شrrده-متفاوتی دارند. ارزش ابزارتولیدِ مصرف‌شده در تولیدِ هر کالا به ارزش کالاهای نو
 وارد می‌شود. اگر ابزار‌تولید در فرآیند تولید به‌طور کامل مصرف شود )ماننrrد بrrرای مثrrال مrrواد
 خrrام، انrrرژی و دیگرهrrا(، در این صrrورت ارزش این ابزارتولیrrدِ مصرف‌شrrده به‌طور‌کامrrل بrrه

 تولید‌‌شده انتقال می‌یابد. برعکس، اگrر ابزارتولیrد ماننrد بrرای مثrال کrار‌افزار-مقدار‌کالای نو
 ]ابزارِکار[ یا ماشrین‌ها به‌طور‌کامrل مصrرف نشrوند، آنگrاه فقrط بخشrی از ارزش آنهrا انتقrال

 می‌یابد. برای مثال ماشrrین معیrrنی طrrول عمrrری بrrه درازای ده سrrال دارد، پس فقrrط یک‌دهمِ
  آن بخش از سrrرمایه29ارزش آن به مقدار‌کالایی که در یک سال تولید می‌شود انتقrrال می‌یابrrد.

 در اینجا »طول عمر« یک ماشین فقط تا حدی به فرسایش فیزیکیِ آن بستگی دارد. اگر به‌زودی ماشین‌های نو و 29
 بهتر به بازار بیاید، طول عمر اقتصادیِ آنها بسیار کوتاه‌تر از طول عمر فیزیکیِ آنها خواهد بود. به‌عنوان مثال، رایانگر‌ها
 معمولا به این دلیل که دیگر کار نمی‌کنند از رده خارج نمی‌شوند، بلکه به‌این‌دلیل که دستگاه‌های بس��یار به��تری ارائ��ه

می‌شود.
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 که در ابزار تولید سرمایه‌گذاری شده، ارزش خود را در هنگام فرآیند تولید تحت شرایط عادی
 تغییر نخواهد داد، بلکrه بrه ارزش کالا‌هrای تولیدشrده منتقrل می‌شrود. از‌این‌رو، مrارکس این

. c می‌نامد، به‌اختصار: سرمایۀ ثابتبخش از سرمایه را 
 نیروی‌کار طور دیگری رفتار می‌کند. ارزش نیروی‌کار به‌هیچ‌وجه بrrه کالاهrrای تولید‌شrrده
»  وارد نمی‌شود. چیزی کrه وارد ارزش کrالا می‌شrود، ارزشrی ا‌سrت کrه از طریrق »مصrرفِ

 . عملکrرد متفrاوتی کrه ابrزار تولیrد واز نو پدید می‌آیدنیروی‌کار، یعنی از طریق صرفِ کار، 
 نیروی‌کار در ارزش‌آفرینی دارند، در ادامه می‌توان دید: اگر ارزش ابزار‌تولیدِ مصرف‌شده تغییر
 کند، آنگاه ارزش فرآورده نیز بر‌طبق آن تغییر می‌کند. اگر ارزش نیروی‌کار تغییر کند، آنگrrاه
 این هیچ تاثیری بر ارزش فرآورده ندارد. اینکه یک کارگر چقدر بrه ارزش فrرآورده می‌افزایrد،
 بستگی به ارزش نیروی‌کار ندارد، بلکه به این بسrتگی دارد کrه تrا چrه حrد کrارِ صرف‌شrده

همچون کار مجرد و ارزش‌آفرین محسوب می‌شود.
   است. یا به بیانmارزش‌اضافیافزوده‌شده و ارزش نیروی‌کار دقیقاً -فاوت بین ارزشِ نوت

 افزوده‌شده برابر است با مجموع ارزشِ نیروی‌کار و ارزش‌اضافی. مارکس آن-دیگر: ارزشِ نو
  می‌نامrrد،س��رمایۀ متغ��یربخش از سrrرمایه را کrrه بrrرای پrrرداخت دسrrتمزدها بrrه کrrار می‌رود، 

 . این بخش از سرمایه ارزشِ خود را در طول فرآیند تولید تغییر می‌دهد؛ کارگرانvکوتاه‌شده: 
30تولید می‌کنند. v+m پرداخت می‌شوند، ولی ارزش تازه‌ای به مقدار vبا 

 بنابراین، ارزش مقدار کrالای تولید‌شrده در یrک دورۀ معین )یrک روز یrا همچrنین یrک
c + v + mسال( را می‌توان به صورت زیر نوشت:

  را نشrrان می‌دهrrد، یعrrنی ارزش مrrواد خrrام مصرف‌شrrده  ارزش سrrرمایۀ ثrrابتcِکrrه در آن 
مصرف‌شده و ارزشِ بر پایۀ سهمِ کارافزارها و ماشین‌ها، تا آنجا‌که مصرف‌شده‌اند.

 در بالا تاکید شد که ارزش نیروی‌کار به فرآورده منتقل نمی‌شود، بلکه از طری��ق صرف ک��ار، ارزش ت��ازه آفری��ده 30
 بیان می‌شود.m و vمی‌شود. این ارزشِ تازه به‌لحاظ محاسبه‌ای به کمک 
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 ارزش‌آفرینیِ سرمایه تنها از بخش متغیر آن نتیجه می‌شود. بنrrابراین درجrrۀ ارزش‌آفریrrنی را
 ن��رخ را m/vمی‌توان با نسبت ارزش‌اضrrافی بrrه سrrرمایۀ متغrrیر انrrدازه‌گرفت: مrrارکس کمیتِ 

  می‌نامrrد. این در عین حrrال مrrیزانی بrrرای اسrrتثمار نیروی‌کrrار اسrrت. نrrرخارزش‌اض��افی
 v =40 وm =40ارزش‌اضافی معمولاً به صورت درصد نشان داده می‌شود: به‌عنوان مثال، اگر 

  ]یrrک[ سrrخن نمی‌گوینrrد، بلکrrه از نrrرخ1باشrrد، در این صrrورت از نrrرخ ارزش‌اضrrافی 
  درصد است50 باشد پس نرخ ارزش‌اضافی  v =40و  m =20  درصد، اگر100ارزش‌اضافی 

و الی‌آخر.
 نرخ ارزش‌اضافی مقوله‌ای تحلیلی ا‌ست که مدیون نفوذ علمیِ فرآیند ارزش‌آفریrrنی اسrrت؛
 و فرض می‌کند که ما می‌دانیم، ارزش‌آفرینی چگونه بrrه وجrrود می‌آیrrد. با‌این‌حrrال، این بrrرای
گاهیِ عملیِ سرمایه‌داران بی‌ربط است: این‌ها حسrrاب می‌کننrrد کrrه بrrرای بrrه دسrrت آوردن  آ

 لازم است، صrrرف‌نظر از اینکrrه این c+v، سرمایۀ پیش‌ریخته‌ای به مقدار m به مقدار یسود
 سود چگونه پدید می‌آید )به عبارت دیگر سود به‌عنوان »ثمرۀ سرمایه« دیrrده می‌شrrود(. مrrیزان

  است. سود و نرخ سود که در روند روزانrrۀ سrrرمایه‌داریm/(c+v) نرخ سودارزش‌آفرینیِ آن 
 تاثیر بسیار مهمی دارند، اما مارکس ابتدا در جلد سوم »کاپیتال« به آنهrrا می‌پrrردازد )نrrک. بrrه

  در پایین( و این یکی از دلایلی است که باید بی‌چون‌و‌چرا هر سrrه جلrrد »کاپیتrrال« را7فصل 
مطالعه کرد.

  تولیrrد می‌شrrود( وvاز حاصل جمعِ زمان‌کارِ لازم )که در آن ارزشِ نیروی‌کار  روز‌کاریطولِ 
  تولید می‌شود( به دست می‌آید. اگrrر ارزشm زمان‌کارِ اضافی )که در آن ارزشِ ارزش‌اضافی

 نیروی‌کrrار در جامعrrۀ معیrrنی در زمrrان معیrrنی معلrrوم باشrrد، آنگrrاه حجم زمان‌‌کrrار لازم نrrیز
 ولی حجم زمان‌کار اضافی هنوز دانسته نیست.–مشخص است 

 در هrrر جrrامعه‌ای مبتrrنی‌بر سrrلطۀ طبقrrاتی، می‌تrrوان بین »زمان‌کrrار لازم« )کrrه در آن
 محصولاتی تولید می‌شود کrrه طبقrrۀ استثمار‌شrrونده بrrرای بازتولیrrد خrrود بrrه آنهrrا نیrrاز دارد( و
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 »زمان‌کار اضافی )که در آن محصول اضافی تولید می‌شود، یعنی آن بخش از کrrل تولیrrد کrrه
 طبقۀ مسلط تصاحب می‌دهد( تمایز قائrrل شrrد. ولی مrrارکس توجrrه را بrrه تفrrاوت اساسrrی بین

 جامعۀ پیشا‌سرمایه‌داری و سرمایه‌داری جلب می‌کند:

اجتمrrاعیِ اقتصrrادی نrrه ارزش‌مبادلrrه، بلکrrه  ˗»اما روشrrن اسrrت کrrه، اگrrر در یrrک فرماسrrیون
 ارزش‌مصرفِ فرآورده غالب باشد، کار‌اضافی به‌وسیلۀ دایرۀ تنگ یا فراخی از نیازها ]یِ طبقrrۀ
 حاکم، نویسنده[ محدود می‌شود، اما از خودِ سرشت تولید هیچ نیاز بی‌مرزی بrه کrار اضrافی

(.MEW 23, S. 250)ناشی نمی‌شود« 

 ولی، مارکس از آن »نیاز بی‌کران به کار اضافی« که مشخصrrۀ شrrیوۀ تولیrrد سrrرمایه‌داری
 اسrrت، به‌هیچ‌وجrrه سrrرمایه‌داران جداگانrrه را سrrرزنش اخلاقی نمی‌کنrrد. اگرچrrه این نیrrاز بrrه

 ، دلالت بrrر این دارد کrrه سrrرمایه–  دقیقا به‌این‌دلیrrل کrrه هیچ مrrرزی نمی‌شناسrrد–کار‌اضافی
MEW»نسبت به سلامت و طول عمر کارگران بی‌ملاحظه« اسrrت )  23,  S.  ( و از‌این‌رو285 

 نابودیِ نیروی‌کار را نیز می‌پذیرد، ولی این شکستِ اخلاقی و فrrردی سrrرمایه‌دار تکی نیسrrت،
بلکه پیامدی از منطق تولید کالاییِ مبتنی‌بر سرمایه‌داری ا‌ست.

 اگر سرمایه‌دار نیروی‌کار را به ارزش روزِ آن خریده است، پس او حق دارد، نیروی‌کار را
 یک روز تمام به‌کار گیرد. بااین‌همrه، طrول روزِ‌کrاری نrامعین اسrت: اگرچrه روزِ‌کrاری بایrد

  ساعت باشد که برای کارگران زمان برای بازسازیِ فیزیکی و روانی باقی بمانrrد،24کوتاه‌تر از 
 اما تا چrه انrدازه کوتrاه‌تر روشrن نیسrت. اگrر اکنrون سrرمایه‌دار تلاش می‌کنrد روز‌کrاری را
 طولانی‌تر کند، پس او صرفاً تلاش می‌کند مانند هر خریدار دیگری از ارزش‌مصrrرفِ کrrالای
 ‒خریده‌شده حداکثر بهره‌برداری را بکنrrد  درسrrت مثrrل اینکrrه یکی سrrعی می‌کنrrد آخrrرین
 اندک خمیردندان باقی‌مانده را نیز با فشار از لولۀ خمیردندان درآورد. اینکه هر سrrرمایه‌داری از
 حق خود به‌عنوان خریدار برای حداکثر بهره‌برداری از ارزش‌مصرف کالای خریده‌شده به‌طور

کامل استفاده می‌کند، مبتنی‌بر تضمین رقابت سایر سرمایه‌داران است.
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 همین‌طور کارگران نیز به‌طور کامل در چارچوب منطrrق خریrrد و فrrروش رفتrrار می‌کننrrد
 وقتی‌که می‌کوشند روز‌کاری را کوتاه‌تر کنند. آنها باید نیروی‌کار خrrود را روز بعrrد دوبrrاره در
 وضعیت عادی در اختیار داشته باشند، تا بتوانند از نو آن را بفروشند. ولی اگر روزِ‌کاریِ امrrروز

بیش از حد طولانی باشد، پس این امر شدنی نیست.
 بدین‌سان، هم سرمایه‌دار در تلاش خود بrrرای طrrولانی‌کردن روزِ‌کrrاری، هم کrrارگران در
 کوشش خود برای کوتاه‌کردن روزِ‌کاری می‌توانند به یک اندازه بrrه قrrوانین مبادلrrۀ کrrالا تکیrrه

کنند؛ از این قوانین نمی‌توان مرزی برای روز‌کاری استخراج کرد. و این یعنی:

 م[ رخ می‌دهد، حق در برابر حق، هر دو به‌طور-»بنابراین در اینجا آنتینومی ]تناقض در خود 
 یکنواخت از طریق قوانین مبادلrrۀ کrrالا مهر‌و‌مrrوم شrrده‌اند. بین حقrrوق برابrrر، قrrدرت تصrrمیم
 می‌گیرد. و به‌این‌ترتیب در تاریخ تولید سرمایه‌داری، استانداردکردن روزِ‌کاری همچrrون مبrrارزه

  نrrبردی میrrان کrrل سrrرمایه‌داران، یعrrنی طبقrrۀ–بrrرای مرزهrrای روزِ‌کrrاری نمایrrان می‌شrrود 
(.MEW 23, S. 249سرمایه‌داران، و کل کارگران، یا طبقۀ کارگران.« )

 هر‌جا که کارگران در موقعیتی نیستند که در‌برابر سرمایه به‌اندازۀ کافی ایسrrتادگی کننrrد، و
‌‌کrrار را فراتrrر از همrrۀ مرزهrrای رضۀ کافی برای نیرو‌ی‌کارِ نابود‌شده وجود دارد، سرمایه زمانِ  عَ
 فیزیکی گسrترش می‌دهrد. مبrارزه بrرای روزِ‌کrاریِ عrادی کrه مrارکس آن را بrا جزئیrات در
 »کاپیتال« شرح می‌دهد، در قرن نوزدهم، ابتدا در انگلستان و سپس در کشورهای دیگر نیز به

‌کار روزانه انجامید. از عملکرد ویژۀ دولت در این فرآیند در فصل   11محدود‌‌کردن قانونیِ زمانِ
هنوز سخن خواهیم گفت.

ارزش‌اضافیِ مطلق و نسبی، قوانین جبریِ رقابت .5۔2

‒سرمایه  ارزشی که خود را افزایش می‌‌دهد  هیچ مرز درونی برای ارزش‌افزایی نمی‌شناسد، ‒ 
 از‌این‌رو بrrرای سrrرمایه در نهrrایت هیچ درجه‌ای از ارزش‌افrrزاییِ یک‌بrrار به‌دسrrت‌آمده کrrافی
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  را همچون میزان ارزش‌افزایی فرض کنیم، در این صrrورتm/vنیست. اگر نرخ ارزش‌اضافی 
 دو امکان اساسی برای بالابردن ارزش‌افزاییِ سرمایه به دست می‌آید که مارکس آنها را به تولید

 ، کrrه نrrرخ بهrrره را به‌عنrrوان مrrیزان7ارزش‌اضافی مطلق و نسبی توصیف می‌‌کنrrد، )در فصrrل 
ارزش‌افزایی بررسی می‌کنیم، امکانات دیگری را نیز خواهیم شناخت(.

  افrrزایش یابrrد. مقrrدارm افrrزایش می‌یابrrد وقتی‌کrrه m/vبrrا ارزشِ داده‌شrrدۀ نیروی‌کrrار،
 ارزش‌اضافه‌ای که نیروی‌کار تکی تولید می‌کند، می‌توانrrد از طریrrق طولانی‌ترشrrدن زمان‌کrrار
 اضافی افزایش یابد، و زمان‌کار اضrrافی را می‌تrrوان بrrا طrrولانی‌تر‌کردن روز‌کrrاری افrrزایش داد.

 مارکس بالابردن ارزش‌اضافه و نrrرخ ارزش‌اضrrافه از طریrrق طrrولانی‌تر‌کردن روزِ‌کrrاری را تولیrrدِ
 می‌نامد.ارزش‌اضافۀ مطلق

 با تثبیت روز‌کاریِ عادی )قانونی(، تولید ارزش‌اضافۀ مطلق هنrوز بrه مrرز خrود نمی‌رسrد.
 طولانی‌تر‌کردن روزِ‌کاری نه‌تنها زمانی رخ می‌دهد کrه شrمار سrاعت‌های کrار روزانrه افrزایش

  شود: از راهِ کوتاه‌تر‌کردن زمانبهره بردارییابد، بلکه همچنین زمانی که از این ساعت‌ها بهتر 
 آسودن یا از این راه که آماده‌سازی کار‌های خاصی دیگر جزو زمان‌کrrار شrrمرده نشrrود و جrrز
 اینها. افزون بر این، بالابردن شدت کار )یعنی شتابِ روند‌کار( همان تاثیری را دارد که افrrزایش
 زمان‌کrrار دارد. روزِ‌کrrاری سrrخت‌‌تر/فشrrرده‌تر محصrrول‌ارزش بیشrrتری از روز‌کrrاریِ عrrادی

  ازبهره‌بrrرداریمی‌دهد، درست مثل اینکه روزِ‌کاری طولانی‌تر شده باشد. کشمکش‌ها بر سrrر 
 زمان‌کار و شتاب بخشیدن بrrه کrrار، امrrروز نrrیز بrrه زنrrدگیِ روزمrrرۀ کارخrrانه‌ای ]شrrرکت‌های

م[ تعلق دارد.-تولیدی مادی و خدماتی 
‌کار نrrیزاستفادۀ کاملولی زمان‌کار اضافی را می‌توان بدون تغییر زمان روزِ‌کاری یا    از زمانِ

 افزایش داد: یعنی وقتی‌که زمان‌کrrار لازم کوتrrاه‌تر می‌شrrود، یعrrنی وقتی‌کrrه ارزش نیروی‌کrrار
 کاهش می‌یابد. اگر در روز‌کاریِ هشت ساعته تاکنون به چهار ساعت زمان برای تولیrrد ارزش
د. اگر اکنون سrrه سrrاعت  روزانۀ نیروی‌کار نیاز بود، پس چهار ساعت کار اضافی باقی می‌مانْ
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 برای تولید ارزش نیروی‌کار کفایت کند، پس پنج سrrاعت زمrrانِ کrrار اضrrافی بrrاقی می‌مانrrد.
 افزایش ارزش‌اضrrافی و نrrرخ ارزش‌اضrrافی از طریrrق کrrاهش زمان‌کrrارِ لازم را مrrارکس تولیrrد

 می‌نامد.ارزش‌اضافیِ نسبی
 زمان‌کار لازم باید برای تولید ارزشِ ابزار زندگی که نیروی‌کار بrrرای بازتولیrrد خrrود بrrه آن
 نیاز دارد، کافی باشد. اگر قرار است ارزش نیروی‌کار به‌طrrور کامrrل پrrرداخت شrrود )و این را
« سرمایه‌داری در نظر گرفتrrه شrrود(، در این صrrورت  حتماً باید فرض کرد، باید شرایط »عادیِ
 کاهش زمان‌کار لازم فقط وقتی امکان‌پذیر است که یا حجم ابزار زندگی‌ای کrrه لازم شrrمرده
« طبقۀ کارگر کاهش داده شود، که اجrrرای  می‌شود کاهش یابد )یعنی »سطح زندگیِ »عادیِ

  و این‒آن دشوار است و نه به‌طrrور دائمی، بلکrrه حrrداکثر می‌توانrrد نقطه‌ای انجrrام شrrود( یrrا 
 وقتی‌کrه ارزش این ابrزار زنrدگی ‒حالت نمونه‌ای اسrت کrه در اینجrا‌ موضrوع بحث اسrت 

کاهش یابد.
‌ کار در آن شاخه‌هایی افزایش یابrrد کrrه  مورد دوم زمانی رخ می‌دهد که، یا نیروی بارآوریِ
 ابزار زندگی )همواره به وسیع‌ترین معنا، بنابراین نه‌تنها مواد خوراکی( تولید می‌کنند، یا وقتی‌که

 نیروی بارآوری در چنین شاخه‌هایی افزایش یابد که مواد خrrام یrrا ماشrrین‌آلاتِ شrrاخۀ تولیrrدیِ
 ابزار زندگی را تامین می‌کنند: با ابزار‌تولیدِ ارزان‌تrrر، ارزش ابrrزار زنrrدگی‌ای کrrه با‌کمrrک آنهrrا
 تولید‌شده نیز کاهش می‌یابد. تولید ارزش‌اضافۀ نسبی به کاهش ارزش ابrrزارِ زنrrدگی از طریrrق

افزایش نیروی بارآوری کار و در نتیجه به کاهش ارزش نیروی‌کار می‌انجامد.
 بنابراین، طولانی‌تر‌کردن زمان‌کار و افزایش نیرویِ بrrارآوریِ کrrار دو امکrrان اساسrrی بrrرای

  تک‌تrrککنش‌ه��ایبrrالا‌بردن درجrrۀ ارزش‌افrrزاییِ سrrرمایه انrrد. ولی این دو امکrrان تنهrrا بrrا 
سرمایه‌داران می‌تواند انجام شود.
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 این واقعیت که سرمایه‌داران به گسترش زمان‌کار علاقه دارند، بلافاصله روشrrن اسrrت: بrrا
 ارزش داده‌شrrrدۀ نیرویِ‌کrrrار، هrrrر سrrrاعت از روز‌کrrrاریِ طولانی‌تر‌شrrrده به‌طrrrور مسrrrتقیم

 ارزش‌اضافه‌ای را که سرمایه‌دار منفرد دریافت می‌کند افزایش می‌دهد.
 ولی با افزایش نیرویِ بارآوریِ کار، وضعیت طور دیگری است. اگر برای مثال تولید‌کننrrدۀ
 میز نیرویِ بارآوریِ کار را افزایش دهد، آنگاه میزها ارزان می‌شrrود. امrrا فقrrط به‌انrrدازه‌ای کrrه
 میزها به ارزش نیرویِ‌کار وارد می‌شود، نیرویِ‌کار هم ارزان می‌شود. این تrrاثیر جrrزئی اسrrت و

  برای افزایش نیرویِ بارآوریِ کrrارانگیزۀ فردیمعمولاً نیز با تاخیر زمانی همراه است. به‌عنوان 
این مزیتِ کوچک و نامطمئن به‌سختی بسنده می‌کند.

 آنچه تک‌تک سرمایه‌داران را به افrrزایش نrrیرویِ بrrارآوریِ کrrار برمی‌انگrrیزد، چrrیز کrrاملاً
 دیگری ا‌ست. تا چه اندازه زمان‌کارِ به‌طور فردی صرف‌شده ارزش‌آفرین شمرده می‌شrrود، )از
 جمله( بستگی بrrه این دارد کrrه آیrrا بrrرای تولیrrد یrrک کrrالا »زمان‌کrrار اجتماعrrاً لازم« )یعrrنی
‌کاری که در سطحِ معینی به‌لحاظ اجتماعی عادی از بارآوری و شrrدت کrrار لازم اسrrت،  زمانِ

  در بالا( مصرف شده است یا نه. اگر زمان کrrار اجتماعrrاً لازم بrrرای تولیrrد3˗1نک. به فصل 
  ساعت باشد و اکنون تولیدکننده‌ای موفق می‌شود، این مrrیز را10نوع معینی از میزها برای مثال 

‌ارزشی را آفریده است که  در هشت ساعت تولید کند، پس او در هشت ساعت همان محصولِ
  ساعت می‌آفرینند، یعنی او می‌تواند محصrrول کrrار هشrrت سrrاعته را10تولید‌کنندگان دیگر در 

‌ساعته بفروشد.10مانند محصولِ کار 
 این دقیقا همان چیزی است که وقتی سرمایه‌دار به‌عنوان نخستین فرد نیروی بrrارآوریِ کrrار
 را در فرآیند تولید معینی افزایش می‌دهد. فرض کنیم که در تولید کrrالای معیrrنی، بrrرای مثrrال

  مصرف می‌شrrود. علاوه بrrر این، بrrه یrrک200 به ارزش cتولید کامپیوتر خاصی، سرمایۀ ثابت 
  ساعت کار مستقیم نیاز اسrrت کrrه این کrrامپیوتر را از فرآورده‌هrrای پیش‌سrrاخته8روز‌کاری از 

  درصrrد باشrrد، به‌طوری‌کrrه100 و نرخ ارزش‌اضrrافی 80تولید کنند. اگر ارزش روزِ نیروی‌کار 
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  باشrد. بنrابراین ارزش فrرآورده80ارزش‌اضافیِ روزانه تولید‌شده به‌دست یrک نیروی‌کrار نrیز 
c + v + m = ۲۰۰ + ۸۰ + ۸۰ = ۳۶۰می‌شود: 

 )سرمایۀ ثابت( 200 )سرمایۀ متغیر( +80 )ارزش اضافی( + 80= 360

 اکنون فرض کنیم که این سرمایه‌دار )ابتrدا به‌عنrوان تنهrا فrرد( موفrق شrود زمrانِ کrارِ به‌طrور
 مستقیم مورد نیاز برای مونتاژ کامپیوتر را از هشت ساعت به چهار ساعت کاهش دهrrد. ارزش

  می‌ماند. اما سرمایه‌دار زیرک مrrا360کامپیوتر تابع شرایط متوسط اجتماعی است و فعلا هنوز 
  را صرف کنrrد . بنrrابراین او40، بلکه فقط به مبلغ 80اکنون دیگر نباید سرمایۀ متغیری به مبلغ 

c + v = ۲۰۰ + ۴۰ = ۲۴۰ دارد:240فقط هزینه‌ای برابر 

 )سرمایۀ ثابت( 200 )سرمایۀ متغیر( +40 = 240 

  بrrرای او بrrاقی120 بفروشد، آنگاه ارزش‌اضافه‌ای بrrه مبلrrغ 360اگر او این فرآورده را به قیمت 
  بrrرای هrrر کrrامپیوتر، بنrrابراین80می‌مانrrد. علاوه بrrر ارزش‌اضrrافۀ از نظrrر اجتمrrاعی معمrrولِ 

  درصrrد300 و نرخ ارزش‌اضrrافه‌ای بrrه مبلrrغ 40سرمایه‌دار ما ارزش‌اضافۀ فوق‌العاده‌ای به مبلغ 
 سrrودیrrا بrrه عبrrارت دیگrrر   ارزش‌اض��افۀ فوق‌الع��اده درصrrد دریrrافت می‌کنrrد. این100به‌جای 

( 5˗1)نگrrاه کنیrrد بrrه یrrادآوری در مrrورد بهrrره در فصrrل فوق‌العاده    و نrrه ارزان‌شrrدن آتیِ– 
 آن انگیزه برای افزایش نیروی بارآوریِ کار برای سرمایه‌دار است.–نیروی‌کار

 ارزش‌اضافۀ ویژه تا زمانی برای سرمایه‌دار باقی می‌ماند که روش تولید جدیrrد هنrrوز تعمیم
 نیافته است. ولی اگر این روش جدید رایج شده باشد، آنگاه به این معنی اسrrت کrrه زمان‌کrrار
 اجتماعاً لازم برای تولید هر کامپیوتر کاهش یافته است. اگر در این فاصله همۀ چیزهای دیگrrر
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 ثابت مانrrده باشrrد )ارزش نیروی‌کrrار، ارزش عناصrrر سrrرمایۀ ثrrابت و غrrیره( آنگrrاه ارزش نrrو
c + v + m = ۲۰۰ + ۴۰ + ۴۰ = ۲۸۰به‌شکل زیر خواهد بود:

 )سرمایۀ ثابت(200 )سرمایۀ متغیر( +40 )ارزش اضافی( + 40= 280

 درصد می‌شود.100 و ارزش‌اضافۀ ویژه برای سرمایه‌دار ما ناپدید و نرخ ارزش‌اضافۀ او دوباره
 اما ابتدا با آن سرمایه‌داري بمانیم که به‌عنوان نخستین فرد افrزایش نrیروی بrارآوریِ کrار را
 رایج می‌کند. او دیگر به‌همان مقدار زمان‌کارِ مستقیم بrرای تولیrد همrان مقrدار فrرآورده نیrاز
 ندارد. پس او می‌تواند یا همان مقدار قبلی را ولی با نیروی‌کار کمتری تولید کند، یا بrrا همrrان
 مقدار زمان‌کار و نیروی‌کار، مقدار بیشتری فرآورده تولید کنrد. این امکrانِ اول معمrولاً بrرای
 سرمایه‌دار اصلاً واقع‌بینانه نیست، زیرا اغلب بالا‌بردن نیروی بrrارآوریِ کrrار تنهrrا زمrrانی ممکن
 است که هم‌زمان حجم تولید افزایش یابد )در زیرفصل بعدی به این رابطه بازخواهیم گشت(.
 می‌توانیم فرض کنیم که بالا بردن نیروی بارآوریِ کار معمولاً با افزایش شمار فرآورده‌ها همراه
 است. ساده‌ترین راه برای فروش مقدار بیشتری فرآورده، کrrاهش قیمت اسrrت: فrrرآوردۀ تکی
 زیرِ ارزش قبلی خود فروخته می‌شود. حتی اگر سرمایه‌دارِ نوآور ما زیrrر قیمت قبلی بفروشrrد،
 نیازی نیست که به‌طrrور کامrrل از ارزش‌اضrrافۀ ویrrژه چشم‌پوشrrی کنrrد. اگrrر او در مثrrال بrrالا

  بفروشrrد، در این صrrورت کrrل350ّ فقrrط 360( به‌جrrای 240کامپیوتر را )با هزینrrۀ خrrودی از 
  همچنان80 به دست می‌آورد که در مقایسه با ارزش‌اضافۀ معمولِ 110ارزش‌اضافه‌ای به مقدار 

  است. اما فروش بیشترِ سرمایه‌دار ما به این معنا اسrrت30به معنای ارزش‌اضافۀ ویژه‌ای به مبلغ 
  کrه– اگر در اقتصrاد چrیز دیگrری تغیrیر نکنrد کrه تقاضrای کrلّ بزرگrتری را پدیrد آورد –

 سرمایه‌داران دیگری که همان محصول را عرضه می‌کنند، کمتر می‌توانند بفروشند و در مrrورد
 بrrا استثنایی ورشکست می‌شوند. اگر بخواهند از سهمِ بازار خود دفاع کننrrد، همین‌طrrور  بایrrد
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 قیمت کمتری بفروشند. با شیوۀ تولیrrد ثrrابت، این روال بrrه کrrاهش ارزش‌اضrrافۀ آنهrrا خواهrrد
 انجامید. بنابراین سرمایه‌دارانِ دیگر، برای آنکه بتوانند در رقrابتِ قیمت‌هrا پrا بrه پrای دیگrران

بیایند، چاره‌ای جز افزایش نیروی بارآوریِ کار و کاهش هزینه‌ها  ندارند.
 به‌این‌ترتیب، رقابتْ سرمایه‌داران را ناگزیر می‌کند تا با افزایش نیروی بارآوریِ کار که یکی
 آغاز می‌کند، همراهی کنند، حتی اگر به‌طور انفrرادی هرگrز علاقه‌ای بrه ارزش‌افrزایی هرچrه

 ، ماننrrد گrrرایش بrrه طrrولانی‌کردن روز‌کrrاری وقوانین ذاتی سرمایهبیشتر سرمایه نداشته باشند. 
 توسعۀ نیروی بارآوریِ کار، مستقل از ارادۀ تک‌تک سrrرمایه‌داران اسrrت. این قrrوانین همچrrون

  در برابر آنهrا اجrرا می‌شrود. از آنجایی‌کrه هrر سrرمایه‌داری این اجبrار راقوانین جبریِ رقابت
 می‌شناسد، معمولاً منتظر نمی‌ماند تا رقیبان این ]اجبار -م[ را به او تحمیل کننrrد، بلکrrه بیشrrتر
‌کم  سعی می‌کند نخستین کسی باشد که نیرویِ بارآوری را افزایش می‌دهد، به‌طوری‌که دستِ
 هنوز چیزی از ارزش‌اضافۀ ویژه را دریافت کند، به‌جای آنکه همیشه فقrrط زیان‌هrrا را محrrدود
 کند. در نتیجه هر سرمایه‌داري همۀ سرمایه‌داران دیگر را دقیقا همان‌طور زیر فشrrار می‌گrrذارد
 که خود او توسط آنها زیر فشار گذاشته می‌شود. و همۀ آنها این کار را با پیروی از »اجباری«

 –کور انجام می‌دهند. هرچند که سرمایه‌دار به‌عنوان شخص ممکن است بسیار هم قانع باشد 

اگر بخواهد سرمایه‌دار بماند، نمی‌تواند از شکار برای سودهای روزافزون فرار کند.

 روش‌های تولیدِ ارزش‌اضافۀ نسبی: همکاری، تقسیمِ کار،.5۔3
ماشین‌آلات

 ولید مبتنی‌بر سرمایه‌داري در جایی آغrrاز می‌شrrود کrrه شrrمار بrrزرگی از کrrارگران زیrrر فرمrrانت
 پrrولی کrrه فقrrط-سرمایه‌داري برای تولید نوعِ‌کالای یکسانی همکاری می‌کنند. اما هر دارنrrدۀ

 می‌تواند یک یا دو کارگر را به کار گمارد، ولی برای آنکه زندگیِ خود را تامین کند، خrrودش
 هم باید در فرایند تولید همکاری کنrrد، به‌معنrrای دقیrrق کلمrrه هنrrوز سrrرمایه‌دار نیسrrت، بلکrrه
 »اسrتادکاري کوچrک« اسrت. او فقrط وقrتی سrرمایه‌دار اسrت کrه بتوانrد به‌عنrوان سrرمایۀ



۱۲۴

 شخصیت‌یافته عمل کند، یعنی بتواند همۀ وقت‌اش را صرف سازماندهی و کنترل فرآیند تولید
سرمایه‌داری و فروش فرآورده‌ها کند.

  کrارگرانِ بسrیار بrدون تغیrیرات شrرایط فrنیِ تولیrد نrیز بrه دو دلیrل ارزان‌شrدنهمکاریِ
 فرآورده‌ها را سrبب می‌شrود. از یrک طrرف بسrیاری از ابrزار تولیrد به‌طrور مشrترک مصrرف

  کrارگر100می‌شود، به‌طوری که بخش‌ارزش کوچکتری از آنها بrه فrرآورده منتقrل می‌شrود )
  کارگر تولید کنند، ولی به‌عنوان مثال به ده برابر ساختمان ]کارگrrاه10می‌توانند ده بار بیشتر از 

 یا کارخانه[ و جز این‌ها نیاز ندارند(. از طrrرف دیگrrر از همکrrاریِ نیرویِ‌کrrار بسrrیار می‌توانrrد
 نیروی تازه‌ای پدید آید: چنانکه که تنۀ بزرگ یک درخت نمی‌تواند بrrه دسrrت کrrارگری تنهrrا
 جابه‌جا شود، فرقی نمی‌کند که چه مقدار زمان در اختیrrار او باشrrد، بrrرعکس، چهrrار کrrارگر
ن می‌تواننrد بسrته‌های بrار را زنجrیره‌وار بسrیار  می‌تواننrد بی‌درنrگ آن را جابه‌جrا کننrد. ده تَ

سریع‌تر از آن‌که هر کدام جداگانه راه را طی کند، حمل‌ونقل کنند و الی آخر.
  بrه دسrت می‌آیrد. هrر فرآینrد‌کارِتقس�یم ک�ارافrزایش دیگrر نrیروی بrارآوری کrار از راه 

 پیچیrrده‌ای بrrه چنrrدین پاره‌کارکردهrrای سrrاده تجزیrrه می‌شrrود. این پاره‌کارکردهrrا به‌صrrورت
 جداگانه معمولاً می‌توانند سریع‌تر از در چارچوب کلّ فرآیند انجام شوند. با تمرین مناسrrب و

 تجربه و همچنین با پشتیبانیِ ابزارکارِ ویژه‌ای که به این پاره‌کارکردها تطبیق یافته است، کrrارگرِ
 تکی که در ‌پاره‌کارکردي تخصص یافته است، می‌تواند باز هم سریع‌تر شود. جنبۀ منفیِ قضیه
 این است که کارگر تکی به کارگر جزء‌کار به‌طور گسترده وابسrrته‌ای تبrrدیل می‌شrrود و اینکrrه
 فشار یک‌جانبه می‌تواند منجر به آسیب‌های فrrیزیکی و عصrrبی شrrود. کارخrrانه‌ای کrrه فرآینrrد
 تولید آن به‌طور عمده بر پایۀ تقسrrیمِ کrrار اسrrتوار اسrrت، ولی از ماشrrین‌های کمrrتری اسrrتفاده

 نامیده می‌شود.مانوفاکتورمی‌کند یا اصلا استفاده نمی‌کند، 
.F )بrrه نrrام مهنrrدس تیلوریس��مدر در آغاز قرن بیستم، تقسیم کار   W.  Taylorراطrrه افrrب ) 

یلور حرکت‌ها را در فرآیند‌کار بrrه کوچکrrترین عناصrrر ممکن تقسrrیم کrrرد، کrrه  کشیده شد: تِ
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 سپس به هر نیروی‌کrrار تکی فقrrط حرکت‌هrrای بسrrیار کمی اختصrrاص دهrrد. اتلاف وقت و
 استراحت‌های پنهان باید از این طریق به حداقل رسانده می‌شد. به‌طور عمده، این برنامه‌هrrا در

‌کار افrrراطی بrrرای ارزش‌افrrزاییِ  خطِ تولیدِ باندِ روان به کار گرفتrrه شrrد. با‌این‌همrrه، این تقسrrیمِ
 سرمایه فقط مزایا به همراه نداشت. به‌ویrrژه در تولیrrدات پیچیrrده کrrه کیفیت بrrالا مهم اسrrت،
‌کارِ بیش از حد بیشتر بازدارنده می‌نمود، زیرا فرآورده‌های معیوب و ناقصِ بسیار زیادی  تقسیمِ
 تولید می‌شد. از‌این‌رو، در توسعۀ فرآیندهای تولید سرمایه‌داری در قرن بیستم، به‌طور متناوب به

یلوریسم انجامید. گسترش و محدود شدن تِ
  بrrه دسrrت می‌آیrrد. ماشrrینماشین‌هاافزایش تعیین‌کنندۀ نیروی بارآوریِ کار با به‌کارگیریِ 

 فقط ابزارکاری بزرگ نیست. نکتۀ اساسی این است که این ابزارکار دیگر ابزارکاری در دسrrت
 یک انسان تکی نیست، بلکه ابزارکارِ یک مکانیسم است. شمار ابزارکارهrrایی کrrه هrrر ماشrrین
 می‌تواند هم‌زمان به‌ کار انrدازد، از محrدودیت‌های انسrانی آزاد اسrت. افrزایش دیگrرِ نrیروی

  تrrرکیب شrrوندی‌ایسیستمِ ماشینبارآوری هنگامی به دست می‌آید که ماشین‌های جداگانه در 
 کارخانrrهکه موضوع کار باید از آن عبور کند. شرکتی که بر پایۀ تولید ماشینی اسrrتوار اسrrت، 

نام دارد.
 برای انسان در کارخانه علاوه بر کارهای جداگانه که هنوز مکانیزه/ماشینی نشده اسrrت،

 ، و برطرف کردن خطاهrrایی راآن‌هابه‌طور عمده وظیفۀ نظارت بر ماشین‌ها، تعمیر و نگه‌داری 
 که ماشین‌ها سبب شده‌اند، باقی می‌مانrrد. این‌کrrار بrrا کrrاربرد رایانگرهrrا/کامپیوترهrrا در بنیrrاد
 تغییری نمی‌کند. اگرچه شمار بسیاری از وظایف مrrراقبت و کنrrترل بrrا کمrrک ماشrrین انجrrام
 می‌شود، اما کامپیوترهای کنترل‌کننده نیز باید نظrrارت شrrوند و برنامه‌نویسrrیِ آنهrrا بrrا نیازهrrای

متغیر‌ سازگار شود.



۱۲۶

  بر پایۀ چیره‌دستی افزارمندانrrۀ نیروی‌کrrار اسrrت. سrrرمایه بrrه اینمانوفاکتورتقسیم کار در 
 مهارت ذهنی/سوبژکتیو، حتی اگر به »خرده‌کاردانی/مهrارت جrزئی« کrاهش یابrد، وابسrته

بر تولید ماشینی استوار است، این امر به‌طور بنیادی تغییر می‌کند:ای که کارخانه‌می‌ماند. در 

 »این اصل ذهنیِ تقسیم برای تولیrrدِ نrrوع ماشrrینی از بین می‌رود. کrrل فرآینrrد در اینجrrا به‌طrrور
 عینی، در واقع در مراحل تشکیل‌دهندۀ آن تحلیل می‌شود، و این مسئله که هر پاره‌فرآینrrدی را
 انجام دهند و پاره‌فرآیندهای گوناگون را به هم پیوند دهند، از طریق کاربرد مکانیک، شrrیمی

(MEW 23, S. 401و غیره حل می‌شود.« )

 بدین‌سان، سرمایه می‌تواند در تولید ماشینی به‌طور گسrrترده از مهrrارت ویrrژۀ نیروهای‌کrrار

 ‒تکی آزاد شود. این‌ها اکنون دیگر نه‌تنها به کارکردِ کارگر جزء‌کار، بلکه  در سیستم ماشینیِ
رف این سیستم کاهش یافته‌‌اند. اکنون سrrلطۀ  ‒توسعه‌یافته و خوب عمل‌کننده‌ای  به آویزۀ صِ

سرمایه بر کارگران به‌اصطلاح در سیستم ماشینی مادی می‌شود/واقعیت می‌یابد:

 »در همۀ تولید مبتنی‌بر سرمایه‌داری، تا آنجا که این تولید نه‌تنها فرآیند‌کار، بلکrrه در عین حrrال
 فرآیند ارزش‌افزاییِ سرمایه است، این امر مشترک است که این کارگر نیست که شرایط کrrار را
 اعمال می‌کند، بلکه برعکس شرایط کار بر کارگر اعمrrال می‌شrrود، ولی تنهrrا بrrا ماشrrین‌آلات
 است که این وارونگی به واقعیتِ از نظrrر فrrنی ملموسrrی تبrrدیل می‌شrrود. ابrrزارِ‌ کrrار از طریrrق
 تبدیل‌شدن به دستگاهی اتومات/خودکار، در طول فرآینrrد‌کار حrrتی در برابrrر کrrارگر به‌عنrrوان
 سرمایه، به‌عنوان کار مrrرده‌ای کrrه بrrر نیروی‌کrrار زنrrده مسrrلط اسrrت و آن را می‌مکrrد، ظrrاهر

. (MEW 23, S. 446)می‌شود.« 

 همکاری، تقسیم کار و کاربرد ماشین‌آلات باعث افزایش نیروی بارآوریِ کار می‌شود: بrrا
 صرفِ کارِ یکسrrان می‌توانrrد شrrمارۀ بزرگ‌تrrری از فrrرآورده تولیrrد شrrود، ارزش فrrرآوردۀ تکی

 تحت شرایط تولیrrدِ سrrرمایه‌داری به‌عنrrوان کار افزایش‌یافتۀ نیروی‌‌بارآوریِ کاهش می‌یابد. ولی
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 ظاهر می‌شود. این حالت اکنون در مورد همکاریِ ساده چنین است: ازنیروی‌بارآوریِ سرمایه 
 آنجایی که نیروهای‌کrrارِ جداگانrrه نrrیروی بrrارآوری اضrrافی‌ای را کrrه از همکrrاریِ آنهrrا پدیrrد
 می‌آید، به‌طور انفرادی در اختیار ندارند، اما فقط تحت فرمان سرمایه همکrrاری می‌کننrrد، بrrه
 نظر می‌رسد این نیروی بارآوری اضافی، نیروی بارآوری‌ای است که به سرمایه تعلrrق دارد. این
 تصrور در مانوفrاکتور و کارخانrه بrاز هم قrوی‌تر می‌شrود. نیروی‌کrار تکی بrه پاره‌کrارکردی
 کاهش می‌یابد که بیرون از مانوفاکتور و کارخانه به‌طور معمول کاملاً بی‌فایrrده اسrrت. اینکrrه
 کارگران با توانایی‌های خود اصلاً می‌توانند کاری انجام دهند، به نظر می‌رسد نrrتیجه‌ای اسrrت

  می‌توانیم پدیدار شrrدن سrrرمایهفتیشِ سرمایهکه از طریق سرمایه به دست آمده است. به‌عنوان 
 را همچون قدرتی که نیروی بارآوری خودش را دارد، توصیف کنیم. فتیشِ سrrرمایه نrrیز ماننrrد
رف نیسrrت. بلکrrه بنیrrادی مrrادی در گrrاهی غلrrط یrrا خطrrای صِ  فتیشِ کالا به‌سrrادگی تنهrrا آ

سازماندهیِ مبتنی‌بر سرمایه‌داریِ فرآیندِ تولید دارد:

 »توانایی‌های ذهنیِ تولید مقیاس خود را به یک طرف گسترش می‌دهد، زیرا که در طرف‌های
 بسیاری ناپدید می‌شود. آنچه کارگران جزئی‌کار از دست می‌دهنrrد، در برابrrرِ آنهrrا در سrrرمایه
 متمرکز می‌شود. این محصولی از تقسیم کار مانوفاکتوری است، که توانایی‌های ذهrrنیِ فرآینrrد
شrrان قrrرار می‌دهrrد. این  تولید مادی به‌عنوان مالکیت بیگانه و قدرت مسلط بrrر آنهrrا را در برابرِ
 فرآیندِ جداسازی در همکاریِ ساده آغاز می‌شود، جrایی کrه سrرمایه‌دار در برابrر هrر یrک از
 کارگران یگانگی و ارادۀ بدنۀ کار اجتماعی را نماینrrدگی می‌کنrrد. و در مانوفrrاکتوري توسrrعه
 می‌یابد که کارگران را به شکل کارگران جزئی‌کار ناقص می‌کند. و در صنایع بrrزرگ تکمیrrل
 می‌شود، صنایعی که علم را به‌عنوان پتانسیل تولیدیِ مستقل از کار جدا می‌کند و بrrه خrrدمت

31(.MEW 23, S. 382سرمایه می‌فشرد.« )

 اهمیت روزافزون دانش و علم برای تولید بر پایۀ سرمایه‌داری به‌هیچ‌وجه پدیدۀ تازه‌ای نیست، همان‌طور که سخن 31
  آن‌ط�ور ک�ه گ�اهی ادعا– مد امروزِ گذار از »جامعۀ صنعتی به جامعۀ علمی« پیشنهاد می‌کن�د. و قطعا ب�ه این طری�ق

 تعیین شکلِ وابسته به سرمایه‌داریِ تولید را زیر سوال نمی‌برد.–می‌شود 



۱۲۸

 از یک نظر بالابردن نیروی بارآوری با کrrاربرد ماشrrین‌‌آلات در اسrrاس بrrا بrrالابردن نrrیروی
 بارآوری با همکاری یا تقسیم کار فرق می‌کند. کاربرد ماشین‌آلات برای سرمایه‌داران هزینه‌ای
 دارد، و از آنجا که ماشین در فرآیند تولید فرسوده می‌شود، ارزش خrrود را بrrه محصrrول انتقrrال
 می‌دهد. این یعنی به‌جای آنکه محصول را ارزان‌تر کند، کاربرد ماشrrین‌آلات در وهلrrۀ اول بrrه

 روی‌هم‌رفته تنها زمانی به ارزان‌شدن محصrrول می‌انجامrrد کrrهگران‌شدن محصول می‌انجامد. 
 افزایش قیمتِ به‌دلیل انتقالِ ارزشِ ماشین، با زمان‌کارِ به‌طور مستقیم صرفه‌جویی‌شده در تولید

جبران شود.
  مصرف شود و همچrrنین50فرض کنیم که در تولیدِ محصول معینی، مواد خامی به ارزش 

  تولید کند. آنگrrاه بrrرای ارزش80هشت ساعت کار که در شرایط عادی باید ارزشی به مقدار 
محصول صدق می‌کند:

 )مواد خام(50 )زمان کار( + 80=130
  اکنون فرض کنیم که محصول با کمrrک ماشrrین تولیrrد می‌شrrود. این ماشrrین ارزشrrی بrrه

  قطعه کار می‌کند پیش از آنکه فرسوده شود. پس به هر1000 هزار دارد و برای تولید 20مقدار 
  انتقال می‌یابد. هر تک‌محصولی کrrه بrrه کمrrک ماشrrین تولیrrد ‌شrrده20قطعه، ارزشی به مبلغ 

  واحد گران می‌شود. اگر اکنون سه ساعت کار صرفه‌جویی شود،20است، ابتدا به اندازۀ این 
  ساعت نیاز شود، آنگاه بrرای ارزش محصrولی کrه بrه5 ساعت فقط به 8به‌طوری که به‌جای 

کمک ماشین تولید شده است نتیجه می‌شود:
 )مواد خام(50 )ماشین( +20 )زمان کار( + 50= 120

  واحد انتقrrال ارزشِ ماشrrین20 واحدِ ارزش ارزان شده است، 10محصول در مجموع به مقدار 
 با صرفه‌جویی سه ساعت‌کار جبران شده است. اگر فقط یrrک سrrاعت‌کار صrrرفه‌جویی شrrده
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 بود، آنگاه ارزش محصولِ ماشینی افزایش می‌یافت، ماشین کمکی به افزایش نیروی بrrارآوری
و ارزان‌شدن محصول نمی‌کرد.

 اما برای کاربردِ مبتنی‌بر سرمایه‌داریِ ماشین، این کافی نیست که کاربرد ماشrrین محصrrول
 ارزش‌اض��افی محصول ندارد، بلکrrه بrrه ارزشرا به‌طور کلی ارزان کند. سرمایه‌دار علاقه‌ای به 

  (. همان‌طور که در بخش پیشین5˗1علاقه دارد )یا به سود، نگاه کنید به توضیحات در فصل 
 توضیح داده شد، او افزایش نrیروی‌ بrارآوری را بrه کrار می‌گrیرد، تrا هزینه‌هrای فrردی‌اش از
 میانگین اجتماعی کمتر شود، به‌طوری‌که نه‌تنها ارزش‌اضافۀ معمول )سود(، بلکه ارزش‌اضrrافۀ

100ویژه )سود ویژه( به دست آورد. اکنrون در مثrال بrالا فrرض کrنیم کrه نrرخ ارزش‌اضrافه 
  یrrورو80درصد باشد. کارگری که هشت سrrاعت کrrار می‌کنrrد و در این زمrrان ارزشrrی برابrrر 

  یrrوروی باقی‌مانrrده،40 یrrورو به‌عنrrوان دسrrتمزد دریrrافت می‌کنrrد. آن 40می‌آفرینrrد، سrrپس 
 ارزش‌اضافۀ سرمایه‌دار ما به‌ازای هر محصول است. بنابراین، سرمایه‌دار مrrا پیش از به‌کrrار‌بردن

ماشین، هزینۀ زیر را دارد
 )مواد خام(50 ساعت( +8 )دستمزد برای 40= 90

پس از وارد کردن ماشین هزینه‌ای به شرح زیر خواهد داشت.

 )مواد خام(50 )ماشین( +20 ساعت( + 5 )دستمزد برای 25= 95

 کار برای محصول مورد نظrrر را کrrاهش می‌دهrrد، ]امrrا[ بrrه کrrار هزینۀ کلِاگرچه این ماشین 
 ر را نrrیز کrrاهش نمی‌دهrrد. این هزینه‌هrrا فقrrط وقrrتیهزینه‌های س��رمایه‌داگرفته نمی‌شود، زیرا 

 کاهش می‌یابد که در دسrrتمزدها )به‌ازای هrrر محصrrول( بیشrrتر از ارزشrrی کrrه ماشrrین بrrه هrrر
  باشrد،20محصول انتقال می‌دهد، صرف جویی شود. اگrر انتقrال ارزش ماشrین در مثrال مrا 

 آنگاه باید بیش از چهار ساعت کrrار صrrرفه‌جویی شrrود کrrه کrrاربرد ماشrrین بrrرای سrrرمایه‌دار
ماشینی برای هrrر محصrrولcسرمایۀ ثابت اضافی سودمند باشد. یا به بیان دیگر:   ˗، که در تولیدِ‌

  کrه به‌وسrیلۀ کrاهش زمان‌کrار صrرفه‌جویی شrدهvسرمایۀ متغیر هزینه می‌شود، باید کمتر از 
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 است باشد. بنابراین، سرمایه‌دار‌ به مقداری دلخواه از سرمایۀ ثابتِ اضافی برای هر قطعه هزینrrه
 نخواهد کرد، بلکه حد‌اکثر همان مقداری را که در سرمایۀ متغیر برای هrrر قطعrrه صrrرفه‌جویی

می‌کند.
 آیا ماشین معینی )که ارزش معینی به محصول تکی انتقال می‌دهد( به کار گرفتrrه می‌شrrود
 یا نه، به این بستگی دارد که چه مقدار سرمایۀ متغیر به‌وسیلۀ آن می‌تواند صرفه جویی شود. اما
 سرمایۀ متغیرِ صرفه‌جویی‌شده فقط به ساعت‌های کار صرفه‌جویی شده بستگی ندارد، بلکه به
 سطح دستمزدها نیز بستگی دارد. در مثال بrrالای مrrا کrrارگران بrrرای روز‌کrrاریِ هشrrت سrrاعته

  یورو برای هrrر سrrاعت کrrار. پس سrrه5 یورو دریافت می‌کردند، یعنی 40دستمزدی به مقدار 
  واحد در سرمایۀ متغیر می‌شود، به‌طrrوری15ساعت‌کار صرفه‌جویی‌شده، پس‌اندازی به مقدار 

 8که کاربرد ماشین برای سرمایه‌دار سودآور نبود. اما اگر دستمزدها بالاتر می‌بود، بrrرای مثrrال 
  یrrورو24یrrورو به‌ازای هrrر سrrاعت‌کار، در این صrrورت سrrه سrrاعت‌کار صrrرفه‌جویی شrrده بrrا 

 پرداخت می‌شد. با این سطح دستمزد، سرمایۀ متغیرِ صرفه‌جویی‌‌شده، سرمایۀ ثrrابت اضrrافی را
  یورو در مثال ما( بیشتر جبران می‌کرد و هزینه‌های سرمایه‌دار ما کrrاهش می‌یrrافت. همrrان20)

 ماشینی که با دستمزدهای پایین‌ هیچ صرفه‌جوییِ هزینه‌ای بrrرای سrrرمایه‌‌دار ایجrrاد نمی‌کنrrد و
 بنابراین به کار گرفته نمی‌شود، ولی این ماشrrین ممکن اسrrت صrrرفه‌جوییِ هزینrrه را در سrrطح

دستمزد بالاتری به‌همراه بیاورد و سپس به‌کار گرفته شود.

 .پتانسیل ویرانگر توسعۀ نیروی بارآوریِ مبتنی‌بر سرمایه‌داری5۔4

 فرآیند‌کار تعاونی به هماهنگی نیاز دارد. در فرآیند تولید سرمایه‌داری این وظیفه را سرمایه‌دار به
 سrrازمانی را انجrrام می‌دهrrد،-عهده می‌گیرد. رهبری از طریق سرمایه‌داران نه‌تنها کارهای فنی

 بلکrrrه در عین حrrrال سrrrازمان بهره‌کشrrrی اسrrrت و بنrrrابراین از تضrrrاد بین اسrrrتثمارکننده و
 استثمارشونده برآمده است که مارکس از آن نتیجه می‌گیرد که رهبریِ وابسته بrrه سrrرمایه‌داری
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 (. با شمار بزرگی از کارگران زن و مردMEW 23, S. 351 )»از نظر شکل، استبدادی« است
‒ مانند ارتش  به افسران و درجه‌داران صنعتی نیاز است که به نام سرمایه فرماندهی کنند. ‒

 شکل بافتار حاکمیت کارخانه‌ای در سدۀ بیستم تا اندازه‌ای دگرگونی‌های بنیادی را پشت
 سر گذاشته است. استبداد وابسته به سرمایه‌داری از یک سو محدودیت‌هایی از طریق مقررات
 قانونی، از سوی دیگر از طریق فرایندهای مذاکراتِ سندیکایی از سر گذرانrده اسrت. به‌ویrژه

 در دهۀ گذشته در یک رشته از شاخه‌های صنعتی حتی این گرایش وجود داشت که از طrرفِ
 سرمایه استقلالِ کارکنان را در فرآیند کار تقویت کنند. بااین‌حال، با همۀ این تغیrrیرات هrrدف
 تولید سرمایه‌داری، ارزش‌افزاییِ سرمایه، تولید ارزش‌اضافی، زیر سوال بrrرده نشrrد. تنهrrا و تنهrrا
 بحث بر سر شیوه‌های متفاوتی بود که این هدف را اجرا کنند. و در این روند، به‌خصrrوص در
 ‌کارهای تخصصی، اغلب این روش مناسب‌تر به نظر می‌رسrید کrه کارکنrان را بrا دادن درجrۀ
 بالاتری از استقلال تشویق کنند که داوطلبانه تجربه‌ها و توانایی‌های کاریِ خود را نشان دهند،
 به‌جای آنکه آنها را تحت فشار و کنترلِ دائمی به این کار وادارند. اما، پیامدهای این اسrrتقلال
 برای کارکنان معمولاً همانند شکل‌های‌ کهنۀ استبداد به‌طرز مشابهی ویرانگر است، فقط اینکه
 این ویرانگری اکنون خودسازمان‌یافته انجrام می‌شrود )نrک. بrه گرایش‌هrای نrو‌ترِ وابسrته بrه

Wolfشرکت‌ها/کارخانه‌ها   1999، Glißmann/Peters 2001.)
 گرایش‌های ویرانگرِ افزایشِ نیروی بارآوریِ وابسته به سرمایه‌داری برای نیروی‌کار، به‌طrrور
« زمان‌کrrار نمایrrان می‌شrrود.  مستقیم در گرایش به گسrrترش و به‌تrrازگی بrrه »انعطrrاف پrrذیریِ
 اگر‌چه بالا‌بردن نیروی بارآوری به این معنا است کrه همrان مقrدار فrرآورده می‌توانrد در زمrان
 کوتاه‌تری تولید شود، ولی افrزایش نrیروی بrارآوری در شrرایط سrرمایه‌داری بrه کوتrاه‌تر‌کردن
 زمان‌کار نمی‌انجامد. به‌ویژه وقتی‌که افrrزایش نrrیروی بrrارآوری از طریrrق کrrاربرد ماشrrین‌ها بrrه
 دست آمده باشد، نتیجه، بیشتر طولانی‌تر‌کردن زمان‌کار و همچrrنین کrrار شrrیفتی و کrrار شrrب
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 برای دستیابی به تا حد امکان زمان‌کار طولانیِ ماشین‌ها است. برای این گزاره دلایل بسrrیاری
وجود دارد.

 تا زمانی‌که ماشین هنوز به استاندارد اجتماعی تبدیل نشده اسrrت، سrrرمایه‌داري کrrه بrrا آن
 تولید می‌کند ارزش‌اضافۀ ویژه به دست می‌آورد. او هرچه محصولات بیشتری در این وضعیت
 استثنایی تولید کند و بفروشد، این ارزش‌اضافۀ ویژه بیشrrتر اسrrت. اگrrر کrrاربرد ماشrrین بعrrدها
 بخشی از شرایط تولید متوسط باشد، زمان‌کار طولانیِ ماشین همچنان مزیت است. چه مrrدت
 این ماشین می‌تواند سودآورانه به کار برده ‌شود، نه‌تنها بrrه فرسrrایش فrrیزیکیِ آن بسrrتگی دارد،
 بلکه به این نیز بستگی دارد که آیا ماشین نو و بهتری در بازار هسrت ]یrا نrه[. هرچrه ماشrینی
 سrریع‌تر ارزش خrود را بrه محصrولاتی کrه بrا کمrک آن تولیrد می‌شrود انتقrال دهrد، خطrر
 جایگزینی آن با ماشینی نو و بهتر قبل از اینکه همۀ ارزش خود را انتقال دهrrد کمrrتر می‌شrrود.
 اگر طولانی شدن زمان‌کار بر پایۀ محدودیت‌های قانونی یا تعرفه‌ای به مانع برخورد کند، آنگاه
 سرمایه‌دار تلاش می‌کند طبق معمول شتاب کار را اعمال کند، به‌عنوان مثال با افزایش سرعت

ماشین‌ها.
 درحالی‌که فرآیند تولید از بازدارنده‌های نیروی‌کار تکی رها می‌شود و به‌عنوان روند عیrrنی
 به موضوع پژوهش‌های علمی تبدیل می‌شود، صنعت سرمایه‌داری مدرن »شکل موجود فرآیند
 تولید را هرگز قطعی نمی‌داند. ازاین‌رو بنیاد فنیِ آن انقلابی ا‌سrrت در‌حالی‌کrrه همrrۀ شrrیوه‌های

MEWتولید گذشته به‌طور عمده محافظه‌کارانه بود« )  23,  S.  (. شالوده‌های فنی تولیrrد511 
 همواره تغییر می‌کند، نیروی بارآوریِ کار پیوسته افrrزایش می‌یابrrد. تنهrrا انگrrیزه در ضrrمن این
 است که سود را افزایش دهند. در طول این فرآیند سرمایه‌گذاری‌های هنگفrrتی بrrرای خریrrدن
 ماشین‌های نو یا ساختن کل دستگاه‌های تولید انجrrام می‌شrrود. اگrrر این سrrرمایه‌گذاری‌ها بrrه
 ارزان شدن محصول کمک کند، ضروری به شمار می‌آید. بrrرعکس، سrrرمایه‌گذاری‌ها بrrرای
 خوشایند‌تر کردن شرایط کار برای کارکنان یا حتی فقط برای کاهش خطر سrrلامت و حادثrrه،
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 نشان دهندۀ کسریِ سود است و از آنها پرهیز می‌شود. امروز نیز، هنوز در بسیاری از بخش‌هrrا
دیده می‌شود:

 »اقتصادی‌کردن ابزار‌تولیدِ اجتماعی کrrه نخسrrت در سیسrrتم کارخrrانه‌ای بrrه روش گلخrrانه‌ای
 کامل می‌شود، در دستان سرمایه همزمrrان بrrه چپrrاول سیسrrتماتیک شrrرایط زنrrدگیِ کrrارگر در

 هنگام کار، فضا، هوا، نور و ابزار ایمنیِ فردی در برابر شrrرایط خطرنrrاکِ زنrrدگی یrrا زیrrان‌آورِ
.(MEW 23, S. 449 fتندرستیِ فرآیند تولید تبدیل می‌شود.« )

عمال حتی ساده‌ترین بهبود شرایط کار، نیاز به اجبار قانونی یا مقاوت اساسrrی  هربار برای اِ
کارکنان ضروری است، به‌طوری‌که این گقتۀ مارکس همچنان مسئلۀ روز است:

 »چه چیزی می‌تواند شیوۀ تولیrrد سrrرمایه‌داری را بهrrتر از ضrrرورت تحمیrrل سrrاده‌ترین وسrrایل
(MEW 23, S. 505بهداشتی و پاکیزگی به‌وسیلۀ قانون اجباری دولتی به آن، توصیف کند؟ )

 تنها هدف تولید سرمایه‌داری تولید پایدار ارزش‌اضافی است. رقrrابت، سrrرمایه‌دار منفrrرد را، بrrا
 مجازات نابودی به‌عنوان سرمایه‌دار، وادار می‌کند که شrrکار در پی ارزش‌اضrrافی روزافrrزون را

  نrrیز ابrrزاری نrrاب بrrرایط��بیعتهدف کنش‌های خود قرار دهrrد. درسrrت ماننrrد نیروی‌کrrار، 
 دستیابی به این هدف است. سrrرمایه از نظrrر منطrrق درونی‌اش نسrrبت بrrه نrrابودیِ شrrالوده‌های

گین کردن کلّ  طبیعیِ زندگی )از طریق فاضلاب و گازهای خروجی، از طریق نابودی و زهرآ
 سrrرزمین‌ها( به‌همrrان انrrدازه بی‌اعتنrrا اسrrت کrrه نسrrبت بrrه نrrابودیِ نیروی‌کrrار فrrردی اسrrت.
 به‌این‌ترتیب، امروز در سراسر جهان شیوۀ تولید صنعتی‌ای حفظ می‌شود و گسترش می‌یابد که
 بر پایۀ سوخت انرژیِ فسیلی استوار است، با وجود اینکrrه هم ویrrرانی زیسrrت‌محیطیِ محلی و

(.Altvater 1992هم جهانیِ ناشی از تغییرات آب و هوایی قابل پیش‌بینی است )نک. به 
 این پتانسیل ویرانگrrر توسrrعۀ نrrیرویِ بrrارآوریِ سrrرمایه‌داری فقrrط »از بrrیرون« می‌توانrrد بrrا
 مقاومت کارگران یا با قدرت دولتی محدود شود. اگر چنین بازدارنده‌هایی نباشند یا ضعیف‌تر
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 شوند، آنگاه این پتانسیل ویرانگر بی‌درنrrگ بrrا قrrدرت بیشrrتری نمایrrان می‌شrrود. این در ذات
شیوۀ تولید سرمایه‌داری است. گفتۀ زیر همچنان صدق می‌کند:

 »ازاین‌رو، تولید مبتنی‌بر سرمایه‌داری تنها تکنیک و تrrرکیب فرآینrrد تولیrrدِ اجتمrrاعی را توسrrعه
 می‌دهد، درحالی‌که هم‌زمان سرچشمه‌های همۀ ثروت را نابود می‌کند: زمین و کrrارگران را.«

(MEW 23, S. 529 f).

 با توجه به گستردگیِ ویرانی‌های محیrrط زیسrrت و به‌ خطر‌انrrداختن سrrلامت کrrه از شrrیوۀ
 تولید صنعتی ناشی می‌شود، در یک‌سوم پایانیِ سدۀ بیستم به‌شدت مورد بحث بوده است کrrه

  به‌طور ذاتی وجود دارد، یا اینکrrه آیrrا اینتولید صنعتیآیا این ویرانی‌ها از قبل در شرایط مادیِ 
ا‌ست که باعث این ویرانی‌ها می‌شود. سرمایه‌داریشرایط 

 بحثِ صریحِ این مسئله را در نزد مارکس پیدا نمی‌کنیم. بااین‌حال، او تاکیrrد کrrرده اسrrت
 که باید فرق گذاشت »میان بارآوریِ بالاتری که ناشی از توسعۀ فرآیند تولید اجتماعی اسrrت و

rrت« ۀبارآوریِ بالاتری که ناشی از استثمار بر پایrrرمایه‌داری آن اسrrس (MEW  23,  S.  445). 
 به‌این‌دلیل بارها به او تهمت زدند که فرآیند تولید صrrنعتی را »به‌خودیِ‌خrrود« مثبت می‌بینrrد و

 نrrیز بrrود.لنینیسم -تنها از پوششِ مبتنی‌بر سرمایه‌داریِ آن انتقاد می‌کند. این موضع مارکسیسم
 بر این اساس، در اتحاد شوروی شیوه‌های تولید سrrرمایه‌داری تrrا انrrدازه‌ای سراسrrر غیرانتقrrادی

(.Jacob 1977تقلید شد )نک. به در بارۀ نقد چنین تفسیری از مارکس از 
 به‌هر‌حال امروز روشن‌تر از زمان مارکس است که هر فرآینrrد تولیrrد صrrنعتی صrrرفاً نبایrrد از
 کاربرد سرمایه‌داری‌اش جدا شود تrrا ناگهrrان فقrrط تrrاثیرات پسrrندیده شrrکوفا شrrود. بrrرخی از

 ویرانگر نیستند: اگrrر انrrرژیخطوط توسعۀ صنعتی‌شدن صرفاً به‌دلیل کاربرد سرمایه‌داری‌شان 
 بزرگ خواهrrد بrrوداتمی در کشوری سوسیالیستی کاربرد یابد، آنگاه در آنجا نیز خطرها بسیار 

  گستردۀ مواد سوختِ فسیلی نیز به تغییرات آب و هوایی خواهrrد انجامیrrد.کاربردِو همین‌طور 
 راه‌ه��ای انتخاباز تکنولوژی، بلکه از قبل در استفاده پتانسیل ویرانگر سرمایه نه‌تنها در نحوۀ 
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صنعتیِ خاصی نمایان می‌شود.- فنیتوسعۀ

تبعیت صوری و واقعی، فوردیسم، کارِ مولد و غیرمولد .5۔5

 تبعیت صوریِ ک��اراگر فرآیند‌کار، آن‌گونه که هست، زیر فرمان سرمایه قرار گیرد، مارکس از 
  سخن می‌گوید. تنها تفrrاوت بrrا وضrrعیتِ پیشاسrrرمایه‌اری در این اسrrت کrrه کrrارگراز سرمایه

 به‌جای آنکه بrrرای خrrود کrrار کنrrد، بrrرای سrrرمایه‌دار کrrار می‌کنrrد. رابطrrۀ اجبrrاریِ مبتrrنی‌بر
 سرمایه‌داری فقط در این بیان می‌شود که کارگر بیشتر از آنچه برای نگه‌داری خود لازم است،
 کار می‌کند و اینکه سرمایه‌دار در این میان محصول اضافیِ به‌دست‌آمده را تصاحب می‌کنrrد.

بر پایۀ تبعیت صوری فقط تولید ارزش‌اضافۀ مطلق امکان پذیر است.
 تبعیت واقعیِاگر فرآیند‌کار برای افزایش نیروی بارآوری تغییرِ‌ شکل داده شود، مrrارکس از 

 سخن می‌گوید. فرآیند‌کار زیر فرمان سرمایه، اکنون نه‌تنها به‌طور صوری، بلکrrه کار از سرمایه
 به‌طور واقعی، یعنی از نظر کل سازمان و ساختار با فرآینrد‌کار پیشاسrرمایه‌داری فrرق می‌کنrد:
 شیوۀ تولید سرمایه‌داری شکل مادیِ مطابق با خود را ایجاد می‌کند. تبعیت واقعی فقط بر پایrrۀ
 تبعیت صوری امکان پrذیر اسrت. بrا تبعیت واقعیِ کrار از سrرمایه، تولیrد ارزش‌اضrافۀ نسrبی

امکان پذیر می‌شود.
یِ ابزار زندگی کrrه بrrرای

 تاکنون در بررسیِ ارزش‌اضافۀ نسبی فرض کرده‌ایم که حجم کمّ

 بازتولید نیروی کار )یا خانوادۀ کارگری( لازم است، بدون تغییر بماند، که یعنی سطح زنrrدگیِ
طبقۀ کارگر تغییر نکند. با‌این‌حال، الزاماً چنین نیست.
 ‌ درصد آغاز می‌کنیم. پس روز‌کاری100از روز‌کاری هشت ساعته و نرخ ارزش‌اضافه‌ای از 

 به چهار ساعت زمان‌کارِ لازم برای بازتولید ارزش نیرویِ کار، و چهار ساعت زمان‌کار اضافی

 که در طول آن ارزش‌اضافه تولید می‌شود، تقسیم می‌شrrود. علاوه بrrر این، فrrرض کrrنیم، بیrrانِ
  یrrورو تحت شrrرایط عrrادی باشrrد. آنگrrاه ارزش160‌ِپولیِ ارزشِ ایجاد‌شده در هشrrت سrrاعت 

 یورو خواهد بود.80 یورو و ارزش‌اضافۀ روزانه تولید‌شده نیز 80روزانۀ نیروی کار 
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  پس32اکنون ممکن است نیرویِ بارآوریِ کار در همrrۀ شrrاخه‌های صrrنعتی دوبرابrrر شrrود.
 همۀ کالاها می‌تواند در نیمی از زمان‌کارِ قبلی تولید شود، ارزش آنها نصrrف می‌شrrود. سrrپس
 ارزش روزانۀ نیرویِ‌کار به‌جای چهار ساعت، اکنون در دو ساعت تولید می‌شود، این ارزش از

  یrورو کrاهش می‌یابrد. آنگrاه بrرای کار‌اضrافی هنrوز دو سrاعت دیگrر بrاقی40 یورو بrه 80
  یrrورو بrrه80می‌ماند، مقدار آن از چهار ساعت به شش ساعت افزایش می‌یابد، ارزش‌اضافه از 

‌کار از 120   یورو نصrف شrده اسrت، امrا40 یورو به 80 یورو بالا می‌رود. اگرچه ارزش نیرویِ
  یrrورو، بنrrابراین80 یورو می‌توان همان مقدار ابزار زندگی خرید که در گذشrrته بrrا 40اکنون با 

سطح زندگیِ خانوادۀ کارگر تغییر نکرده است.
 اکنون باز هم فرض کنیم که کارگران برای مثال به‌دلیل مبارزه‌هrrا پrrیرامون مسrrائل کrrار یrrا
 به‌دلیل کمبود نیرویِ‌کار موفق شوند، به‌عنوان مزد نه‌تنها ارزش ایجاد‌شده در دو ساعت، بلکrrه

  یورو دریافت کننrrد. در این حrrالت60 یورو 40ارزش ایجاد‌شده در سه ساعت، یعنی به جای 
  یrورو(،  کار‌اضrافی هنrوز یrک60 یورو بrه 80ارزش نیروی‌کار باز هم کاهش یافته است )از 

  یrrورو100ساعت افزایش یافته اسrrت )از چهrrار سrrاعت بrrه پنج سrrاعت، ارزش‌اضrrافی اکنrrون 
 خواهد بود(، درهرحال اکنون سطح زندگیِ خانوادۀ کارگری نیز بالا رفته است. زیرا که ارزش
 ابزار زندگی به‌دلیل دوبرابر شدن نیروی بارآوریِ کار نصف شده است، ولی خانوادۀ کrrارگری

 40نه‌تنها نصف بلکه سه‌چهارم مزد قبلی را در اختیار دارد. اگر خانوادۀ کارگریِ مrrا امrrروز بrrا 
  یrrورو60 یورو، امrrا امrrروز 80 ابزار زندگی فراهم کند که در گذشته با همان مقداربتواند یورو 

 ‌ درصد افزایش دهد. یrrا اگrrر بrrا مفrrاهیم‌50در اختیار دارد، پس می‌تواند مقدار ابزار زندگی را 
  درصrrد کrrاهش25 )یعنی مزدهایی که با پول بیان می‌شود( مزدهای اسمیامروزی بیان کنیم: 

  )یعنی مزدهایی که بrrا قrrدرت خریrrد بیrrانمزدهای واقعی یورو(، 60 یورو به 80یافته است )از 
‌ درصد بیشتر کالا خرید(.50 درصد افزایش یافته است )می‌توان 50می‌شود( 

 این افزایش هنگفت تنها برای این فرض می‌شود که محاسبات زیر را ساده کنیم. اگر دوره‌هایی را که چندین سده 32
از هم فاصله دارند مقایسه کنیم، آنگاه کاملا ممکن است که نیروی بارآوری کار دو برابر شده باشد.
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 اف��زایش بrrا بالا‌رفتن سطح زندگی طبقۀ کارگرافزایش نیروی بارآوری باعث شده است که 
 ارزش نیروی‌کrrار در همrrراه شrrود.کrrاهش ارزش‌اضافه‌ای که سرمایه‌داران از آن خود می‌کنند

  به‌دست نیروی‌کار تکی به این معنا ا‌ست که نrrرختولید‌شدهکنار افزایش هم‌زمانِ ارزش‌اضافۀ 
  اس��تثمارِبنrrابراین و بدین‌سان اسrrتثمار نیروی‌کrrار نrrیز افrrزایش یافتrrه اسrrت. m/vارزش‌اضافه 
 ب��الا‌رفتن)یعنی بخش بزرگتری از روزِ‌کاری در خدمت کار‌اضافی قرار می‌گیرد( و  افزایش‌یافته

 به‌هیچ وجه نفی‌کننده هم نیستند.سطح زندگیِ طبقۀ کارگر

 در نهایت، در مثال ما می‌تواند به کاهش زمان‌کrrار نrrیز بینجامrrد. فrrرض کrrنیم، زمان‌کrrارِ
  یrrورو60روزانه از هشت ساعت به هفت‌و‌نیم ساعت کاهش یابد. اگر نیروی‌کار مانند گذشته 

 )ارزش ایجاد‌شده در سه ساعت را( دریافت کند، هنrrوز چهrrار‌و‌نیم سrrاعت زمان‌کrrارِ اضrrافی
  یورو خواهد90باقی می‌ماند )نیم ساعت بیشتر از قبل از افزایش نیروی بارآوری(، ارزش‌اضافه 

 33 یورو بیشتر از قبل از افزایش نیروی بارآوری(.10بود )
یِ دقیق، اما از نظر گرایش آن  با توسrrعه

‒آخرین مثال یاد شده  نه از نظر نسبت‌های کمّ ‒ 
 در کشورهای پیشرفتۀ سرمایه‌داری مطابقت دارد. این واقعیت کrrه امrrروز طبقrrۀ کrrارگر در این

  سال گذشrته دارد، به‌هیچ‌وجrه100 یا 50کشورها سطح زندگی بالاتر و زمان کار کوتاه‌تری از 
‒به این معنا نیست  آن‌طور که مدام ادعا می‌شود  که استثمار کمتر شده یا حتی از بین رفته ‒ 
 است. پیش‌تر در فصل قبلی تاکید شد که با استثمار وضعیتی به‌ویژه بدتر یا رقت‌انگیزتر مrrورد

  که کارگران ارزشrrی بیشrrتر از آنچrrه به‌شrrکل مrrزدمنظور واقعیت امری استنظر نیست، بلکه 
 می‌آفرینند. درجۀ استثمار با سطح زندگی سنجیده نمی‌شrrود، بلکrrه بrrا نrrرخمی‌کنند، دریافت 

 ارزش‌اضافه. و در اینجا کاملاً ممکن است که افrزایش سrطح زنrدگی و کrاهش زمان‌کrار بrا
افزایش ارزش‌اضافه و نرخ ارزش‌اضافه همراه باشد.

 کوتاه‌کردن‌های زمان‌کار به‌طور منظم منج�ر ب�ه ش�دت/فشردگی ک�ار می‌ش�ود )در زمان یکسانی محص�ول‌ارزشِ 33
 ببشتری تولید می‌شود(، که به افزایش بیشتر ارزش‌اض��افه کم��ک می‌کن��د. اما این در محاسبۀ مث��ال ما نادی��ده گرفت��ه

می‌شود. 
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 در‌هرحال، پویاییِ )توسعۀ پرشتاب فنی، سطح زندگی رو به افزایش طبقۀ کارگر با هم‌زمrان
 سود روزافزون( هم‌اکنون ترسیم‌شده که از تولیدِ ارزش‌اضافی نسبی ناشی می‌شود پیش‌فرضrrی
 دارد که تrrاکنون از آن یrrاد نشrrده اسrrت: بیشrrتر ابrrزار زنrrدگی کrrه وارد مصrrرف خانواده‌هrrای
 کارگری می‌شود، باید به شیوۀ سرمایه‌داری تولید شrrود. تrrا زمrrانی کrrه خانواده‌هrrای کrrارگری
 بخش بزرگی از ابزار زندگیِ خود را خود تولید می‌کنند یrrا از دهقانrrان کوچrrک و افزارمنrrدان
 کوچrrک فrrراهم می‌کننrrد، اگر‌چrrه افrrزایش نrrیروی بrrارآوری در شrrرکت‌ها و کارخانه‌هrrای
 سرمایه‌داری به ارزش‌اضافیِ ویژۀ کوتاه‌مrrدت می‌انجامrrد، امrrا فقrrط بrrه کrrاهش انrrدکِ ارزش
 نیروی‌کار پایان می‌یابد. تنها در طول قرن بیستم بود که بخش بزرگی از کالاهای مصرف‌شrrده
 در خانوادۀ کارگری در عمل بrrه شrrیوۀ سrrرمایه‌داری تولیrrد می‌شrrد. در این رونrrد به‌اصrrطلاح

Henryفوردیسم تrrاثیر تعیین‌کننrrده‌ای داشrrت: هrrنری فrrورد   Ford ال‌هایrrدر1914/15 از س  
 کارخانه‌های خودروسازیِ خود موفق شده بود، بر اساس تجزیۀ تایلوریستیِ پروسۀ کrrار، مrrدل

Tلrrیزان قابrrد و به‌مrrد کنrrد روان[ تولیrrاژ ]بانrrطِ مونتrrتاندارد در خrrرا به‌عنوان تولید انبوهیِ اس  
 توجهی ارزان‌ تمام کند، به‌طوری‌که این خودرو توانست برای لایه‌های وسیع مrrردم بrrه کrrالای
 مصرفی تبدیل شود. هم‌زمان، فورد دستمزدها را بسیار بالاتر از میانگینِ آن زمان افزایش داد تا
 از نوسان/افت‌و‌خیز نیروی‌کار جلوگیری کند. پس از جنگ جهrrانی دوم، فوردیسrrم توانسrrت
 در ایالات متحدۀ امریکا و در اروپای غربی در سطح پهناوری غالب شrrود: از یrrک طrrرف از
 طریق تایلوریسم و تولید بر باند روان، کالاهای مصرفیِ انبوهی مانند خودرو، یخچrrال، ماشrrین
 لباس‌شویی، تلویزیون و چیزهای دیگر پیوسته ارزان‌تر می‌شد، از طrrرف دیگrrر مزدهrrای واقعی
 افزایش می‌یافت. از آنجا که ارزش نیروی‌کrrار بrrا وجrrود دسrrتمزدهای رو بrrه افrrزایش‌ کrrاهش
 می‌یافت، سودها توانست همچنان رشد کند. تولید انبrrوهیِ استاندارد‌شrrده، گسrrترش مصrrرف
 انبوهی و سودهای روزافزون در طول نزدیک بrrه دو دهrrه دسrrت در دسrrت هم ادامrrه یافتنrrد و
 پایه‌ای مهم، اگر نگوییم تنها پایۀ »معجزۀ اقتصادی ]رشد غیرمنتظره سریع و پایrrدار اقتصrrادی
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م[« پس از جنگ بودند.-برای نمونه در جمهوری آلمان فدرال 
 هدف فرآیند‌کار، صرف‌نظر از تعیین‌شکل اقتصادی آن، تولید ارزش‌مصرف معینی اسrrت.
 از دیدگاه فرآیند‌کار، کاری که این ارزش‌مصرف را می‌آفریند )یا در تولیدِ آن سهیم است( کار
 مولد است. هدف فرآیند تولیدِ سرمایه‌داری تولید ارزش‌اضrrافه اسrrت. از دیrrدگاه فرآینrrد تولیrrد

  است. وقrrتی در ادامrrه از کrrارکار مولدسرمایه‌داری تنها کاري که ارزش‌اضافه تولید می‌کند، 
 مولد سخن می‌گوییم، اگر چیز دیگری گفته نشود، آنگاه منظور ما همیشه کارِ مولد به معنای

سرمایه‌داری است.
‌کار در رابطه با کار مولد به معنای سرمایه‌داری مورد نظر است یrrا  آیا نوع خاصی از صرفِ

 ، بلکه به شرایط اقتصادی‌ای بستگی دارد که ایننداردنه، به ویژگی مشخص این کار بستگی 
 کار تحت آن شرایط صرف می‌شود. اگrrر من پیrrتزایی بrrپزم کrrه خrrودم آن را بخrrورم، یrrا آن را
 جلوی دوستانم بگذارم، آنگاه، اگرچه ارزش‌مصرف آفریده‌ام، اما کالایی تولید نکrrرده‌ام )این
 پیتزا فروخته نمی‌شود(، از‌این‌رو ارزش یا ارزش‌اضافه‌ای نیز تولید نکرده‌ام؛ کrrار من بrrه معنrrای
 سرمایه‌داری کار ‌مولد نبrrود. بrrرعکس، اگrrر این پیrrتزا را در جشrrنی خیابrrانی بفروشrrم، در این
 صورت کالا و ارزش تولید کرده‌ام، اما ارزش‌اضافه‌ای تولید نکرده‌ام، بنابراین کrrار من بrrاز هم
 ‌مولد نبوده است. اگر اکنون در رستورانی که به شrrیوۀ سrrرمایه‌داری اداره می‌شrrود، اسrrتخدام
 شوم و در آنجا پیتزایی بپزم که مهمانانِ پرداخت‌کننده مصرف کنند، آنگاه نه‌تنها ارزش، بلکه

 همچنین ارزش‌اضافه تولید کرده‌ام، در این مورد کار من »مولد« بود.
 بسrrتگی نrrدارد، بلکrrه آیا کار من مولد است یا نrrه، بrrه ویrrژگی ارزش‌مصrrرفِ تولیده‌شrrده

 بستگی به این دارد که آیا من کالایی تولید می‌کنم که همزمان ارزش‌اضافه در بر دارد. از قبل
  به این اشاره شد که نه‌تنها  فرآورده‌های مادی، بلکه خrrدمات نrrیز، اگrrر فروختrrه3˗1در فصل 

 شوند، کالا هسrrتند. از‌این‌رو، در تrrآتری کrrه بrrه شrrیوۀ سrrرمایه‌داری اداره می‌شrrود، بrrازیگران
 همانقدر »کارگران مولد« اند که فولادکارانی کrrه در کارخانrrۀ فولادسrrازیِ سrrرمایه‌داری کrrار
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»  می‌کنند. همچنین برای کاراکتر کrالاییِ هrر چrیزی اهمیrتی نrدارد کrه آیrا آن چrیز »واقعrاً
 سودمند و برای بازتولید جامعه ضروری است یا نه: قایقی لوکس، فیلمی تبلیغاتی یا تانک اگrrر
 خریrrدار پیrrدا کننrrد، کrrالا هسrrتند. و اگrrر در شrrرایط سrrرمایه‌داری تولیrrد شrrده باشrrند، کrrار

صرف‌شده در تولید آنها »کار مولد« است.
 برای اینکه به معنای سرمایه‌داری کار مولد انجام دهم، باید کارگر مزدی باشم. با‌این‌حال،
 عکس این درست نیست. یعrrنی هrrر کrrارگر مrrزدی به‌طrrور خودکrrار »کrrارگر مولrrد« نیسrrت.
 بگذارید در مثال پیتزا در بالا بمrrانیم: اگrrر من در رسrrتورانی کrrه بrrه شrrیوۀ سrrرمایه‌داری اداره
 می‌شود آشپز باشم، در این صورت کار من مولد است. اکنون فrrرض کrrنیم، دارنrrدۀ رسrrتوران
 توان استخدام آشrrپزی خصوصrrی را دارد و من از رسrrتوران بrrه خانrrۀ دارنrrدۀ رسrrتوران منتقrrل
 می‌شوم. سپس من مانند گذشته کارگر مrrزدی ام، ولی اکنrrون دیگrrر کrrالایی تولیrrد نمی‌کنم،
 بلکه تنها ارزش‌مصرف تولید می‌کنم: پیتزایی را که من در آشپزخانۀ خانگیِ دارنrrدۀ رسrrتوران
 آماده می‌کنم، فروخته نمی‌شود، بلکه او و دوسrrتان‌اش مصrrرف می‌کننrrد. من نrrه ارزش و نrrه

ارزش‌اضافه تولید کرده‌ام و بنابراین کارگر مزدبگیر »غیر مولد« هستم.
 در اینجا می‌توان معنای تمایز بین کار مولد و غیرمولد ]بارآور و نابارآور[ را به‌خوبی روشrrن
 کرد: اگر من به‌عنوان آشپز در رستورانی استخدام شوم، در این صورت دارنrrدۀ رسrrتوران بایrrد
 برای مزد من و همین‌طور برای خواروباری که به‌دست من کار‌شده پول هزینه کند، مثل اینکه
 من به‌عنوان آشپز خصوصی کار می‌کردم. ولی پولی که او برای ادارۀ رستوران هزینه می‌کنrrد،

  می‌شrrود، اگrrر رسrrتوران خrrوب کrrار کنrrد، این پrrول به‌اضrrافۀزپیش‌ری��/پیش‌پ��رداختفقrrط 
 ارزش‌اضافه افزایش‌یافته به دارندۀ رستوران بازمی‌گردد. پrrولی کrrه او بrrرای من به‌عنrrوان آشrrپز

 ، اگرچه دارندۀ رسrrتوران ارزش‌مصrrرفي را پس می‌گrrیرد،صرف می‌شودخصوصی می‌پردازد، 
 اما پولی دریافت نمی‌کند. برای آنکه بتوان پول بrrرای آشrrپز خصوصrrی صrrرف کrrرد، دارنrrدۀ
 رستوران به ارزش‌اضافه‌ای نیاز دارد که آشپز در رستوران تولید می‌کند. مقدار کار غیرمولrrدی
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 که دارندۀ رستوران می‌تواند از عهدۀ آن برآید، با مقدار ارزش‌اضافه‌ای کrrه کrrارگران مولrrد در
رستوران تولید می‌کنند، محدود می‌شود.

انباشت، ارتش ذخیرۀ صنعتی، فقر.5۔6

 اگر پس از پایان فرایند تولید سرمایه‌داری، محصول با موفقیت فروخته شود، سrrرمایه‌دار نه‌تنهrrا
 سrrرمایۀ پیش‌ریختrrۀ اولیrrه را پس می‌گrrیرد، بلکrrه افrrزون بrrر این ارزش‌اضrrافه‌ای نrrیز دریrrافت
 می‌کند. این ارزش‌اضافه هدف تولید سرمایه‌داری است. اما قرار نیست به مصrrرف سrrرمایه‌دار
 ‒خدمت کند  در این صورت هدف تولید تنها انبوهی از ارزش‌مصrrرف‌هایی خواهrrد بrrود کrrه

 ‒می‌توان با ارزش‌اضافه خرید  بلکه باید به ارزش‌افزایی بیشتر سrrرمایه خrrدمت کنrrد: حrrرکتِ
  در بrالا(. در پایrان فرآینrد ارزش‌افrزایی4˗2 اسrت )مقایسrه کنیrد بrا فصrلخود‌هدفسرمایه 

  پول دوباره به‌عنوان سرمایه پیش‌ریختrه می‌شrود، و اگرچrه نه‌تنهrا مجمrوع‌ارزشپ‘-ک‌-پ
 ، بلکه مجموع‌ارزشی که به‌مقدار ارزش‌اضافه )منهای هزینه‌هrrای مصrrرفیِ سrrرمایه‌دار(پاولیه 

 است که سپس با یکسان‌ ماندن شرایط دیگر، باید ارزش‌اضافۀ بیشتری تولید کند. افزایش‌یافته
 ‌نام دارد.انباشتتبدیل ارزش‌اضافه به سرمایه 

 سرمایه‌دار تکی از طریق رقابت به انباشت مجبور می‌شود. او ناگزیر است در رقابت بrrرای
 افزایشِ مداوم نیروی بارآوری شرکت کند تrا بتوانrد در رقrابت قیمت‌هrا دوام بیrاورد. افrزایش
 نیروی بارآوری با استفاده از ماشین‌های نو روی‌هم‌رفته گران است. بیشتر اوقات کافی نیسrrت
 همان مجموع‌ارزش را فقط در ماشین‌های دیگر سرمایه‌گذاری کrrرد؛ اغلب بrrه مجمrrوع‌ارزش

بالاتری نیاز است، به‌طوری که انباشت به سرمایه‌دار تکی تحمیل می‌شود.
 حجم انباشت می‌توانrrد بrrرای سrrرمایۀ تکی بسrrیار متفrrاوت باشrrد. در سrrرمایه‌گذاری‌های
 بزرگ، هنگامی‌که کل دستگاه‌های تولیrrد بایrrد نrrو شrrود، ارزش‌اضrrافه‌ای کrrه قبلاً تولید‌شrrده
 احتمالاً کافی نیست. در این مورد حجم انباشت می‌تواند با وام/اعتبار افزایش یابrrد. از سrrوی
 دیگر می‌تواند مواردی وجود داشته باشد که کل ارزش‌‌اضافه برای انباشrrت لازم نشrrود، در این
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 صورت ارزش‌‌اضافۀ باقی‌مانده می‌تواند به‌عنوان سرمایۀ بهrره‌دار در بانک‌هrا یrا در بrازار مrالی
 سپرده شود. در هر دو مورد نrرخ بهrره بrه کمیت تعیین‌کننrده‌ای تبrدیل می‌شrود. با‌این‌حrال،
 بررسیِ سرمایۀ بهره‌دار، اعتبrrار و غrrیره، هنrrوز بrrه بrrرخی از مراحrrل میrrانی نیrrاز دارد و در نrrزد

 (. از‌ا‌ین‌رو توضیحِ فرآیند8مارکس ابتدا در جلد سوم »کاپیتال« انجام می‌شود )نک. به فصل 
 انباشت او در جلد یکم )این بخش نیز بر اساس آن است( هنوز فاصلۀ زیrادی تrا تکمیل‌شrدن
 ‒دارد  چیزی که به این ضرورت اشاره می‌کند که در هنگام خوانrrدن »کاپیتrrال« خrrود را بrrه

م محدود نکنیم.  جلد یکُ
  )آن بخش از سرمایه که برای ماشین‌ها، موادcسرمایۀ ثابت در آغاز این فصل از تمایز بین 
  )پیش‌ریخته‌ها برای دسrrتمزد( سrrخن گفتrrهvسرمایۀ متغیر خام و غیره پیش‌ریخته می‌شود( و 

 سرمایه می‌نامrrد. نسrrبت ترکیب‌ارزشِرا  c/vشد. مارکس نسبت سرمایۀ ثابت به سرمایۀ متغیر 
  سرمایه می‌نامد. تا آنجایی که تrrرکیب‌ارزشِ سrrرمایهترکیب فنیِانبوه ابزار‌تولید به حجم کار را 

  سrrرمایه می‌نامrrد.ت��رکیب ارگانی��کبه‌وسیلۀ ترکیبِ فنیِ سرمایه تعیین می‌شrrود، مrrارکس آن را 
  تنها چنین تغییراتی از ترکیب‌ارزش راارگانیک(. بنابراین ترکیب MEW 23, S. 640)نک. به 

 در نظر می‌گیرد که به‌دلیل شرایط فنیِ تغییر‌یافته ناشی می‌شود )به‌عنوان مثال، زیرا ماشrrینی نrrو

 و گران‌تر به‌کار گرفته می‌شود(، امrrا نrrه چrrنین شrrرایطی کrrه تنهrrا از تغیrrیرات ارزش ابزار‌تولیrrدِ
  درcاستفاده‌شده نتیجه می‌شوند. اگر به‌عنوان مثrrال ذغrrال گrrران شrrود، سrrپس سrrرمایۀ ثrrابت 

  نیز رشد می‌کند، بی‌آنکه چیزی در شرایطc/vکارخانۀ فولاد افزایش می‌یابد و بنابراین نسبتِ 
 تولید تغیrrیر کrrرده باشrrد. در این حrrالت تrrرکیب‌ارزش می‌توانrrد افrrزایش یابrrد، امrrا نrrه تrrرکیب

 سرمایه سخن می‌رود، در این صورت همیشrrه تrrرکیب‌ارزش-ارگانیک. اگر در ادامه از ترکیب
34مورد نظر است و نه ترکیب ارگانیک.

 ک��ل سرمایۀ ی��ک جامع��هبا ترکیب ارگانیک به‌ویژه وقتی با دشواری روبه‌رو می‌شویم ک��ه در بارۀ ترکیب میانگین  34
 سخن می‌گوییم، زیرا تغییرات فنی در یک شاخۀ صنعت ارزش محصول آن را تغییر می‌دهند و در نتیج��ه ب��ه تغی��یرات
 ترکیب‌ارزش در همۀ شاخه‌هایی که این محصول را به‌کار می‌برند، می‌انجامد. یعنی تغی��یرات ترکیب ارگانی��ک را دیگر

.(.Heinrich 1999, S. 315 ffنمی‌توان به‌روشنی از تغییرات ترکیب‌ارزش تفکیک کرد )نک. در این مورد به 
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 اگر سرمایه تحت شرایط یکسان، یعنی به‌ویژه با ترکیب‌ارزش ثابت، ارزش ثابت نیروی‌کار
 و طول ثابت روزِ‌کاری انباشت شود، آنگاه تقاضا برای نیروی‌کار به همان اندازۀ رشrrد سrrرمایه
 رشد می‌کند. اگر برای مثrال آن‌قrدر ارزش‌اضrافه بrه سrرمایه تبrدیل شrود کrه مجمrوع‌‌‌ارزش

 ‌ درصrrد نیروی‌کrrار‌20ِ درصد افزایش یابد، در این صrrورت بrrه 20پیش‌ریز‌شده به‌عنوان سرمایه 
 بیشتر نیز نیاز خواهد بود. ابتدا تقاضای افزایش‌یافته بrrرای نیروی‌کrrار شrrرایطی را کrrه تحت آن
‌کار می‌توانrrد بrrالاتر  نیرویِ‌کار فروخته می‌شود، بهبود می‌بخشد، به‌طوری‌که قیمتِ ‌روزِ نیرویِ
 از ارزش خود افزایش یابد. اما بدین‌وسrیله ارزش‌اضrافه کrاهش می‌یابrد، چrیزی کrه انباشrت
ند می‌کند، افزایش تقاضا برای نیرویِ‌کrrار و در نتیجrrه افrrزایش بیشrrتر دسrrتمزدها را  بیشتر را کُ

متوقف می‌کند.

 اگر دستمزد افrrزایش یابrrد، آنگrrاه این افrrزایش پیامrrدهایی نrrیز بrrرای کrrاربرد ماشrrین‌آلاتِ
  توضrrیح داده شrrد،5۔3صrrرفه‌جویی‌کنندۀ کrrار خواهrrد داشrrت. همrrان‌طور کrrه در فصrrل 

 سرمایه‌دار فقط زمانی از ماشین استفاده می‌کند که گران شدن هزینه‌های تولید )به‌دلیل انتقrrال
 ارزش ماشین به محصول( کمتر از صرفه‌جویی در سرمایۀ متغیر باشد. اما سرمایه‌دار چه مقدار
 سرمایۀ متغیر پس‌انداز می‌کند، اگر زمان‌کار را به مقدار معینی کاهش دهد، به میزان دسrrتمزد
 بسrrتگی دارد. از‌این‌رو، وقrrتی دسrrتمزدها بالاسrrت، ماشrrین‌ها به‌کrrار می‌آینrrد کrrه در هنگrrام
 دستمزدهای پایین، هیچ مزیتی برای سرمایه‌دار نمی‌داشتند. بنابراین دستمزدهای رو به افrrزایش
 منجر به کاربرد سریع ماشین‌های صرفه‌جویی‌کنندۀ ‌کار می‌شود. فرآینrد نrوعیِ انباشrت تحت

 شرایط ثابت انجام نمی‌شود، بلکه در ترکیب‌ارزشِ رو به افrزایش سrرمایه: همچrنین در فرآینrدِ
 انباشت مداوم، تقاضا برای نیرویِ‌کار و بنابراین دستمزد نیز می‌توانrrد محrrدود شrrود. در اینجrrا

  یrrاد شrrد، کrrه فرآینrrد انباشrrت سrrرمایه‌داری خrrود تضrrمین 4۔4می‌بینیم، آنچه قبلاً در فصل 
 می‌کند که دستمزد در میانگین به ارزش نیرویِ‌کار محدود بماند و اینکه این ارزش، اگrrر چrrه
 از نگاه تاریخی تغییرپذیر، هرگز نتواند آنچنان بالا برود که ارزش‌افزاییِ سرمایه را به‌طور جدی
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مختل کند.
 تودۀ کارگرانی را که آماده )یا ناگزیر( اند، نیرویِ کار خود را بفروشند، اما خریداری پیدا

  می‌نامد. بrrزرگیِ این ارتش ذخrrیرۀ صrrنعتی بrrه دو اثrrر ارتش ذخیرۀ صنعتینمی‌کنند، مارکس
 ضد هم بسrrتگی دارد. از یrrک سrrو انباشrrتِ سrrرمایه و بنrrابراین گسrrترشِ تولیrrد رخ می‌دهrrد،
‒چیزی‌کrrrه  بrrrا تrrrرکیب‌ارزشِ تغییر‌نیافتrrrه  بrrrه نیروی‌کrrrار بیشrrrتر نیrrrاز دارد )اثrrrر ‒ 
/اشتغال‌زاییِ انباشت(. از سوی دیگر افزایش نrrیروی بrrارآوری کrrار کrrه خrrود را در  کار‌‌آفرینیِ
 ترکیب‌ارزشِ رو به افزایشی بیان می‌کنrrد، بrrه این منجrrر می‌شrrود کrrه بrrا حجم ‌تولیrrد ثrrابت بrrه
 نیرویِ‌کار کمتری نیاز شود )اثر آزادسازیِ افزایشِ نیروی بارآوری(. آیا تقاضا برای نیرویِ کار

بالا می‌رود یا پایین می‌آید، به این بستگی دارد که کدام یک از این دو اثر وزن بیشتری دارد.
 فرض کنیم، نیروی ‌بارآوری کار دوبرابر شود، سپس برای تولید مقدار معینی محصول تنها
 به نیمی از نیروی‌کار نیاز است. اگر اکنون آنقدر ارزش‌اضافه بrه سrرمایۀ نrو تبrدیل شrود کrه
 تولید نیز بتواند دوبرابر شود، تعداد نیرویِ‌کrrار شrrاغل یکسrrان می‌مانrrد. اگrrر سrrرمایۀ کمrrتری
 انباشت شود، آنگاه اگرچه هنrوز مقrدار ]محصrول[ تولید‌شrده بrاز هم افrزایش می‌یابrد، ولی

‌کار تولید می‌شود. مقدار بیشتری به‌دستِ تعداد کمتری از نیرویِ
« رو بrrه  مارکس اکنون فرض می‌کرد که سrrرمایه به‌طrrور گرایشrrی »ارتش ذخrrیرۀ صrrنعتیِ
 افزایشی را پدید می‌آورد. با شمارۀ کمابیش یکسrrان مانrrده از نیرویِ‌کrrار، این کrrار تنهrrا وقrrتی
» « افrrزایش نrrیرویِ بrrارآوری وزن بیشrrتری از »اثrrر کrrارآفرینیِ  ممکن است که »اثر آزادسازیِ
 انباشت داشته باشد. اگر سرمایۀ تکی را در نظر بگیریم، به‌طور کلی نمی‌توان پیش‌گویی کrرد
 که کدام اثر قوی‌تر است. به‌هر‌رو، مارکس اسrrتدلال می‌کrrرد کrrه بrrرای سrrرمایه‌های تکی دو
 امکان رشد وجود دارد. از یک طرف به‌دلیل تبدیل ارزش‌اضافه به سرمایه، این نوع رشrrد را او

  نامیده است؛ از طرف دیگر به‌دلیل ادغام تک‌سرمایه‌های مختلف )چه در فرایندتراکم سرمایه
  نامیrrدهتمرک��ز س��رمایهادغامی »صلح‌آمیز« و چه به‌عنوان تصrrرفی »خصrrمانه«(، کrrه او آن را 
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  در تمرکز، سرمایۀ تکی به‌طرز بسیار چشمگیری رشrrد می‌کنrrد، ‌کrrه سrrپس اغلب در35است.
 تحول فنیِ شتاب‌یافته‌ای نیز خود را نشان می‌دهrد )سrرمایۀ بزرگ‌تrر امکانrات سrرمایه‌گذاری
 بیشتری دارد، می‌تواند ماشین‌هایی را بخرد که امکانات سrrرمایۀ کrrوچک‌تر بrrرای آنهrrا کrrافی
 نمی‌بود، و غیره(، بدون اینکه کل سرمایه افزایش یافته باشد. از‌این‌نظر، به‌دلیل تمرکز، همrrواره
 به افزایش نیرویِ بارآوری با اثرات آزادسازیِ قابل توجهی منتهی می‌شود، بrrدون اینکrrه اثrrرات
 کارآفرینی ناشی از انباشت در برابر آنها قرار گیرد. اگرچه این اندیشه بسیار روشن اسrrت؛ ولی

  اقتصاد به اثرات اشتغال‌زایی یا به اثrrرات آزادسrrازی می‌انجامrrد، بسrrتگی بrrه بسrrامدکلِّآیا در 
 چنین فرآیندهای تمرکزی دارد و به اینکه اثرات آزادسازیِ ناشی از آنها بrrه اثrrرات اشrrتغال‌زایی

سرمایه‌های دیگر به چه نسبتی هستند.
  مارکس فرض کرده است، اگرچrrه را کهبه‌طور گرایشی رو‌به‌رشدیذخیرۀ صنعتیِ -ارتش

 دقیقاً قابل استدلال نیست. با‌این‌حال، دست‌کم روشن است که ارتش‌ذخیرۀ صrrنعتی در نظrrام
 سرمایه‌داری برای همیشه نمی‌تواند ناپدید شrrود. سrrرمایه‌داری بrrا اشrrتغال کامrrل همیشrrه یrrک
 استثنا است: اشتغال کامل به کارگران امکان می‌دهrrد بrrه دسrrتمزدهای بrrالاتری دسrrت یابنrrد،

ند‌شrrrدن رونrrrد انباشrrrت منتهی می‌شrrrود و/یrrrا اینکrrrه از ماشrrrین‌آلاتِ  چrrrیزی کrrrه بrrrه کُ
 صرفه‌جویی‌کنندۀ کار استفادۀ بیشتر می‌شود، به‌طوری‌که از نو ارتشِ ذخیرۀ صنعتی به وجrrود

می‌آید.
 برای سرمایه‌داران منفرد، وجrود این ارتش‌ذخrیره مزیrتی دوگانrه عرضrه می‌کنrد. از یrک
 طرف نیروهایِ کار غیرشاغل سطح دستمزد کارگران شاغل را پایین می‌آورند، از طrrرف دیگrrر
 آنها واقعا »ذخیره«‌ای برای گسrترش‌های جهشrیِ انباشrت را تشrکیل می‌دهنrد: بسrط سrریع
 تولید، به‌عنوان مثال به‌دلیل امکانات بازار فrrروش در خrrارج، بrrا اشrrتغالِ کامrrل ممکن نیسrrت.
 بنابراین، درخواست از کارفرمایان که کاری برای کاهش بیکاری انجام دهند، همیشrrه اشrrتباه

 « امروز دقیقاKonzentrationواژه شناسیِ مارکسی با واژه شناسیِ متداول امروزی فرق می‌کند: تحت واژۀ »تراکم  35
« می‌آورد، کاهش تعداد سرمایه‌های تکی.Zentralisationروندی نشان داده می‌شود که مارکس زیر واژۀ »تمرکز 
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 است. همچrنین انتقrاد از سrرمایه‌داری کrه آن را بrه تولیrد بیکrاری متهم می‌کنrد نrیز اشrتباه
ی تامین36است  : تنها هدف سرمایه ارزش‌افزایی ا‌‌ست، اما به‌هیچ‌وجه ایجاد اشتغالِ کامل یا حتّ

زندگیِ خوب برای اکثر مردم نیست.
 پس از بررسیِ ارتش‌ذخیرۀ صنعتی در فصل بیست‌و‌سومِ جلد یکم »کاپیتال« توضrrیح‌های

  این1920مختلفی یافت می‌شود که به‌عنوان »نظریۀ فقر« تفسیر شrrده اسrrت. به‌ویrrژه در دهrrۀ 
 نظریۀ فقر به‌عنوان نظریۀ انقلابی نیز فهمیده می‌شد. در سرمایه‌داری، توده‌هrا فقrیر می‌شrدند،
 به‌طrrوری کrrه نrrاگزیر بrrه این نتیجrrه می‌رسrrیدند کrrه چrrاره‌ای جrrز برانrrدازیِ انقلابیِ نظrrام
 سرمایه‌داری برایشان نمانده است. با‌این‌حال، نه‌تنها فاشیسم آلمانی نشان داد که »فقrrیر«تrrرین
 بخش‌هایِ جمعیت به‌هیچ‌رو به‌طور خودکار به سمت چپ حرکت نمی‌کنند؛ آنها می‌توانند به

همین آسانی به جنبش‌های راست، ملی‌گرا و فاشیسم نیز روی آورند.
 در هنگام »معجزۀ اقتصادی« در دهۀ شصت و اوایل دهۀ هفتاد، حامیrrانِ سrrرمایه‌داری بrrا
 خرسندی به این اشاره می‌کردند که »نظریۀ فقر مارکسی« با اشتغال کامل و بالارفتن روزافزون
 سطح زندگیِ کارگران آشکارا رد شده است، چیزی که سپس به استدلالی اساسrrی علیrrه نقrrد
 اقتصاد مارکسی گسترش یافت: پیش‌گوییِ نادرستِ توسrعۀ سrرمایه‌داری روشrن می‌کنrد کrه

تحلیل مارکسی کاملاً اشتباه است.
 مارکسیست‌ها نمی‌خواستند این داوری را بپذیرند و تمایزی )کrrه هنrrوز در مrrارکس وجrrود
‒ندارد( بین »فقر مطلق«  استاندارد زندگیِ طبقۀ کارگر به‌طور مطلق پrrایین می‌آیrrد  و »فقrrر ‒ 
 نسبی« قائل شدند: اگرچه استاندارد زندگی ممکن است بالا برود، امrrا سrrهم طبقrrۀ کrrارگر از

ثروت جامعه نسبت به سرمایه‌داران کاهش می‌یابد.
  نظریه‌ای از فقر مطلق را در »مانیفسrrت کمونیسrrتی«1848از نظر محتوا، مارکس در سال 

 Schwarzbuchکاپیتالیسمِ نیز مطرح می‌کند، که در »کتاب سیاه  Robert Kurz چنین اتهامی را روبرت کورتس  36
Kapitalismusِخود با در نظر گرفتن بیکاریِ انبوهی و فقر همگ��انی ب��ه این نتیج��ه می‌رس��د »ک��ه سیس��تم جهانی »  

 (. اما شکست تنها در رسیدن به هدف‌هایی که فردKurz 1999, S. 699سرمایه‌داری )...( کاملا ناموفق بوده است« )
واقعاً دارد، ممکن است.
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MEWمطرح کرده بود )نگاه کنید به   4,  S.  (. به‌هرحال، در جلrrد یکم »کاپیتrrال« کrrه473 
 نوزده ‌سال بعد چاپ شد، از این موضوع دیگر سخنی نیست. در آنجا او روشن کرد که دقیقrrاً
 تولید ارزش‌اضافۀ نسبی )که اگر بخواهید می‌توان آن را »فقر نسبی« فهمید(، امکrrان بrrالارفتن
 سطح زندگیِ طبقۀ کارگر و همزمان افزایش ارزش‌اضافه را فراهم می‌کند )نگاه کنید به فصrrل

 در بالا(.5˗5
 به‌هر‌حال، در این جای بسیار مورد بحث واقع‌شده در فصل بیست‌و‌سوم جلrrد یکم، مسrrئلۀ

 درآمد خاصی نبود. مارکس در آنجا با اشاره به تحلیل-مارکس در درجۀ اول به‌هیچ‌وجه توزیع‌
قبلی خود از تولید ارزش‌اضافۀ نسبیِ می‌نویسد:

 »در چارچوب سیستم سرمایه‌داری، همۀ روش‌ها برای افزایش نیروی بارآوری اجتماعی کrrار
 به زیان کارگرِ فردی انجrام می‌شrود؛ همrۀ ابrزار بrرای توسrعۀ تولیrد بrه ابrزار سrلطه و ابrزار
ثله می‌کنند، او را با  بهره‌کشیِ تولیدکننده تبدیل می‌شود، کارگر را به انسانی جزئی ناقص/ مُ
 تبدیل‌کردن به آویزۀ ماشین خوار می‌کنند، با عذابِ کارِ او محتوای آن را نrrابود می‌کننrrد، او
 را با توانمندی‌های ذهنیِ فرایند کار بیگانه می‌کنند به همان انrrدازه کrrه علم به‌عنrrوان نrrیروی
 مستقلی در آن گنجانده می‌شود؛ آنها شرایطی را که او در چارچوب آن کار می‌کند، به زیان
 او تغییر شrrکل می‌دهنrrد، او را در طrrول فرآینrrد‌کار سrrرکوبِ حقrrیرترین اسrrتبداد کین‌توزانrrه
 می‌کنند، زمان زندگی او را به زمان‌‌کrrار تبrrدیل می‌کننrrد، زن و فرزنrrدان او را بrrه زیrrر چrrرخ
ر‌نات سرمایه می‌اندازد ]نrrیرویِ هولنrrاک ویرانگrrر، اشrrاره اسrrت بrrه رسrrمی هنrrدی کrrه  جاگِ
 باورمندان در مراسم جشن‌های بزرگ، خود را به زیر گrrاریِ حامrrل تنrrدیس ویشrrنو، خrrدای

 .[. ولی همrrۀ روش‌هrrا بrrرای تولیrrد ارزش‌اضrrافه در عین حrrالM.Hهنrrدوان، می‌انداختنrrد، 
 روش‌هrایِ انباشrت انrد، و هر‌گونrه گسrتردگی انباشrت، بrر‌عکس ابrزاری بrرای توسrعۀ آن

 روش‌ها می‌شود. بنابراین نتیجه می‌شود، به‌اندازه‌ای کrrه سrrرمایه انباشrrت می‌شrrود، وضrrعیتِ
(MEW 23, S. 674 fکارگر، با دستمزد کم یا زیاد، باید بدتر شود.« ).
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 اینکه مسئلۀ مارکس در درجۀ اول گسترش درآمد یا سطح زنrrدگی نیسrrت، آخrrرین جملrrۀ
« وضrrعیت کrrارگران بrrه کrrلّ شrrرایط زنrrدگی و کrrار آنهrrا  نقل قول روشن می‌کند، »بدتر‌شدنِ

مربوط می‌شود که توضیح زیر نیز آشکار می‌سازد:

گrrاهی،  »بنابراین، انباشتِ ثروت در یک قطب، در‌عین‌حال انباشتِ فقر، رنجِ کار، بردگی، ناآ
(MEW 23, S. 675)وحشیگری و نزول اخلاقی در قطب مقابل است.« 

 . ایننمی‌یابrrدانتقاد مارکسی به سرمایه‌داری بی‌گمان بrrه توزیrrع درآمrrد یrrا دارایی کrrاهش 
 توزیع می‌تواند تا حدی در چارچوب سرمایه‌داری تغییر داده شود و این سراسر به نفrrع سrrرمایه
 است که کارگران در فقر کامل فrrرو نرونrrد، زیrrرا در فقrrر کیفیت نیروی‌کrrار آنهrrا نrrیز آسrrیب
 می‌بیند. همچrنین بیکrاران، اعضrای »ارتش ذخrیرۀ صrنعتی«، نبایrد فقrط در فقrر و فلاکت
 زندگی کنند، زیرا در این صورت نیروی‌کار آنها که سرمایه در هنگام افزایشِ دوبrrارۀ انباشrrت

 همانجا(.11به آن نیاز دارد، دیگر قابل استفاده نیست )در بارۀ این موضوع نک. به فصل 
 آنچه مارکس از آن انتقاد می‌کند، توزیع معینی از کالاها یا درآمrrد نیسrrت، بلکrrه به‌معنrrای
« کrrار و زنrrدگی اسrrت کrrه او بrrا مفrrاهیمی ماننrrد »رنجِ کrrار«،  وسیع کلمه شرایط »فلاکتبrrارِ
گrrاهی«، »وحشrrیگری« و غrrیره توصrrیف می‌کنrrد. این واقعیت کrrه این شrrرایط زنrrدگی  »ناآ
 به‌هیچ‌رو بیماری‌های کrrودکیِ نظrrام سrrرمایه‌داری نیسrrت، بلکrrه، بrrا همrrۀ تغیrrیرات در شrrکل
 مشخص خود، »فلاکت« باقی می‌ماند، مارکس سعی می‌کند این را در تحلیل خود از فرآینrrد
 تولیrrد و انباشrrتِ سrrرمایه‌داری نشrrان دهrrد. از آنجrrایی کrrه این فرآینrrد به‌عنrrوان تنهrrا هrrدف
 ارزش‌افزایی و ارزش‌افزاییِ به‌طور مداوم بهبودیافته را می‌شناسد و از آنجایی که برای آن انسrrان
 و طrrبیعت فقrrط ابrrزاری بrrرای ارزش‌افrrزایی هسrrتند، این فرآینrrد در برابrrر انسrrان و طrrبیعت از
 ویرانگریِ ذاتی‌ای برخوردار است که این شرایط فلاکتبار زنrدگی را بارهrا و بارهrا در اشrکال

جدید و همچنین با بالارفتن سطح زندگی پیوسته از نو ایجاد می‌کند.
 مارکس از این نتیجۀ تحلیلِ خود سرمایه‌داران منفرد را سرزنش اخلاقی نمی‌کند، بلکrrه بrrه
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 این نتیجه‌گیری ساده می‌رسد: اگر کسی به‌راستی علاقه‌مند است این شرایط زندگیِ اسفبار را
  مارکسی نrrهانتقاد باقی نمی‌ماند. براندازیِ نظام سرمایه‌داریتغییر دهد، پس راه دیگری به‌جز 

در سرزنشی اخلاقی، بلکه در استدلالی است که سرمایه‌داری واقعاً چگونه عمل می‌کند.



۱۵۰

 . گردش سرمایه6

 سرمایه در فرایند ارزش‌افزاییِ خود به‌نوبت شکل‌های کالا و پول را می‌پrrذیرد. همrrان‌طور کrrه
 پrول‘( آشrکار اسrت، فرآینrد-کrالا-پ‘ )پrول-ک‌-پیشrاپیش از »فرمrول کلیِ سrرمایه« پ

  گردش را در بر می‌گیرد. در فصrrل قبلی تنهrrا بrrه فرآینrrد تولیrrدوارزش‌افزایی کنش‌های تولید 
 سرمایه پرداختیم که مارکس در جلد یکم »کاپیتال« شرح می‌دهد. فرآینrrد گrrردش سrrرمایه را
 در جلrrد دوم بررسrrی می‌کنrrد. در این فصrrل بrrرخی مفrrاهیم از این پrrژوهش کrrه بrrرای درک

درونمایه‌های جلد سوم ضروری هستند، توضیح داده خواهد شد.

دورپیماییِ سرمایه. هزینۀ گردش، سرمایۀ صنعتی و سرمایۀ تجاری.6۔1

  سرمایه را توضیح می‌دهد. این دورپیمایی به سهدورپیماییبه‌طور انتزاعی پ‘ -ک-پفرمول 
مرحله تقسیم می‌شود. 

  تبدیل می‌کند. پول شکل مسrrتقلِ ارزش اسrrت، سrrرمایۀ پrrولی شrrکل پrrولیWِ را به کالای G  سرمایه‌دار به‌عنوان خریدار در بازارِ کالا ظاهر می‌شود؛ او سرمایۀ پrrولیِ خrrود:مرحلۀ یکم
 سرمایه است. آنچه این کنشِ خرید را به بخشی در دورپیمایی سرمایه تبدیل می‌کند، رابطه‌ای
 است که این کنش در آن قرار دارد: خرید انجام می‌شود برای اینکه کالای نو تولید شrrود کrrه
 قرار است دوباره با سود فروخته شود. این عمل به‌دلیل محتوای مادیِ ویژۀ کالای خریده‌شده

 ( را می‌خrrرد، یعrrنی او سrrرمایۀA( و نیروی‌کrrار )Pmممکن می‌شrrود: سrrرمایه‌دار ابزار‌تولیrrد )

 تبدیل می‌کند.Pسرمایۀ بارآور/مولد را به Gپولیِ
  در فرایند تولید مصrrرف می‌شrrود.P: فرآیند گردش قطع می‌شود، سرمایۀ مولد مرحلۀ دوم

 سرمایۀ مولد اگرچه از ابزار‌تولید و نیروی‌کار تشکیل می‌شود، ولی بر‌عکس به این معنrrا نیسrrت
 که این‌ها همیشه از قبل سرمایۀ مولد بوده اند. هرچند ابزار‌تولید و نیروی‌کار همیشه عامل‌هrrای
 فرایند تولید هستند، فرقی نمی‌کند که کدام‌یک شrکل اجتمrاعیِ آن اسrت؛ امrا آنهrا تنهrا در
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  سرمایۀ مولد اند. نتیجۀ فرایند تولید سرمایه‌داری تrrوده‌ای ازچارچوب فرایند تولید سرمایه‌داری
 س��رمایۀ‌کالای جدید است؛ به‌عنوان شکلِ وجrrودی سrrرمایۀ ارزش‌افزایی‌شrrده این تrrودۀ کrrالا 

 W است. نه‌تنها  از کالاهای از نظrر کیفی متفrاوتی نسrبت بrه تrودۀ ‌کrالای اولیrه W ‘کالایی
 داشته باشد.W )ابزار‌تولید و نیروی‌کار( تشکیل می‌شود، بلکه در هنگام فروش باید همچنین ارزشrrی بrrالاتر از

 : فرایند‌گردش ادامه می‌یابد، وقتی‌که سرمایه‌دار در بازارِ کالا به‌عنrrوان خریrrدارمرحلۀ سوم
  می‌فروشrrد، بrrه این معrrنی کrrه سrrرمایۀG را در برابر پrrول Wظاهر می‌شود. تودۀ کالای جدید 

 کالایی را دوباره به سرمایۀ پولی تبدیل می‌کند، اما این سرمایه اکنون ارزش‌‌افزایی‌شده، یعrrنی،
سرمایۀ‌ پولی است که به مقدار ارزش‌اضافه افزایش یافته است.

 بنابراین به‌عنوان فرم کاملِ دورپیمایی )نقطه‌ها نشان می‌دهد که فرایند‌گردش به‌وسیلۀ فرایند‌
تولید قطع می‌شود( شکل زیر را به دست می‌آوریم:

 
Pm 
/ 

G-W ... P ... W’-G’
\ 
A

 سرمایه در این دورپیماییِ خود پشت‌سرهم شrrکل‌های سrrرمایۀ پrrولی، سrrرمایۀ مولrrد و سrrرمایۀ
 کالایی به خود می‌گیرد. با این شکل‌ها سخن از انواع سرمایۀ مسrrتقل نیسrrت، بلکrrه سrrخن از

بخش‌های جداگانۀ دورپیماییِ سرمایه است.
  آن اسrrت؛ مrrدت‌زمانیزمان‌تولیدمدت‌زمانی را که سرمایه در فرایند تولید سپری می‌کند، 

 را که در فرایند‌ گردش سپری می‌کند، چه به‌شکل سرمایۀ پrrولی کrrه در جسrrتجوی فروشrrندۀ
  آن اسrrت.زمان‌دورپیم��اییکالا است، چه به‌عنوان سرمایۀ کالایی که به دنبال خریدار اسrrت، 

 زمان‌تولید طولانی‌تر از زمان‌کارِ ناب است: وقتی ماشین‌ها در طول شrrب خاموش‌انrrد یrrا مrrواد
 ذخیره انبار می‌شود، آنگاه سرمایه همچنین بیرون از زمان‌کار در فرآیند تولید است. ولی فقrrط
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 در درون زمان‌کار ارزش و ارزش‌اضافه تولید می‌شrrود، به‌طوری‌کrrه سrrرمایه‌داران در تلاش‌انrrد
که مازادِ زمان‌تولید و زمان دورپیماییِ فراتر از زمان‌کارِ ناب را تا حد امکان پایین نگاه دارند.

  ایجاد می‌شود. در اینجا باید بین هزینه‌های کنش‌های بrrارآورهزینه‌های گردشدر گردش 
 که ارزش‌مصرف و ارزش محصول را افزایش می‌دهند، بنابراین ادامrrۀ فرآینrrد تولیrrد در هنگrrام

  کrrه بrrه ارزش‌مصrrرف و از‌این‌رو بrrه ارزش محصrrول چrrیزیهزینه‌های ناب گردشو گردش، 
  پول به کالا یrrا از کrrالا بrrه پrrول ناشrrیتغییر شکلنمی‌افزایند، فرق گذاشت، زیرا آنها فقط از 

می‌شوند.
 به‌طور عمده هزینه‌های حمل‌و‌نقل به گروه یکم تعلق دارد. هر شیئی برای من فقrrط وقrrتی
 ارزش‌مصrrرف دارد کrrه من آن را همچrrنین در مکrrانی در اختیrrار داشrrته باشrrم کrrه در آنجrrا
 می‌خrrrواهم آن را مصrrrرف کنم. حمل‌و‌نقrrrلِ به‌عنrrrوان مثrrrال دوچrrrرخه‌ای از کارخانrrrه بrrrه
 مصرف‌کننده برای ارزش‌مصrrرفِ این دوچرخrrه بrrه همrrان انrrدازه ضrrروری اسrrت کrrه مونتrrاژ

لاستیک‌ها، و بنابراین همین‌طور در ارزش دوچرخه سهیم است مانند این مونتاژ.
رف کالا و پول ربطی به ارزش‌مصرفِ کالا و بنrrابراین ربطی  برخلاف این، تبدیلِ‌شکلِ صِ
 به ارزش آن نیز ندارد. عاملان ناب گردش )برای نمونه صrrندوقدار( اگرچrrه می‌تواننrrد کrrارگر
 مزدی باشند که مانند همۀ کارگران مزدیِ دیگر کار‌اضافی انجام می‌دهند، از آنجایی کrrه آنهrrا
‌ارزشی را نشان می‌دهد کrrه شان مجموعِ  به‌عنوان مثال هشت ساعت کار می‌کنند، ولی دستمزدِ
 در شرایط عادی در چهار سrاعت تولیrد می‌شrود. با‌این‌حrال، خrودِ این عrاملانِ گrردش هیچ
 ارزشی و بنابراین هیچ ارزش‌اضافه‌ای نیز تولید نکرده‌اند. کار آنها کاری است کrrه اگرچrrه در
 شrrرایط سrrرمایه‌داری ضrrروری اسrrت، امrrا بrrا وجrrود این »غیرمولrrد« اسrrت، یعrrنی آفریننrrدۀ
 ارزش‌اضrrافه نیسrrت. دسrrتمزد بrrرای این کrrار )و ارزش ابزار‌تولیrrد مصرف‌شrrده به‌وسrrیلۀ آن(

 از ارزش‌اضافه‌ای است که کارگران مولد تولید کرده‌انrrد. اینکrrه کrrارگران غیرمولrrد کسری‌ای
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 کارِ‌اضافی انجام می‌دهند و در نتیجه همچنین استثمار می‌شوند، سهمی در ارزش‌اضافه ندارد،
اما این کسری را از ارزش‌اضافه کم می‌کند.

 آنچه هم‌اکنون برای هزینه‌های‌ عاملانِ نابِ گردش گفته شد، به‌طور کلی برای هزینه‌های
 نrrابِ گrrردش اعتبrrار دارد: این هزینه‌هrrا کسrrری‌ای از ارزش‌اضrrافه را تشrrکیل می‌دهنrrد؛ اگrrر
 کاهش یابند، ارزش‌اضافۀ باقی‌مانده افزایش می‌یابد. به‌این‌ترتیب این تصور به وجود می‌آید که
 ارزش‌افزاییِ سرمایه نه‌تنها از استثمار نیروی‌کار در فرآیند تولید، بلکه مستقل از آن همچrrنین از

 ، که پیش از این در بررسیِ فرآیند‌ تولید ازفتیشِ سرمایهفرآیند‌گردشِ سرمایه نیز ناشی می‌شود. 
(، به تثبیت خود در فرآیند گردش ادامه می‌دهد.5˗3آن سخن رفت )نک. به فصل 

 سرمایه‌ای را که سه شکل سرمایۀ پولی، سrrرمایۀ بrrارآور و سrrرمایۀ کrrالایی را درمی‌نrrوردد،
  )ماننrrد نمی‌شrrود تاکیrrدم��ادی می‌نامد. با این توصیف بر خصوصrrیتی سرمایۀ صنعتیمارکس 

:طرف ارزش مثلاً استفاده از دستگاه‌های بزرگ صنعتی(، بلکه بر ویژگی‌ای در
 »سرمایۀ صنعتی تنها شیوۀ هستیِ سرمایه اسrrت کrrه در آن نه‌تنهrrا تصrrاحب ارزش‌ اضrrافی، بrrه

(MEW 24, S. 61)عبارت دیگر محصول اضافی، بلکه در عین حال آفرینش آن عملکرد سرمایه است.« 
 سرمایۀ صنعتی به این معنا، شامل سrrرمایه‌ای کrrه در شrrرکت‌های خrrدماتی سrrرمایه‌گذاری
 شده است نیز می‌شود. تنها تفاوت در اینجا این است که محصrrول نهrrایی )حrrال چrrه نمrrایش
 تئاتر باشد، چه حمل‌و‌نقل( چیزی عینی نیست که بتواند به‌عنوان سرمایۀ کالاییِ مسrrتقل عمrrل
 کند؛ فقط می‌تواند همزمان با فرآیند تولیrrد خrrود مصrrرف شrrود، به‌طوری‌کrrه فrrرم دورپیمrrایی

شکل زیر را دارد:
Pm 

/ 
G - W ... P - G’

\ 
A 



۱۵۴

 اما ارزش چنین خدماتی مانند ارزش هر کالای دیگری که بrا شrیوۀ تولیrد سrرمایه‌داری تولیrد
  و ارزشcشrrده اسrrت به‌عنrrوان حاصrrل جمrrعِ ارزش ابزار‌تولیrrدِ مصرف‌شrrده بrrرای تولیrrد آن 

تعیین می‌شود. ( v + m)نو‌آفریده از طریق مصرف نیروی‌کار 
 در برابر، سرمایۀ ناب بازرگانی )سرمایۀ داد‌و‌سrrتد، سrrرمایۀ تجrrاری( و سrrرمایۀ بهrrره‌دار بrrه
 سrrرمایۀ صrrنعتی تعلrrق ندارنrrد. اگرچrrه هrrر دو بخشrrی از ارزش‌اضrrافه را بrrه خrrود اختصrrاص

می‌دهند، ولی کارکردِ سرمایۀ آنها نیست که این ارزش‌اضافه را نیز تولید کنند.
  بrrا خریrrد و فrrروش کالاهrrا سrrر‌و‌کار دارد، کrrارگرانی را کrrه اینفق��ط سرمایۀ تجاریِ ناب

 :37سرمایه به‌کار می‌گمارد، کار غیرمولد انجrrام می‌دهنrrد کrrه ارزش‌اضrrافه‌ای تولیrrد نمی‌کنrrد
 سrrرمایه‌دار صrrنعتی هزینه‌هrrای این کrrار غیرمولrrد را بrrرای خrrود صrrرفه‌جویی می‌کنrrد )یعrrنی
 هزینه‌های واقعیِ گردش را( و علاوه بر این، زمان دورپیماییِ سrرمایۀ خrود را کوتrاه می‌کنrد،
 ضمن آنکه نه بrrه مصrrرف‌کنندگان بلکrrه بrrه بازرگrrان می‌فروشrrد. بrrرای این‌کrrار، او کالاهrrای

  به بازرگانی می‌فروشد که او سپس آنهrrا را بrrه ارزشِزیر ارزشِ آنها خود را تولیدشده با سرمایۀ
 خود )دوباره( می‌فروشد. با این شیوه، سrrرمایه‌دار صrrنعتی ارزش‌اضrrافیِ تولیدشrrده از سrrرمایۀ

 خود را با سرمایه‌دار تجاری تقسیم می‌کند.

واگرد سرمایه. سرمایۀ استوار و سرمایۀ درگردش.6۔2

 اگر دورپیمایی سرمایه نه به‌عنوان رونrrدی جداگانrrه، بلکrrه به‌عنrrوان فراینrrدی دوره‌ای در نظrrر
 حاصrrل‌جمع زمrrان تولیrrد و زمrrان زمان واگ��رد سرمایه سخن می‌گویند. واگردگرفته شود، از 

 گردش است و این آن زمانی است که برای آن، سرمایه‌دار باید سرمایه پیش‌پرداخت/پیش‌‌ریز
کند، تا آن را ارزش‌افزایی‌شده پس بگیرد.

 سرمایۀ تجاریِ همچنین دیگر حمل‌ونقل که خود باز حوزه‌ای از سرمایۀ صنعتی را تشکیل می‌دهد ب��ه کارکرد‌های 37
 ناب تعلق ندارد. در اینجا بحث بر سر تفاوت‌های مفهومي است؛ در واقعیت می‌توان�د از هر باره پیش بیای�د ک�ه سرمایۀ
 معینی کارکرد ترابری و فروش را باهم درآمیزد، یعنی بخشی از سرمایۀ سرمایه‌گذاری‌ش��ده سرمایۀ ص��نعتی اس��ت و در

 و ارزش‌اضافه است، در حالی‌که بخش دیگر سرمایۀ تجاری است که نه ارزش و ن�ه ارزش‌اض�افه نتیجه آفرینندۀ ارزش
می‌آفریند. 
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 بخشی از ابزار تولید، مانند ساختمان و ماشین‌ها، ابتدا پس از چنrrدین دورۀ تولیrrد فرسrrوده
 می‌شوند. اینها مطابق با فرسایش میانگین‌شان فقط بخشی از ارزش خود را بrrه ارزش محصrrول
 انتقال می‌دهند: اگر به‌عنوان مثال ماشینی بتواند در بیسrrت دورۀ تولیrrد به‌طrrور مrrداوم اسrrتفاده
 شود، در این صورت یک‌بیستمِ ارزش خود را به محصول هrrر یrrک از این بیسrrت دوره انتقrrال
 می‌دهد. در‌حالی‌که ارزش این ماشین از قبل تا‌اندازه‌ای وارد گردش می‌شود، ماشrrین به‌شrrکل
 طبیعیِ خود در حوزۀ تولید استوار/فیکس می‌ماند. اجزای تشکیل دهندۀ سرمایۀ ثrrابت بrrا این

  یrاس�رمایۀ ج�ارینامیrده می‌شrوند. در برابrرِ سrرمایه‌ اسrتوار  سرمایۀ استوار ی�ا فیکسویژگی 
  قرار دارد: این‌ها همه اجزای تشکیل دهندۀ سرمایه‌ای هستند که در طول دورۀ تولیrrددر‌گردش

 به‌صورت مادی/فیزیکی مصرف می‌شrrوند، یعrrنی شrrکل طrrبیعیِ آنهrrا از بین می‌رود. سrrرمایۀ
 در‌گردش از یک طرف شامل بخش‌هrای نااسrتوار سrرمایۀ ثrابت، یعrنی مrواد خrام و کمکی،

انرژی و غیره، و همچنین سرمایۀ متغیر است.
 تفاوت بین سرمایۀ استوار و سرمایۀ درگردش تفاوت مادی نیست )مانند تفاوت میان اشیای

  است کrrه بrrرای سrrرمایه‌داران از اهمیتگردشِ ارزشمتحرک و غیر‌متحرک( بلکه تفاوتی در 
 عملیِ هنگفتی برخوردار است. ارزشِ سرمایۀ درگردش در شrرایط عrادی پس از یrک واگrرد
 جبران می‌شود و سپس باید بی‌درنگ برای دورۀ بعrدیِ تولیrد نrیز پیش‌پrرداخت شrود. ارزش
 ‒سرمایۀ استوار ابتدا در روند چندین دورۀ تولیrrد بrrه محصrrول انتقrrال می‌یابrrد  از‌این‌رو پس از
 یک واگرد فقط تا حدی نrrیز بrrاز می‌گrrردد. این بازگشrrت‌ها فrrوراً نیrrاز نمی‌شrrود، بلکrrه فقrrط
 وقتی‌که عنصرهای مادیِ سرمایۀ استوار واقعاً باید جایگزین شود، به‌عنوان مثال وقتی‌که ماشین
 نrrویی خریrrده می‌شrrود. ولی، در این صrrورت، کrrل مبلrrغ سrrرمایۀ اسrrتوار بایrrد به‌یک‌بrrاره

 را تشrکیل ذخ�یره‌ای اس�تهلاکیپیش‌پرداخت شود. تا آن زمان، بازگشت‌های سrرمایۀ اسrتوار 
می‌دهند.
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 سرمایۀ استوار و درگردش و همچنین سرمایۀ ثابت و متغیر هر دو دگرگونه‌های سرمایۀ مولد‌
‌سرمایه‌ای که به ابزار تولید و نیروی‌کrrار‌ تبدیل‌شrrده اسrrت. تمrrایز بین  اند، دگرگونه‌های ارزشِ

  ارزش خrrود را صrrرفاً بrrهcمربوط می‌شود: سرمایۀ ثابت  تشکیلِ ارزشسرمایۀ ثابت و متغیر به 
 . از می‌آفرینrrدv + mمحصول انتقال می‌دهد، در‌حالی‌که، سرمایۀ متغیر ارزش تازه‌ای برابر با 

 طرف دیگر، بازشناسیِ سرمایۀ استوار و درگردش برعکس به گردشِ ارزش مربوط می‌شود، به
سرمایۀ مربوطه دوباره به سرمایه‌دار باز می‌گردد. هنگامی که ارزشِ‌

  را در فرآینrrدتئوری��کتفاوت‌گrrذاری بین سrrرمایۀ ثrrابت و متغrrیر یک‌رشrrته از بینش‌هrrای 
 تشکیل ارزش پیش‌فرض قrrرار می‌دهrrد )در بrrارۀ رابطrrۀ ارزش و کrrار، در بrrارۀ تفrrاوت کrrار و
 نیرویِ‌کار، این شناخت که »دستمزد« به‌عنوان پرداختِ کار »بیrانی خیrالی« اسrت و غrیره(؛
گاهیِ روزمرۀ خود‌به‌خrrودیِ حrrتی سrrرمایه‌دار، نمی‌تrrوان انتظrrار داشrrت  بینش‌هایی را که در آ

گاهیِ روزمره فصrrل    آن، تفrrاوت بیناهمیت عملیِ(. در مقابrrل، به‌دلیrrل 10)مقایسه کنید با آ
 سرمایۀ استوار و درگردش برای سرمایه‌دار به‌طور مستقیم قابل درک و مبنای محاسبۀ او اسrrت.
 درحالی‌که این تفاوت‌گذاری سرمایۀ متغیر را با بخشی از سrrرمایۀ ثrrابت بrrه سrrرمایۀ درگrrردش

 را بیشتر پنهان می‌کند.متغیرترکیب می‌کند، تفاوت بین سرمایۀ ‌ثابت و 

بازتولید کل سرمایۀ اجتماعی. 6۔3

 دورپیمایی‌های تک‌سرمایه‌ها با یکدیگر درهم تنیده‌اند و یکدیگر را پیش‌فرض قرار می‌دهنrد:

 دورپیماییِ یک سرمایه فرض بر این می‌گذارد که فرآورده‌های سrرمایه‌های دیگrر، یعrنی ابrزارِ
 تولید و همچنین ابزارِ زندگی‌ای را کrه نیرو‌های‌کrاری کrه آن بrه کrار گرفتrه اسrت می‌تواننrد
 مصرف کنند، در بازار پیدا می‌کند. سپس اگر تک‌سرمایه خود کالا تولید کrrرده اسrrت، نیrrاز
 دارد که این کالاها به‌عنوان ابزار تولید یا ابزار زندگی وارد دورپیمایی/چرخۀ سرمایه‌های دیگrrر
 شوند. از‌این‌رو بازتولید تک‌سrرمایه نمی‌توانrد جداگانrه بررسrی شrود، این‌کrار فقrط به‌عنrوان
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  کrrه از کلیت تک‌سrrرمایه‌ها تشrrکیل می‌شrrود، ممکنکلِ سرمایۀ اجتم��اعیبخشی از بازتولید 
است.

  معینیمادیبرای آنکه کلِ سرمایۀ اجتماعی بتواند بازتولید شود، کلِ محصول باید تناسب 
 داشته باشد: از یک طرف باید به‌اندازه‌ای ابزارِ‌تولید تولیrد شrود کrه تک‌سrرمایه‌ها درمجمrوع
 نیاز دارند، و از طرف دیگر به‌اندازه‌ای ابزارِ زنrrدگی تولیrrد شrrود کrrه خانواده‌هrrای کrrارگری و
 سرمایه‌داران مصرف می‌کننrrد. امrrا ازآنجایی‌کrrه ابrrزار تولیrrد و ابrrزار زنrrدگی به‌سrrادگی توزیrrع
 نمی‌شوند بلکه مبادله می‌شوند، باید بخش‌های از نظر مادی معینِ کل محصول اجتمrاعی نrیز

  تناسب معینی داشته باشند، به‌طوری‌که ابزار تولید و ابزار زندگی بتوانrrد پrrرداختاز نظر ارزش
نیز بشود.

 می‌توانیم این تناسب را در مثالی بسیار ساده روشن کنیم. اقتصادي را فrrرض می‌کrrنیم کrrه
 در آن تنها کارگران و سrrرمایه‌داران وجrrود دارنrrد و در آن هrrر تولیrrدی بrrه شrrیوۀ سrrرمایه‌داری

 سازماندهی شده است. از سرمایۀ استوار صرف‌نظر می‌کنیم، یعrrنی فrrرض می‌کrrنیم کrrه کrrلِ
 سrrرمایۀ ثrrابت در طrrول دورۀ بررسrrی، مثلاً یrrک سrrال، مصrrرف می‌شrrود و ارزش خrrود را بrrه

محصول انتقال می‌دهد.

 در این اقتصrrاد هrrزاران شrrاخۀ گونrrاگون )صrrنعتِ فrrولاد، صrrنعتِ شrrیمی، تولیدکننrrدگانِ
 خواروبار، صنعتِ پوشاک و مانند اینها( وجود دارد، و بیشتر این شاخه‌ها را می‌توان بrrار دیگrrر
 به تعداد زیادی از زیر‌شاخه‌ها تقسیم کرد. ما برای هدف‌های خود، تنها دو بخش بزرگ تولید

  ابزار مصرف به وسیع‌‌ترین معنrrای کلمrrهII باید ابزار تولید و بخش Iرا متمایز می‌کنیم: بخش 
  درIتولید کند. تفاوت بین دو بخش در کاربرد فرآورده‌هrای آنهrا اسrت: فرآورده‌هrای بخش 

  بrrه مصrrرف خانواده‌هrrایIIفرآیندهای دیگرِ تولید وارد می‌شود، در مقابل، فرآورده‌های بخش 
 کارگران و سرمایه‌داران سرازیر می‌شود. یک‌رشته از فرآورده‌ها، برای مثال خrrودرو، بrrرای هrrر
 دو شیوۀ کاربرد مناسrrب انrrد. در نگrrاه سrrادۀ مrrا فrrرض می‌کrrنیم، خودروهrrایی کrrه به‌عنrrوان



۱۵۸

  و خودروهایی که به مصrرف خصوصrی وارد می‌شrوند،Iابزارِ‌تولید به کار می‌روند، در بخش 
 تولید می‌شوند.IIدر بخش 

 برای اینکه کل سرمایه بتواند بازتولید شrrود، فرآورده‌هrrای دو بخش نبایrrد از نظrrر مقrrدار و
 ارزش به نسبتِ دلخواهی باشند. ابتدا می‌خواهیم تناسب ضروریِ آنها را تحت پیش‌فرض‌هrrای

  بررسی کنیم، یعنی ما از انباشت صرف‌نظر می‌کنیم، بنابراین فرض می‌کنیم کrrهبازتولید ساده
کل ارزش‌اضافه به مصرف سرمایه‌داران وارد می‌شود.

 ارزش‌اضافۀ تولید‌شrrده در آنجrrا باشrrد )بrrه m| و I سرمایۀ ثابت و متغیرِ بخش v| و c|اگر 
‌محصول صدق می‌کند:IIبرای بخش  m||و  v|| ، c||همین روال  (، آنگاه برای کلِ ارزشِ

I) |c| + v| + m در بخش 
II)||c|| + v|| + mدر بخش 

 از نظر مادی شامل ابزار تولید است. اگر قرار است بازتولید ساده امکان‌پذیر Iمحصول بخش 
 باشد، پس این محصول باید جایگزین ابزارِ‌تولید مصرف‌شrrده در هrrر دو بخش شrrود. بنrrابراین

 نسبتِ ارزش زیر باید برقرار باشد:

(1) c| + v| + m| = c| + c|| 
  شامل ابزارِ‌ مصرف است. این محصول باید مصرف کارگران و سرمایه‌دارانIIمحصول بخش 

از هر دو بخش را پوشش دهد. برای آن باید تساوی زیر صدق کند:

(2) c|| + v|| + m|| = v| + v|| + m| + m||
 از هر دو معادله هرکدام )هنگامی‌که عنصرهای یکسان را از دو طرف تساوی کم کنیم( نتیجه

می‌شود:

(3)  c|| = v| + m|
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  باید با ارزش سرمایۀ متغیر و ارزش‌اضrrافه ازIIیعنی ارزش سرمایۀ ثابتِ مصرف شده در بخش 
 برابر باشد.Iبخش 

 ولی، تک‌سرمایه‌ها فرآورده‌های خود را مستقل از یکrrدیگر برنrrامه‌ریزی می‌کننrrد، ازاین‌رو
 شرایطی که در اینجا بیان شده است فقط به‌طور تصادفی می‌تواند برآورده شود. به‌طور معمrrول

همیشه عدم تناسب خاصی میان بخش‌های جداگانه وجود خواهد داشت.
  را در نظر می‌گیریم، بنابراین انباشت را فرض ‌می‌کنیم، یعنی تبدیلبازتولید گستردهاکنون 

 بخشی از ارزش‌اضافه به سrرمایۀ جدیrد، آنگrاه در اصrل می‌تrوانیم همrان نگرش‌هrا را داشrته
  نه‌تنها باید برای جrrایگزین کrrردن ابrrزارِ تولیrrد مصرف‌شrrده درI باشیم: اکنون محصول بخش

   کافی باشد، بلکه برای ممکن‌سrrاختن انباشrrت در هrrر دو بخش بایrrد هنrrوزII و Iبخش‌های 
  صدق می‌کند: اکنون نه‌تنها بایrrدII ابزارِ تولید بیشتری تولید شده باشد. همین نیز برای بخش

 به‌اندازه‌ای که کارگران و سرمایه‌داران مصرف می‌کنند ابزارِ زندگی تولید شود، بلکه باید ابrrزارِ
 اضافی را تامین کند.ۀزندگیِ اضافی تولید شود تا مصرف نیروی‌کار به‌کار‌گرفته‌شد

 برای آنکه انباشت امکان‌پذیر شود، هر دو بخش باید بیشتر از آنچه تاکنون مصrrرف شrrده
 است تولید کننrد؛ انباشrت تک‌سrرمایه‌ای انباشrت تک‌سrرمایه‌های دیگrر را پیش‌فrرض قrرار
 می‌دهد و اگرچه از دو نظر: ‌از یrrک طrrرف تک‌سrrرمایۀ خواهrrان انباشrrت مrrا بایrrد نسrrبت بrrه
 گذشrrته فرآورده‌هrrای بیشrrتری در بrrازار پیrrدا کنrrد، از طrrرف دیگrrر در هنگrrام انباشrrت خrrود
 مقدار‌کالای بیشتری تولید می‌کند که تنها وقتی می‌تواند فروخته شود که تک‌سرمایه‌های دیگر
 هم انباشت کنند. در این میان نیز نسبت‌های درست فقrrط به‌طrrور تصrrادفی رعrrایت می‌شrrود،

ی صنایع[ قاعده است.-عدم تناسب‌ها بین شاخه‌ها ]
 اکنون توضیح داده شد، در آغاز که طرح‌های بازتولیديدر تاریخِ گفتگوهای مارکسیستی 

 قرن بیستم تاثیر مهمی داشتند: در این گفتگوها در این باره بحث می‌شد کrrه آیrrا سrrرمایه‌داریِ
 بدون بحران حداقل در اصل امکان‌پذیر است و سرمایه‌داری در کشrrورهای کمrrتر توسrrعه‌یافتۀ



۱۶۰

 سرمایه‌داری مانند روسیه چه چشم‌اندازهایی برای توسعه دارد )برای این بحث‌ها نگاه کنید بrrه
Rosdolsky 1968b, Milios/Economakis 2003بدین‌سان قدرت توضیحِ بیش از حدی بر .) 

 گردۀ این طرح‌ها گذاشته شد. اگرچrه اینهrا نمایشrی کلی از تولیrد و گrردش سrرمایه‌داری را
 عرضه می‌کنند، ولی هنوز از تصrrویر بازتولیrrد سrrرمایه‌داری، آن‌طrrور کrrه به‌شrrکل تجrrربی رخ
 می‌دهد، بسیار دور‌ اند. بااین‌حال وحدتِ فرایند تولید و گردش که در طرح‌های بازتولید بیrrان
 شده است، فقط مبنایی را تشکیل می‌دهد که سپس بر روی آن مقوله‌هایی ماننrد سrود، بهrره،
 سودِ کارفرما، سرمایۀ سهام و غیره کrه در آن‌هrا روابrط مشrخص‌تری خrود را بیrان می‌کننrد،

می‌توانند در اصل به‌طور معناداری بررسی شوند.
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  سود، سود میانگین و »قانون گرایش به کاهشِ نرخ سود/قانون.7
گرایش نزولیِ نرخ سود«

  جستار‌هایی از جلد سوم »کاپیتال« بررسی می‌شود. ابتدا در این جلrrد آن10 تا 7در فصل‌های 
«‌ مناسبات سرمایه‌داری را بیان می‌کنند، یعنی شrrیوه  مقوله‌هایی را می‌یابیم که »پژوهش تجربیِ
 و نحوه‌ای که چگونه شیوۀ تولید سرمایه‌داری خود را بی‌میانجی به جهrrان‌بینی ارائrrه می‌کنrrد.

مارکس بافت سه جلد »کاپیتال« را در آغاز جلد سوم به شرح زیر توصیف می‌کند:

 ، اگrrر به‌تنهrrایی در نظrrر سrrرمایه‌داریفرآین��دِ ‌تولی��د»در کتاب اول پدیده‌هایی بررسی شد کrrه 
 تولیrrدِ بی‌واسrrطه،  بگیریم، عرضه می‌کند، به‌عنوان فرآیندِ‌‌‌ تولیدِ بی‌واسطه )...(. ولی این فرآینrrدِ

  تکمیrrلگ��ردش فرآین��دِبیrrوگرافیِ سrrرمایه را بrrه پایrrان نمی‌رسrrاند. در دنیrrای واقعی از طریrrق 

 می‌شود، و این موضوعِ بررسیِ کتاب دوم را تشکیل داد. در اینجا آشکار شد )...( که فرآینrrدِ
 تولیدِ سرمایه‌داری، اگر در کل آن در نظر گرفته شود، یگانگیِ فرآیند تولیrrد و گrrردش اسrrت.
 آنچه در این کتاب سوم مورد بحث است، نمی‌تواند تأملات کلی در بارۀ این یگrrانگی باشrrد.

 فرایند حرکت س��رمایه، به‌عن��وانبلکه باید شکل‌های مشخصی را پیدا کنیم و ارائه دهیم که از 
 ، رشد می‌کنند. )...( شکل‌های سرمایه، آن‌طور که ما در این کتاب نشrrان می‌دهیم،یک کل

 گام‌به‌گrrام بrrه شrrکلی نزدیrrک می‌شrrوند کrrه در آن این شrrکل‌ها در سrrطح جامعrrه، در کنش
گاهی عادی خودِ عامل‌هrrای تولیrrد ظrrاهر  سرمایه‌های گوناگون بر یکدیگر، در رقابت، و در آ

 (MEW 25, S. 33)می‌شوند.« 

همقوله‌ها و رازپردازی‌های همه‌روز‒ سود و نرخ سود ،هزینۀ تولید .7۔1

  نشان داد، کهc + v+ mارزش هر کالای تولید‌‌شده به شیوۀ سرمایه‌داری را می‌توان به شکل 
  ارزش تازه ایجاد شده از طریق صرف کارِ v + m ارزش ابزارِ تولید مصرف‌شده و cدر آن 

  اساسی است: این نشان می‌دهد که کالاc + vزنده را بیان می‌کند. برای سرمایه‌داران کمیت 



۱۶۲

 کrالا هزین�ۀ تولی�دبه‌عنrوان بrرای خrودِ سrرمایه‌دار چrه هrزینه‌ای دارد، مrارکس این کمیت را 
توصیف می‌کند.

  تrrاثیر کrrاملاً متفrrاوتی دارنrrد: ارزش ابrrزار تولیrrدv و cبrrرای شrrکل‌گیری ارزش کrrالا، 
 مصرف‌شده به محصول انتقال می‌یابrrد، در‌‌حالی‌کrrه ارزش نیروی‌کrrار هیچ ارتبrrاطی بrrا ارزش

رف نیروی‌کrار اسrتوار-محصول ندارد، زیرا نو  ارزشي به محصrول انتقrال می‌یابrد کrه بrر صَ
 در بالا(.5۔1 است )مقایسه کنید با فصل v + mاست. این ارزش تازه از نظر محاسبه برابرِ 

  در شrrکل‌گیری ارزش دارنrrد، به‌طrrور مسrrتقیمv و cولی عملکردهrrای متفrrاوتی را کrrه 
  بrrهvنمی‌توان دید: در قالب دستمزد، به نظر می‌رسد همۀ کارها کار پرداخت شrrده باشrrد. بrrا 

  سهم ‌ارزشِ ابزار تولید مصرف‌شده پرداخت می‌شود؛ تفrrاوت اصrrولی بین دو بخش سrrرمایهc نظر می‌رسد سهم ‌ارزشِ کار برای محصول نهایی درست همان‌طور پرداخت شده است که بrrا
 آشکار نیست. تنها تفاوتی که سrrرمایه‌دار متوجrrه آن می‌شrrود، میrrان سrrرمایۀ اسrrتوار و سrrرمایۀ
 درگردش است. ولی این تفاوت ربطی به شکل‌گیریِ ارزش نrrدارد، بلکrrه بrrه لحظrrۀ بازگشrrت

. در بالا(6۔‌2ارزش بستگی دارد )مقایسه کنید با فصل 
 ارزش‌اضافه در درجrۀ اول فقrط مrازاد ارزش کrالا بrر هزینrۀ تولیrد ]قیمت تمام‌شrدۀ[ آن
 است، یعنی مازاد بر ارزشِ سرمایۀ صرف‌شده در تولید آن. اگر‌چه برای سرمایه‌دار روشن است
 که این مازادِ ارزش علت خود را در روندهای تولیدی که با سرمایه رخ می‌دهrrد، دارد. ولی از
 آنجایی که سرمایه‌دار در رابطه با شکل‌گیری ارزش هیچ فرقی میان سهمِ تک‌تک بخش‌هrrای
 سرمایه در شکل‌گیری ارزش نمی‌بیند، بrrه نظrrر می‌رسrrد این مrrازاد به‌طrrور یکنواخrrتی از همrrۀ
 بخش‌های سرمایه سرچشمه می‌گیرد )از سرمایۀ ثابت و متغیر، همین‌طrrور از سrrرمایۀ اسrrتوار و

 38درگردش(.

 ب��ه چ��ه علت این مازاد از سرمایه ناش��ی می‌ش��ود، در این باره هم در اقتصاد سیاس��یِ کلاس��یک و هم در تئ��وریِ 38
اقتصادیِ کنونی برداشت‌های کاملا متفاوتی وجود دارد. 
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  اسrrت. در سrrود، همین کمیتس��ودارزش‌اضافه به‌عنوان ثمrrرۀ کrrل سrrرمایۀ پیش‌ریختrrه، 
 به‌جای ارزش نیروی‌کار به ارزش کل سرمایۀ پیش‌ریخته مربوط می‌شود. ولی سrrود تنهrrا بیrrان
 دیگری برای ارزش‌اضافه نیست، مهم این است که با آن تصrrور کrrاملاً متفrrاوت و رازنrrاکی از

 ارزشِ ایجاد‌‌شrrده از طریrrق کrrارِ زنrrده بrrر-روابط واقعی مرتبط می‌شود. ارزش‌اضافه، مازادِ نو
 ارزش نیروی‌کار است؛ صرفِ کار زنده )تحت شرایط سرمایه‌داری( دلیل ارزش‌اضافه اسrrت.

 ریختrrه در تولیrrد آندر برابر، سود، مrrازادِ ارزشِ کrrالا بrrر آن بخش مصرف‌شrrدۀ سrrرمایۀ پیش‌
 است؛ سrرمایه در اینجrا به‌عنrوان علتِ سrود پدیrدار می‌شrود. تفrاوت ارزش‌اضrافه و سrود را

مارکس به شکل زیر خلاصه می‌کند:

 »در ارزش‌اضافه رابطۀ بین سرمایه و کار آشکار است؛ در رابطۀ سrrرمایه و سrrود )...( سrrرمایه
 به‌عنrrوان رابطrrه بrrا خrrودش ظrrاهر می‌شrrود، رابطه‌ای کrrه در آن سrrرمایه خrrود را به‌عنrrوان
ارزشی که خود تعیین کرده است، متمایز می‌کند. اینکrrه سrrرمایه این  ˗مجموع‌ارزشِ اولیه از نو
ارزش را در طول حرکت خود از طریق فرآیند تولید و فرآیند گردش تولیrrد می‌کنrrد، این در  ˗نو
گاهی اسrrت. امrrا چگونrrه این اتفrrاق می‌افتrrد، اکنrrون رازنrrاک اسrrت و بrrه نظrrر می‌رسrrد از  آ

(.MEW 25, S. 58کیفیت‌های پنهان ذاتی آن سرچشمه می‌گیرد.« )

 این رازناکیِ روابط واقعیِ که در سود انجام می‌شود، رازناکیِ دیگrری را بrرای پیش‌فrرض

 دارد، یعنی دستمزد به‌عنوان پرداختِ کار: فقط به‌این‌دلیrل کrه دسrتمزد نrه به‌عنrوان پrرداختِ
 ارزش نیروی‌کار، بلکrrه به‌عنrrوان پrrرداختِ ارزش کrrار ظrrاهر می‌شrrود، ارزش‌اضrrافه می‌توانrrد

به‌عنوان سود، یعنی به‌عنوان ثمرۀ سرمایه ظاهر شود.
 تصrوری نیسrت کrه مناسrبات واقعی را رازآلrودولی ارزش‌اضافه در گشrتالتِ سrود فقrط 

 ؛ این تصور از اهمیت عملی برخوردار است، زیرا سرمایه‌دار فقط به سود به‌عنوان مازادِمی‌کند
 ارزشِ کالا بر سرمایۀ مورد نیاز برای تولید آن علاقه دارد. از‌این‌رو مقیاس ارزش‌افزایی بrrرای او

 اسrrت. در هrrر سrrرمایۀ m/(c+v) ن��رخ س��ود، بلکrrه m/vهمچrrنین نrrه نrrرخ ارزش‌اضrrافه 



۱۶۴

 پیش‌ریخته، او به بالاترین نرخِ سودِ ممکن علاقه‌مند است؛ این کمیتی ا‌ست کrrه بrrرای اقrrدام
عملیِ سرمایه‌داران تعیین‌کننده است.

‒نرخ سود می‌تواند  بrا ثrابت مانrدن سrایر شrرایط  از طریrق افrزایش نrرخ ارزش‌اضrافه ‒ 
 : تولیrد ارزش‌اضrافۀ مطلrق و نسrبی(. امrا نrرخ سrود می‌توانrد5افزایش یابد )نک. بrه فصrل 

 همچنین با نرخ ارزش‌اضافۀ ثابت‌مانده )و حتی رو به کاهش( افزایش یابد. به‌طور بنیrrادی سrrه
امکان برای آن وجود دارد.

  سرمایۀ ثابت. با عناصر سرمایۀ ثابت صرفه‌جویانه‌تر رفتار می‌شود. چنیناقتصاد در کاربرد (1)
  به وجود آید: هر تولیدِ دو برابر بزرگrrترگسترش حجم تولیدصرفه‌جویی‌هایی می‌تواند از طریق 

 به‌اجبار به دوبرابر انرژی، ساختمان و مانند اینها نیاز ندارد. این به‌ویrrژه زمrrانی اعتبrrار دارد کrrه
 شrrیفتی می‌تrrوان بrrا-دو-گسترش تولید از طریق گسترش زمان‌کار به دسrrت آیrrد: در شrrرکتی

 شیفتی تولیrrد کrrرد. فقrrط مrrواد خrrام بایrrد-یک-همان ماشین‌ها و ساختمان‌ها دو برابرِ شرکتی
 دوبرابر شود. با یکسان‌ماندن نرخ ارزش‌اضافه، ارزش‌اضافه و سرمایۀ متغیر دوبرابر می‌شود، اما
 سرمایۀ ثابت بسیار کمتر از دوبرابر افزایش می‌یابد، به‌طوری‌که نrrرخ سrrود به‌‌طrrور چشrrمگیری
 رشد می‌کند. از‌این‌رو، سرمایه‌دار همچنین می‌تواند اضافه‌دستمزد اضافه‌کاری و شrrب‌کاری را

 بپردازد. بدین طریق، اگرچه نرخ ارزش‌اضافه کمی کاهش می‌یابrrد، ولی به‌دلیrrل صrrرفه‌جوییِ
هنگفت در سرمایۀ ثابت، نرخ سود با وجود این افزایش می‌یابد.

 صrrرفه‌جویی‌ها در سrrرمایۀ ثrrابت می‌توانrrد از طریrrق اسrrتفادۀ، ثابت مان��دن حجم تولی��د با
 منطقی‌تر از مواد خام و انرژی، اما همچنین بrه زیrان کrارگران بrه دسrت آیrد، درحالی‌کrه در
 اقدامات ایمنیِ‌کار صرفه‌جویی می‌شود یا به‌عنوان مثال فرایندهایِ‌کاري که به سلامت آسrrیب

می‌زنند، پذیرفته می‌شود.
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  در کاربرد سرمایۀ ثابت قبلا اشاره[م- به صرفه‌جویی ]برنامه‌ریزی‌ اقتصادی 5۔3در فصل 
 شد، ولی فقط به‌عنوان عاملی که تولید را ارزان می‌کند. در اینجrrا اکنrrون روشrrن می‌شrrود کrrه

.صرفه‌جویی همزمان نرخ سود را افزایش می‌دهد

 . اگر ارزش عناصر سرمایۀ ثابت کاهش یابrrد،در تولید سرمایۀ ثابتبرنامه‌ریزی‌ اقتصادی  (2)
 آنگاه ارزش سرمایۀ ثابت کاهش می‌یابد، بی‌آنکه نیrrازی بrrه تغیrrیر چrrیزی در شrrیوۀ مشrrخص
 تولید باشد. افزایش نرخ سود در حوزه‌ای به‌دلیل افrrزایش نrrیروی بrrارآوری در حrrوزه‌ای دیگrrر

است.

  اگر سرمایه‌ای دو بار در سال واگرد کند، آنگاه دو برابر.شتاب بخشیدن به واگرد سرمایه (3)
 ارزش‌اضافیِ تولید می‌شود نسبت به سرمایه‌ای که تحت شرایط مشrrابه تنهrrا یrrک بrrار در سrrال
 واگرد می‌کند. به‌این‌دلیل نرخ سود سرمایۀ اول دو برابر نرخ سود سرمایۀ دوم خواهد بrrود. هrrر

شتابِ واگردِ سرمایه نرخ سود را افزایش می‌دهد.

سود میانگین و  قیمت‌های تولید.7۔2

 از شیوه‌های هم‌اکنون یاد‌شده برای افزایش نرخ سود با ثابت مانrدن نrرخ ارزش‌اضrافی روشrن
 می‌شود: دو سرمایه که با نرخ ارزش‌اضافیِ یکسانی تولید می‌کنند، نرخ سrود متفrاوتی دارنrد،

  را نشان دهند یrا اگrر بrا تrرکیب ارزشc/v ترکیب ارزشِ متفاوتاگر در زمانِ واگردِ یکسان، 
 داشته باشند. زمان واگردِ متفاوتییکسان، 

 برای روشن کردن موضوع یک مثال عددی: به فرض نرخ ارزش‌اضافی به‌طrrور یکنrrواخت
‌نظر ‌شود. هrrر دو سrrرمایه 100   بایrrد زمrrان واگrrردB و ‌A درصد باشد و از سرمایۀ استوار صرفِ

  است، برایv = 10 و c = 90(، Aیکسانی به مدت یک سال داشته باشند. برای سرمایۀ )
( سرمایۀ  v = 40و  B ،)c = 60سرمایۀ  از  سپس  ارزش‌اضافیِ Aاست.   m = 10تولید   

10می‌شrrود، نrrرخ سrrود آن برابrrر اسrrت بrrا   Bسrrرمایۀ  ]ده درصrrد[. 10%=(90+10)/
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 تولیrrrد می‌کنrrrد، بنrrrابراین نrrrرخ سrrrود در اینجrrrا برابrrrر اسrrrت بrrrاm = 40ارزش‌اضrrrافیِ 
40  . تrرکیب ارزش‌هrای نrابرابر بrه نrرخ سrود‌های نrابرابردرصrد[40  ]40%=(60+40)/

می‌انجامد: هرچه ترکیب ارزش بالاتر باشد، نرخ سود پایین تر است.
  را دارد، ولی دو بrrارA را در نظر می‌گیریم که همان ترکیب ارزش سرمایۀ Cاکنون سرمایۀ 

2 در سrrrrال واگrrrrرد می‌کنrrrrد. از‌این‌رو ارزش‌اضrrrrافیِ آن x10=20 ود آنrrrrرخ سrrrrو ن 
20  ‌ درصrrد می‌رسrrد.10 فقط به نرخ سrrود A است، در‌حالی‌که سرمایۀ 20%=(90+10)/

هرچه زمان واگرد کوتاه‌تر باشد، نرخ سود )سالانه( بالاتر است.
 اما ترکیب ارزش و زمانِ واگردِ سرمایه توسط سرمایه‌داران خودسرانه قابل انتخاب نیسrrت،

 ی صrrنعتی[ وابسrrته اسrrت: به‌عنrrوان مثrrال در کارخانrrۀ-بلکه به شرایط مشخص هrrر شrrاخه ]
 فولادسازی، در مقایسه با کارخانۀ تولید پوشاک، سرمایۀ ثابت بسیار بیشتری نسبت بrrه سrrرمایۀ
 متغیر به‌کار می‌رود. اگر کالاها »به ارزش خود فروخته شوند«، یعنی اگrر قیمت‌هrای معمrول
 کالاها بیان مناسب ارزشِ کالاها باشد، پس می‌بایست در شاخه‌های جداگانه نرخِ سودِ‌ کrrاملاً
 متفاوتی وجود داشته باشد، حتی اگر نرخ ارزش‌اضافه، یعنی بهره‌کشی از نیروی‌کار، همه جrrا
 یکسان باشد. تنها هدف سرمایه ارزش‌افزایی ا‌ست. تنها علاقۀ دارندگان سrrرمایه، تrrا آنجrrا کrrه

 ( رفتrار4۔1به‌عنوان سرمایه‌دار، یعنی به‌عنrوان سrرمایۀ شخصrیت‌یافته )مقایسrه کنیrد بrا فصrل 
 می‌کنند، شامل آن است که بالاترین ارزش‌افزاییِ ممکنِ سرمایۀ پیش‌ریختۀ خود را بrrه دسrrت
 آورنrrد. اگrrر شrrاخه‌های مختلrrف صrrنایع، نrrرخ سrrود‌ متفrrاوتی عرضrrه کننrrد، در این صrrورت
 دارندگان سرمایه خواهند کوشید، سرمایۀ خود را از شاخه‌های با نرخ سrrود پrrایین‌تر درآورنrrد و
 در شاخه‌های با نرخ ‌سود بالاتر سrrرمایه‌گذاری کننrrد. اگrrر حrrرکت سrrرمایه میrrان شrrاخه‌های
 صنایع امکان پذیر باشد )و برای مثال محدودیت‌های قانونی جلوگیر آن نشود(، آنگrrاه همیشrrه
 سرمایۀ بیشتری به شاخه‌های با نرخ سود بالاتر جrاری خواهrد شrد و شrاخه‌های بrا نrرخ سrود
 پایین‌تر را رها خواهد کرد. در نتیجه عرضۀ کالا در شاخه‌های با نرخ سود بrrالاتر افrrزایش و در
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 شاخه‌های با نرخ سود پایین‌تر کاهش می‌یابد. به‌دلیل رقابت سرمایه‌داران، از یک طرف عرضۀ
 رو به افزایش در شاخه‌هایی با نرخ سودِ در آغاز بالاتر منجر به قیمت‌های فروش رو به کrrاهش
 و در نهایت به نرخ سود رو به کاهش می‌شود، درحالی‌که از طرف دیگر عرضۀ رو به کrrاهش
 در شاخه‌هایی با نرخ سود در اصل پایین‌تر در آنجا منجر به بالا رفتن قیمت‌هrrا و در نهrrایت بrrه

  برابrrرنرخ ‌سودی میانگین ی��ا عم��ومینرخ سود رو به افزایش می‌شود؛ نرخ‌‌سودهای مختلف به 
می‌شوند.

 رقابت سرمایه‌داران، شکار آنها به دنبال بrrالاترین نrrرخِ سrrود ممکن، بنrrابراین بrrه دو نتیجrrه
 بی��انمنتهی می‌شود: از یک طرف، قیمت‌ها نه‌تنها تصrrادفی و موقrrتی انrrد، بلکrrه به‌طrrور دائم 

 ، از طrrرف دیگrrر بrrر اسrrاس این قیمت‌هrrا نrrرخِ سrrود میrrانگینِ به‌طrrور نیستندمتناسب ارزش‌ها
 گرایشی یکسانی برای همۀ سرمایه‌ها شکل می‌گrrیرد. مrrارکس قیمت‌هrrایی را کrrه در آنهrrا این

 می‌نامد.قیمت‌های تولیدنرخ سود میانگین به دست می‌آید، 
 سود میانگینی که سرمایه به دست می‌آورد برابر است با هزینۀ تولید کالا )هزینه‌هrrای ابrrزار
 تولید و دستمزدها به ازای هر واحد کالا( ضrrرب‌در نrrرخِ سrrودِ میrrانگین. قیمت‌هrrای تولیrrد از

  اگر هزینه‌ها بrرای ابrزار تولیrد39حاصلِ‌جمع هزینۀ تولید کالا و سود میانگین به دست می‌آید.
 ‌ درصد باشد، آنگاه هزینۀ تولید کالا10 یورو و نرخ سود میانگین 20 یورو، برای دستمزدها 100
 یورو است.132 یورو و قیمت تولید 12 یورو، سود میانگین 120

 برای سرمایه‌دار تکی، این سود میانگین همچون اضافه‌ای بر هزینrrۀ تولیrrد ظrrاهر می‌شrrود.
 برای او، به نظر می‌رسد میزان سود فردی‌اش به دو کمیت بستگی دارد: به قیمت فروشrrی کrrه
 »بازار عرضه می‌کند«، یعنی به قیمتی که او می‌تواند کالا را بفروشد و به مقدار هزینrrۀ تولیrrد.
 اگر او بتواند هزینۀ تولید را کrاهش دهrد، بrرای مثrال از طریrق کrاربرد بیشrتر ماشrین‌آلات و

  برای تولید ارزش‌اضrrافی نسrrبی(، آنگrrاه می‌توانrrد5۔2کاربرد کمتر نیرویِ‌کار )نک. به فصل 

 واگردي-برای اینکه مطلب را از نظر محاسبه ساده کنیم، در اینجا نیز از سرمایۀ استوار صرف‌نظر می‌ک��نیم و زمان 39
به مدت یک سال را فرض می‌کنیم.



۱۶۸

‒م[ بیفزاید  بنابراین سود ویژه‌ای دریافت می‌کنrrد -بیشتر از سود میانگین ]به قیمت جنس  ‒ 
و با وجود این به قیمت بازار بفروشد.

 بنابراین، سود واقعیِ سرمایه‌ای که می‌تواند با سود میانگین متفاوت باشد، به نظrrر می‌رسrrد

 از یrrک طrrرف بrrه شrrرایط عیrrنی )بrrه قیمت‌هrrای بrrازار( و از طrrرف دیگrrر بrrه مهrrارت ذهrrنیِ
 سرمایه‌دار، کrه بrا هزینrۀ تولیrد کمrتری تولیrد کنrد، بسrتگی دارد. این واقعیت کrه سrود بrر
 تصاحب کارِ اضافی استوار است، قابل مشاهده نیست. برعکس: اگrر سrرمایه‌دار تکی موفrق

شود با کاربردِ کمتری از کار، تولید کند، آنگاه به‌طور معمول سود او افزایش می‌یابد.
 ،تکیاما در واقع نیز سود میانگین به ارزش‌اضافی وابسته است: نه به ارزش‌اضافیِ سrrرمایۀ 

 ک��ل س��رمایۀبلکه به ارزش‌اضافی‌ای که در کل اقتصاد تولید شده است، یعنی به ارزش‌اضافیِ 
 . موازنrrۀ نرخ‌سrrودها بrrا نرخ‌سrrود عمrrومی، بrrه معنrrای چrrیزی جrrز توزیrrع دوبrrارۀاجتم��اعی

 ارزش‌اضافیِ کل اجتماعی نیست. اگر کالاها به ارزشِ خود مبادله می‌شrrدند، در این صrrورت
 هر سرمایه‌داري آن ارزش‌اضافی را که با کمک سرمایۀ فrردی‌اش تولیrد شrده اسrت دریrافت
 می‌کرد و نرخ‌ سود سرمایه‌های جداگانه بسیار متفاوت می‌بود. اگر کالاها بrrا قیمت تولیدشrrان
 مبادله شوند، آنگاه هر سرمایه‌داري به‌طور متوسط سودی را دریافت می‌کنrrد کrrه متناسrrب بrrا
 مقدار سرمایۀ پیش‌ریخته‌اش است، یعنی هر سرمایه‌ای در میانگین نرخ سود یکسانی به دسrrت
 می‌آورد. سرمایه‌داران در رابطه با سrود میrانگین ماننrد سrهامداران شrرکت‌های سrهامی رفتrار
 می‌کنند: درصد سود برای همه یکسان است، هrrر‌کس سrrهمی از سrrود شrrرکت را متناسrrب بrrا

مقدار سپرده‌اش دریافت می‌کند.
یِمارکس در جلدِ سومِ »کاپیتال« روش تبدیل    ساده‌ای را ترسیم می‌کند برای آنکrrه ازکمّ

,c]یک[ سیستم ارزش )یعrrنی   v و mرrrده‌اند، در درون هrrف داده ‌شrrاخه‌های مختلrrرای شrrب  
 شاخه باید برای همۀ سرمایه‌ها برابر باشند( به ]یک[ سیستمِ قیمتِ تولید برسrrیم. امrrا این روش
 محاسبه اشتباه از آب درآمده است. اینکه این اشتباهی را دربر دارد، مارکس نrrیز متوجrrه شrrده
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‌کم گرفته است. »مسئلۀ تبدیل«،MEW 25, S. 174است )  (، اما او تاثیرات این اشتباه را دستِ
 تبrrدیلیعنی این پرسش که چگونه )و آیا به‌طور عمده( کمیت‌های ارزش به قیمت‌های تولیrrد 

 Heinrich 1999, S. 267 ffمی‌شوند، در صد سال گذشته به‌شدت بحث شده است )من در 

به این بحث می‌پردازم(.به‌طور مفصل 
  به‌هیچ‌وجrrه نمی‌توانrrد بحث بrrر سrrر بrrه نrrوعی روشپ��ولیولی در چارچوب نظریۀ ارزش 

 ادام��ۀهrrا بrrه قیمت‌هrrای تولیrrد«  بلکه »تبدیل ارزش‌40تبدیل ارزش‌ها به قیمت‌های تولید باشد.

 تعیین شکل کالا را بیان می‌کند.توسعۀ مفهومیِ
  می‌توان سخن گفت، تا زمانی که تنها عامrrل تعrrیینِ مبادلrrه، نسrrبتِ کrrارِمبادلۀ ارزش‌هااز 

 به‌صورت فردی صرف‌شده به کrل کrار اجتمrاعی باشrد. بrرای اینکrه کrارِ به‌صrورت فrردی
  یاد شده3۔3صرف‌شده خود را به‌عنوان ارزش‌آفرین نشان دهد، باید سه کاهشی که در فصل 

 )یعنی کالایی کrrه در فصrrلدر مبادله فرجام پذیرد. کالایی که در آنجا بررسی می‌شود است، 
  در بالا ارائه شد( در واقع هرچند که سخن از کالای تولید‌شده به شیوۀ سrrرمایه‌داری اسrrت،3

ولی هنگام بررسیِ آن از سرمایه چشم‌پوشی می‌شود.
 مفاهیم ارزش، مقدار ارزش، پول و مانند اینها که از این‌ طریق به ‌دست آمده است، سپس
 پیش‌فرض دسته‌بندی شده را، برای آنکrrه بتrrوان فراینrrد تولیrrد و گrrردشِ سrrرمایه را نشrrان داد،

 (. اما سرمایه‌ای که در این واکrrاوی موضrrوع بحث6 و 5تشکیل می‌دهند )نگاه کنید به فصل 
 است، هنوز با تک‌سrrرمایۀ به‌طrrور تجrrربی در دسrrترس بسrrیار فاصrrله دارد. تنهrrا پس از اینکrrه
 سرمایه به‌عنوان واحدی از فرایند تولید و گردش ارائه شrrد، آمrrاده ایم کrrه بتrrوانیم بنیrrادی‌ترین

ویژگی‌های تک‌سرمایۀ به‌طور تجربی در دسترس را بررسی کنیم.

مّی، بیانِ دوگانگیِ یادشده از او در بالا س��ت )فص��ل  40  (. در10، پانوش��ت 3۔3علاقۀ قویِ مارکس به روش تبدیل ک
 برخی جاها، او هنوز هم نمی‌تواند از تئوریِ ارزش غیرپولیِ کلاسیک که بر آن غلب��ه کرده اس��ت، رها ش��ود. اگر ارزش
 بدون در نظر گرفتن مبادله به کالای جداگانه ربط داده شود )چیزی که در مارکسیسم سنتی ن��یز درک غ��الب ب��ود(، در

ی پیش می‌آید. « کمّ این صورت در عمل »مسئلۀ تبدیلِ



۱۷۰

  هیچ ارتباطی با ترتیبِ تاریخی یا ارزش و ارزش‌اضافه به قیمت تولید و سود میانگینانتقال
 کrrار دارد: در سrrطح ارائ��ه مختلفِ سطوحبه‌طور کلی ترتیبِ زمانی ندارد، بلکه با انتقالی بین 

 ارزش و ارزش‌اضافه، اجتماعی‌شدنِ مبادلۀ بر پایۀ سrrرمایه‌داری هنrrوز انrrتزاعی درک می‌شrrود،

 مبادله تنها از نسبتِ کارِ به‌طور فردی صرف‌شده به کل کار تعrrیین می‌شrrود؛ در سrrطح قیمتِ
 تولید و سود میانگین، مبادله نیز با نسبتِ سرمایۀ فردی به کل سرمایۀ اجتماعی تعیین می‌شrrود.
 در اینجا بیان می‌شود که در مبادله نه‌تنها بحث بر سر اجتماعی‌شrrدن تولیدکننrrدگانِ کالا‌سrrت،

 41کالای کاپیتالیستی/ سرمایه‌داری ا‌ست.- تولیدکنندگانِاجتماعی‌شدنبلکه بحث بر سر 

‒. قانون »گرایشِ نرخ سود به کاهش/گرایش نزولیِ نرخ سود«  یک نقد7۔3

 این واقعیت که نرخ سود میانگین در کشورهای سرمایه‌داری پیشرفته به‌طrrور گرایشrrی کrrاهش
 می‌یابد، در اواخrrر قrrرن هجrrدهم و در قrrرن نrrوزدهم واقعیت تجrrربی انکارناپrrذیری بrrه شrrمار

  انگیزه‌های کاهش نرخ سود بحث بر‌انگیز بود. برای کاهش نرخ سrrود انگیزه‌هrrای‒می‌رفت 
 بسیار متفاوتی می‌تواند وجود داشته باشد، برای مثال دستمزدهای رو به افrrزایش یrrا گران‌شrrدن
 مواد خام. بااین‌حال انگیزه‌های یاد‌شده از ماهیتی بیشتر تصادفی و گrrذرا اهسrrتند: دسrrتمزدها
 می‌تواند دوباره نیز کاهش یابد و مواد خام ارزان‌تر شود، به‌طوری‌که نرخ سود دوبrrاره افrrزایش

یابد.
 آنچه مارکس می‌خواست زیر عنوان »قانون گرایش به کاهشِ نرخ سrrود« نشrrان دهrrد، این
 بود که مستقل از چنین علت‌های گذرا، گرایشي بrrرای کrrاهش نrrرخ سrrود وجrrود دارد کrrه از

 . یعنی: صرف‌نظر(MEW 25, S. 223)»ماهیت شیوۀ تولید سرمایه‌داری« سرچشمه می‌گیرد 
 از همۀ شرایط خاص باید ویژگی‌های بسیار کلیِ توسعۀ سرمایه‌داریِ گrرایش بrه کrاهش نrرخ

  نمی‌شود )زیراسیستم قیمت تولید به سیستم ‌ارزشفرآیند رقابتِ در بالا یادشده باعث انتقالِ زمانی از  در این رابطه، 41
 نظام سرمایه‌داری با مبادلۀ ارزش‌ها وجود ندارد(، بلکه باعث انتقال از سیستم قیمتي با نرخ‌های نابرابر سود ب�ه سیس�تم
 قیمتي با )به‌طور گرایشی( نرخ‌سود یکسان می‌شود. با افزایش نیروی بارآوریِ تولید، تغییرات تقاضا و مانند اینها همیشه
 به جابه‌جایی‌های قیمت و نرخ‌های نابرابر سود در تک‌تک حوزه‌ها می‌انجامد، به همین دلی��ل فراین��د موازن��ه از طری��ق

 رقابت همیشه از نو تکرار می‌شود.
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 سود را پدیrrد آورنrrد. اینکrrه آیrrا مrrارکس موفrrق بrrه ارائه‌ی چrrنین مrrدرکی شrrده اسrrت، بسrrیار
مجادله‌آمیز بحث‌ شده و می‌شود.

 در آغاز این فصل نشان دادیم که نرخ سود می‌تواند با صرفه‌جویی در سرمایۀ ثابت یا از راه
 شتاب بخشیدن به واگرد سرمایه افزایش یابد. اما سرچشrrمۀ اصrrلی ارزش‌افrrزایی بهره‌کشrrی از
 نیروی‌کار است. در فصل پنجم روشن شد که برای بهره‌کشیِ بیشrrتر از نیروی‌کrrار دو امکrrان
 اساسی وجود دارد: افزایشِ زمانِ کار )»تولید ارزش‌اضافۀ مطلق«( و کاهش ارزش نیروی‌کrrار
 از راه بالابردن نیروی بارآوریِ کار )»تولید ارزش‌اضافۀ نسبی«(. ولی افrrزایشِ زمrrانِ کrrار تنهrrا

 به‌طور محدود ممکن است، از‌این‌رو روشِ نوعیِ سرمایه‌داری برای بالابردن بهره‌کشrrی، تولیrrدِ

 »ارزش‌اضافۀ نسبی« است، اگرچه از طریrrق کrrاربرد ماشrrین‌های همیشrrه بهrrتر. تحrrول دائمیِ
 ‒تولید و کنار زدن روزافزون کار زندۀ انسانی با استفاده از ماشین‌های نوتر و کارآمدتر  این آن
 تصویری است که شیوۀ تولید سرمایه‌داری از اواخر سدۀ هجدهم عرضه می‌کند. چنین توسعۀ

شتاب‌یافتۀ نیروی بارآوری در هیچ شیوۀ تولیدیِ پیش از سرمایه‌داری وجود نداشته است.
  توضیح داده شد که سرمایه‌دارانِ منفرد برای دستیابی بrrه ارزش‌اضrrافی ویrrژه5۔2در فصل 

 ( افزایش نrیرویسود ویژه‌ای بالاتر از سود میانگین)یا، همان‌طور که اکنون می‌توانیم بگوییم: 
عمال می‌کنند. این سود ویژه ناپدید می‌شود اگر افزایش نیروی بrrارآوری عمrrومی  بارآوری را اِ
 بشود. سپس ارزش یا هزینۀ تولید کالاهای تولید‌شده کاهش می‌یابد. تا آنجا که بrrه کالاهrrایی
 مربوط شود که در مصرف خانواده‌های کارگری وارد می‌شود، آنگاه ارزش کالای نیرویِ‌کrrار

هم کاهش می‌یابد، به‌طوری‌که در نتیجه نرخ ارزش‌اضافه افزایش می‌یابد.
 اکنون مارکس می‌خواهد ثابت کند که نرخ میانگین سود ، به‌دلیل این شیوۀ افزایش نیروی
 بارآوری که برای سرمایه‌داری نمونه است، نrrزول می‌کنrrد: در نتیجrrۀ شrrکار مrrداوم بrrه دنبrrال
 سrrودهای اضrrافی بایrrد پس از تعمیم یrrافتن شrrرایط تrrازۀ تولیrrد نه‌تنهrrا بrrه ارزشِ کاهش‌یافتrrۀ
 )به‌عبارت دیگر هزینۀ ‌تولید( کالا بینجامد، بلکه )دور از چشrrم سrrرمایه‌داران تکی و بrrرخلاف
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 ارادۀ آنها( همچنین به نرخ سود میانگین کاهش‌یافته منتهی شود. گرایش به کاهش نرخ سrrود
 و توسعۀ نیروی بrrارآوری مبتrrنی‌بر سrrرمایه‌داری بrrرای مrrارکس دو روی یrrک سrrکه انrrد. اگrrر
 مارکس می‌توانست این رابطه را به‌طور قطعی اثبات کند، آنگrrاه در عمrrل نشrrان داده بrrود کrrه
 کاهش نرخ سود بrه »مrاهیت« سrرمایه‌داری تعلrق دارد. اکنrون دقیق‌تrر به‌ اسrتدلال مrارکس

می‌پردازیم.
 اگر نرخ سود میانگین کاهش یابد، آنگاه اگرچه نباید نرخ سودِ همۀ تک‌سرمایه‌ها کاهش
 یابد، اما به‌طور قطع نرخ سود بیشترین یا کلان‌ترین سرمایه‌ها کاهش می‌یابد. اگر کاهش نrrرخ

 ‌سrrت، پس بایrrد در تک‌سrrرمایۀ نrrوعی نrrیز خrrود را نشrrان دهrrد.سود به‌راستی گرایش نوعی ا
 استدلال‌های مارکس به چنین تک‌سرمایۀ نوعی اشاره دارد. مانند مارکس، ما نrrیز در ادامrrه در
 سطح ارزش استدلال می‌کنیم )قیمت‌های تولید پیچیدگی‌های اضrrافی بrrا خrrود می‌آورنrrد(، از
 سرمایۀ استوار چشم‌پوشی می‌کنیم و زمانِ واگrrرد همیشrrه ثrrابتی به‌مrrدت یrrک ‌سrrال را فrrرض

m را دارد و نرخ سود c+v+mمی‌کنیم. سپس محصول، ارزشِ  /(c+v  است.(
 همان‌طور که در فصل پنجم بحث شد، افزایش نیروی بrrارآوری به‌وسrrیلۀ ماشrrین‌آلات این

mپیامد را دارد که هم نرخ ارزش‌اضافه /v رمایهrrو هم ترکیب ارزشِ س c /v.دrrزایش می‌یابrrاف  
یِ این دو کمیت برای حرکت نرخ سود تعیین کننده است. اگر در فرمول نرخ سrrود

 توسعۀ کمّ
  کوتاه می‌کنیم، بنابراین ارزشv بخش کنیم )کسر را با فاکتور vدر بالا صورت و مخرج را به 

عددیِ کسر را تغییر نمی‌دهیم(، آنگاه برای نرخ سود عبارت زیر را به دست می‌آوریم:

m
c+v

= m /v
c /v+v /v

= m /v
c /v+1

 در اینجا نرخ ارزش‌اضافه و ترکیب ارزش به‌عنوان فاکتورهای معین نرخ سود آشکار می‌شوند.
cمارکس استدلال خود را برای گرایش به کاهش نرخ سود بر افزایش تrrرکیب سrrرمایه  /v 

mاستوار می‌کند. اگر  /vثابت بماند، آنگاه افزایش c /vودrrرخ سrrبه‌طور خودکار به کاهش ن  
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 می‌انجامد )صورت کسر ما ثابت می‌ماند، مخرج رشد می‌کنrrد، بنrrابراین ارزش کسrrر کrrاهش
 می‌یابد(. با‌این‌حال، مارکس ادعا می‌کند که نرخ سود با افزایش نرخ ارزش‌اضrافه نrیز کrاهش

می‌یابد.
mاگر هم نرخ ارزش‌اضافه  /v و هم ترکیب سرمایه c /vافزایش یابد، در این صورت نرخ  

cسود تنها وقتی کاهش می‌یابد که  /v+1 )از سریع‌تر )مخرج کسر ما m /v)رrrصورت کس(  
 افزایش یابد. برای اینکه ثابت کنیم که نرخ سود به نrrاگزیر کrrاهش می‌یابrrد، این دلیrrل کrrافی

cنیست که  /v هrود کrان داده شrد نشrه بایrد، بلکrافزایش یاب c /v زایشب�ه م�یزان معی�نیrاف  
 می‌یابد، یعنی آن‌قدر که شرطِ هم‌اکنون یادشده برقرار شود. و مشکل اساسی برای هrrر اثبrrات

c م��یزان اف��زایش»قانون گرایش به کاهش نرخ سود« در اینجا نهفته است: در بارۀ  /vارrrاظه  
 نظری کلی هرگز ممکن نیست. در یک مورد افزایش نیروی بارآوری معینی می‌توانrrد به‌وسrrیلۀ

cمقدار کمی از سرمایۀ ثابتِ اضrrافی بrrه دسrrت آیrrد؛ در این صrrورت  /vزایشrrا کمی افrrتنه  
 می‌یابد، چیزی که می‌تواند این پیامد را داشته باشد که نرخ سود به‌دلیrrل افrrزایش ارزش‌اضrrافه
 افزایش می‌یابد و نه کاهش. در مورد دیگر برای همان مقدار افزایشِ درصدیِ نیروی بrrارآوری

cبه مقدار زیادی از سrrرمایۀ ثrrابت اضrrافی نیrrاز اسrrت؛ آنگrrاه  /v،دrrزایش می‌یابrrدت افrrبه‌ش  
احتمالاً نرخ سود کاهش می‌یابد.

cمارکس نیز سعی نمی‌کند دلیل سرراستی ارائه کند که  /vدrrیزانی رشrrهمیشه به چنین م  
 (ت��ودۀ ارزش‌اض��افهمی‌کند که نرخ سود کاهش می‌یابد. او به‌جای آن از حجم ارزش‌اضrrافه )

 Nآغاز می‌کند. کل ارزش‌اضافۀ یک سrrرمایه از ارزش‌اضrrافۀ میrrانگینِ سrrرانه ضrrربدر تعrrداد 
 میrrانگینِ سrrرانه برابrrر اسrrت بrrا نrrرخنیروهrrای کrrار بrrه دسrrت می‌آیrrد کrrه در آن ارزش‌اضrrافۀ 

mارزش‌اضافه  /v ضربدر دستمزد میانگین سرانه Vk بنابراین برای کل ارزش‌اضافه .mِتساوی  
زیر صدق می‌کند:

m=m
v
∗Vk∗N
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 اگر تعداد نیروهای کار کاهش یابد، آنگاه ارزش‌اضrrافۀ تولیدشrrده کrrاهش می‌یابrrد. امrrا اگrrر
 هم‌زمان نرخ ارزش‌اضافه افزایش یابد، آنگاه کاهش تعداد نیروهای کار می‌تواند جبران شود و
 ‒همان تودۀ ارزش‌اضافه تولید می‌شود  ولی تنها در درون مرزهrrای معیrrنی، زیrrرا ارزش‌اضrrافۀ
 سرانه نمی‌توانrrد به‌دلخrrواه بrrزرگ شrrود. این را می‌تrrوان بrrا مثrrالی سrrاده  نشrrان داد )نrrک. بrrه

MEW 25, S. 257 f ،کارگر هر روز دو ساعت کار اضافی انجام ‌دهند، پس24(. فرض کنیم  
  ساعت کار اضافی بrrه دسrrت می‌آیrrد. اگrrر اکنrrون شrrمار کrrارگران بrrه دو تَن48روی‌هم‌رفته 

  سrrاعت کrrار اضrrافی عرضrrه48کاهش یابد، آنگاه این دو کارگر نمی‌توانند روزانrrه همچrrنین 
 کنند، فرقی هم نمی‌کند که نرخ ارزش‌اضافه چقrrدر اسrrت. این نتیجrrه را می‌تrrوان تعمیم داد:
 اگر شمارۀ کارگران شاغل فقط با شتابِ کافی کاهش یابد، در این صورت تrrودۀ ارزش‌اضrrافۀ
 تولید‌شده به‌دست آنها نیز زمانی کاهش می‌یابد. فرقی هم نمی‌کند که نrrرخ ارزش‌اضrrافه چrrه

مقدار افزایش می‌یابد.
 با این باریک‌بینی مارکس بر این باور بود که قانون گرایش به کاهش نرخ سود را به انrrدازۀ

  تنهrrا زمrrانی بrrاmکافی اثبات کرده است. اما چنین نیست. تودۀ ارزش‌اضrrافۀ رو بrrه کrrاهش 
  که برای تولید این ارزش‌اضافهc+vاطمینان کاهش نرخ سود را نشان می‌دهد که کل سرمایه 

‌کم ثrrابت مانrrده باشrrد. و این را مrrارکس در  ضروری است نیز کاهش نیافته باشد بلکه دسrrتِ
 مثال خود در سکوت فرض می‌کند. اما این فرض بدون مشrکل نیسrت. بrرای آنکrه در مثrال

  کrrارگر تنهrrا دو تن کrrار کننrrد، آنگrrاه بrrه همین نسrrبت دسrrتمزد24خود بمانیم، اگر به‌جrrای 
 کمتری پرداخت می‌شود. با ثابت‌ماندن ارزش نیروی‌کار سرمایۀ متغrrیر بrrه یک‌دوازدهمِ ارزش
 سابق کاهش خواهد یافت. ولی از آنجا که نرخ ارزش‌اضافه فوق‌العاده افزایش می‌یابrrد، ارزش
 نیروی‌کار هم فوق‌العاده کاهش می‌یابد، بنrrابراین بrrرای دو نیروی‌کrrارِ باقی‌مانrrده بایrrد بسrrیار
 کمتر از یک‌دوازدهمِ سرمایۀ متغیر قبلی هزینه شود. بrرای اینکrه کrل سrرمایه یکسrان بمانrد،
 بنابراین کافی نیست که سرمایۀ ثابت به‌طrrور کلی افrrزایش یابrrد، بلکrrه بایrrد بrrه مقrrدار معیrrنی
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 افزایش یابد، یعنی به همان مقدار که سرمایۀ متغیر کاهش یافته است. آیا چنین است یا نrrه، در
 سطحی عمومی به‌هیچ‌وجه نمی‌توان پاسخ داد: ما نمی‌دانیم که آیا افزایش نیروی بrrارآوری بrrا

سرمایۀ ثابت اضافیِ کم یا زیاد انجام گرفته است.
 ولی اگر سرمایۀ ‌ثابت آنچنان افزایش نیابد که کاهش سرمایۀ متغیر را جrrبران کنrrد، در این
 صورت کل سرمایۀ پیش‌ریخته کاهش می‌یابد. در این حالت، ما با تودۀ ارزش‌اضافه‌ای رو بrrه
 کاهش در کنار سرمایه‌ای رو به کاهش مواجه هستیم. آیا نrrرخ سrrود کrrاهش می‌یابrrد، بrrه این
 بستگی دارد که کدام یک سریع‌تر کاهش می‌یابد: تودۀ ارزش‌اضrrافه یrrا سrrرمایۀ پیش‌ریختrrه.
 اگر تودۀ ارزش‌اضافه سrریع‌تر کrاهش یابrد، آنگrاه نrرخ سrود کrاهش می‌یابrد، اگrر سrرمایۀ
 پیش‌ریخته سریع‌تر کاهش یابد، آنگاه نrrرخ سrrود بrrا وجrrود تrrودۀ ارزش‌اضrrافیِ کrrاهش یافتrrه

افزایش می‌یابد.
 بنابراین، برخلاف مارکس ما نمی‌توانیم از »قانون گرایش به کاهشِ نرخ سود« آغاز کنیم.
 این به آن معنا نیست که نرخ سود نتواند کاهش یابد، به‌طrور قطrع می‌توانrد کrاهش یابrد، امrا

  پایداری برای کاهش نrrرخ سrrود را نمی‌تrrوان در سrrطحگرایشمی‌تواند همچنین افزایش یابد. 
42عمومی، که در آن مارکس در »کاپیتال« استدلال می‌کند، اثبات کرد.

 اکنون پرسش این است که آیا نقد اقتصاد مارکس با »قانون گرایش به کاهش نrrرخ سrrود«
 واقعاً چیز زیادی از دست می‌دهrrد. بسrrیاری از مارکسیسrrت‌ها در این »قrrانون« زمینrrۀ تئrrوری
 بحران مارکسی را می‌دیدند، به همین دلیل هم به‌شدت بر سر آن بحث شده است. با‌این‌همrrه،

هم خواهیم دید که تئوریِ بحران مارکسی به‌هیچ‌وجه به این »قانون« وابسته نیست. در فصل نُ
 ولی برای مارکس،  این قانون هنوز چیز عمومی‌تری را بیrrان می‌کrrرد، یعrrنی »اینکrrه شrrیوۀ
 تولیrrد سrrرمایه‌داری در تکامrrلِ نیروهrrای بrrارآور/مولrrد مrrانعی می‌یابrrد کrrه بrrا تولیrrد ثrrروت

 به‌خودی‌خود ارتباطی ندارد؛ و این مانع عجیب و غrrریب محrrدود بrrودن و فقrrط سرشت‌نشrrانِ

 کشمکش با مواضعی که از »قانون« مارکس��ی دف��اع می‌کنن��د، همچ��نین بح��ثی در بارۀ چش��م‌اندازهای فراترِ این 42
 یافت.Heinrich (1999, S. 327 ff)»قانون« را می‌توان در 



۱۷۶

.(MEW 25, S. 252) تاریخی و گذرای شیوۀ تولید سرمایه‌داری را« گواهی می‌کند
 محدود بودن شیوۀ تولید سرمایه‌داری پیشاپیش در آن چrیزی آشrکار می‌شrود کrه تکامrل
 نیروهای بار‌آوری و تولید ثروت تابع ارزش‌افزاییِ ارزش هستند و این هدفِ تنگ‌نظرانه انبrrوهی
 از نیروهrrای ساختارشrrکن را در برابrrر انسrrان و طrrبیعت رهrrا می‌کنrrد. اکنrrون چrrه بیrrان نrrوع

 حسابدارانۀ ارزش‌افزایی بrrالا بrrرود یrrا پrrایین بیایrrد، چrrیزی در کrrاراکترِ در بنیrrاد-سرمایه‌داری
تنگ‌نظرانۀ شیوۀ تولید سرمایه‌داری تغییر نمی‌کند.
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بهره، اعتبار/وام و »سرمایۀ مجازی«.8

‒سرمایۀ بهره‌دار ، بهره و سودِ کارفرما  تکمیل فتیش/بتوارگیِ سرمایه .8۔1

 از زمانی که پول وجrrود دارد، احتمrrالاً در برابrrر بهrrره نrrیز وام داده می‌شrrود. سrrرمایۀ بهrrره‌دار
 دیرزمانی پیش از آنکه کل اقتصاد بر مبنای سرمایه‌داری سازماندهی شده باشد، وجrrود داشrrته
 است؛ ما آن را در صورت‌بندی‌های مختلف اجتماعی، در جامعrrۀ بrrرده‌داریِ دوران باسrrتان و
 همچنین در جامعۀ فئودالیِ قرون وسطی می‌یابیم. در جامعه‌های پیشابورژوایی، از یrک طrرف
 امیران و شاهان برای تامین مالیِ هزینه‌های تجملاتی خود یا جنگ‌ها زیر بار قrrرض می‌رفتنrrد؛
 سپس بدهی‌ها و بهره‌ها با مالیrrات و تسrrخیر سrrرزمین‌ها بrrازپرداخت می‌شrrد. از طrrرف دیگrrر
 کشاورزان و پیشrه‌ورانِ نیازمنrد بrدهکار می‌شrدند؛ آنهrا می‌بایسrت بrا کrار خrود بrدهی‌‌ها را

  درصدی بهره یا هنrrوز‌30، 20بازپرداخت می‌کردند، که با توجه به تنگدستی‌شان و نرخ‌های 
 هم بالاتر اغلب امکان‌پذیر نبود، به‌طوری‌که اکثراً خانه و سرای دهقrrانیِ ]بrrا تمrrام متعلقrrات و
م[ خrrود را از دسrrت می‌دادنrrد. سrrلب مrrالکیت توسrrط »ربrrاخواران« پدیrrده‌ای  ˗زمین و دام 
 گسترده بود. وام دهنده مانند »خون‌آشام« ظاهر می‌شد، خشrم و نفrرت از ربrاخوار پیامrد آن

بود.
 در مناسبات سرمایه‌داری، یعنی وقتی‌که تولید نیز بر مبنای سرمایه‌داری سrrازماندهی شrrده
 است، وام دادنِ پول تحت شرایط کاملاً دیگrrری انجrrام می‌شrrود. بrrر پایrrۀ تولیrrد سrrرمایه‌داری
 مبلغی پول می‌تواند به سرمایه تبدیل شود، و می‌توان انتظار داشت که این سرمایه سود میانگین
 بیاورد. پول نه‌تنها مانند در گردشِ ساده بیان مستقل ارزش و بنابراین با هر کالایی قابrrل مبادلrrه

 است:سرمایۀ ممکنپول، اکنون است. 
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 »در این ویژگی به‌عنوان سرمایۀ ممکن، به‌عنوان ابزاری بrrرای تولیrrدِ سrrود، کrrالا می‌شrrود، امrrا
suiکالایی   generisرمایهrrد، سrrان می‌انجامrrه همrrه بrrیزی کrrا چrrاینریش[. یrrاز نوع خود، ه[  

(MEW 25, S. 351 )به‌عنوان سرمایه به کالا تبدیل می‌شود.«

 فروش این کالای ویژه شrrکل ویrrژه‌ای دارد: پrrول وام داده می‌شrrود. در این میrrان توانrrاییِ
( آن »فروخته« می‌شود که در بازۀ زمانیِ معیrrنی سrrود بrrه  )موجودِ تحت مناسبات سرمایه‌داریِ

  است. بهره بrrا سrrودیبهرهدست بیاورد. »بها«یی که باید برای این کالای ویژه پرداخته شود، 
که به‌کمک پول به دست آمده است، پرداخت می‌شود.

 ‒سرمایه‌داران هم پول وام می‌گیرند، به‌عنوان مثال کارگرانِ مزدی  چه به‌دلیل-اگرچه غیر
 ‒تنگدستی چه برای تامین مالیِ خریدِ چیزی  که باید وام را با دستمزد کار خrrود بrrازپرداخت
 کنند. چنین »وام‌های مصرف‌کننده« بسیار بااهمیت اند و برای روند فرآیند انباشrrت نrrیز تrrاثیر
 مهمی دارند، زیرا به ثبات تقاضا کمک می‌کنند. ولی نو در سرمایه‌داری این است کrrه بخش

 برای آنک��ه خدمت می‌کند: آنها پول وام می‌گیرند ثروتمند کردن بدهکارانبزرگی از وام‌ها به 
 . این شrrکل از وام کrrه در جامعه‌هrrای پیشrrابورژوایی تنهrrاآن را به‌عنوان سرمایه به‌ک��ار اندازن��د

 به‌طور استثنائی پیش می‌آمد، برای شرکت‌های سرمایه‌داری شکل نمونۀ وام است که بrrر همrrۀ
  ]حامrrل بهrrره[به��ره‌دارسرمایۀ مدرنِ شکل‌های دیگر تسلط دارد. بنابراین، شکل ویژۀ گردش 

عبارت زیر است
G ‒ G ‒ W ‒ G’ ‒ G’’ 
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 سرمایۀ مدرن بهره‌دار )که در ادامه فقط از آن سخن می‌گویم، ازاین‌رو ضمیمۀ مrrدرن را کنrrار
 می‌گذارم( در نتیجه دو‌بار پیش‌ریز می‌شود: یک‌بار از طرف دارندۀ آن به سrrرمایه‌دار صrrنعتی
 و سپس از طرف سرمایه‌دار صنعتی برای تامین مالیِ فرآیند تولید سود‌آور. پس از آن بازگشrrت
 دوگانه هم رخ می‌دهد: نخست به سرمایه‌دار صنعتی و از این سرمایه‌دار دوباره به دارندۀ پول.
 بازگشت به سرمایه‌دار صنعتی )با ارزش‌افزاییِ موفقیت‌آمrrیز( سrrود و بازگشrrت بrrه دارنrrدۀ پrrول

بهره‌ای را دربردارد که از این سود پرداخت می‌شود.
 اینکه بهره از سود پرداخت می‌شود، هنوز چیزی در باره مقدار نrrرخ بهrrره بیrrان نمی‌کنrrد.
« سرمایه‌داری نرخ بهره بالای صrفر خواهrد بrود )در غrیر این صrورت  تحت مناسبات »عادیِ
 دارنگان پول پول‌شان را وام نمی‌دادند( اما زیر سود میانگین )در غیر این صورت سrrرمایه‌داران

  میزان نرخ بهرۀ وقت به وضعیت عرضه و تقاضای43صنعتی سرمایۀ اضافی تقاضا نمی‌کردند(.
 وقت بستگی دارد، نرخ بهره‌ای »طبیعی« یا نسبتی »طبیعی« بین نرخ بهره و نرخ سود میانگین

 44وجود ندارد.
 ، آن کسrrی را سرمایه‌دار پولیسرمایه‌داري را که سرمایۀ بهره‌دار را در اختیار دارد، مارکس

  می‌نامد، کrrه در دسrrت او سrrرمایۀ بهrrره‌دار بrrهسرمایه‌دار عاملکه این سرمایه را وام می‌گیرد، 
  در فرایند بازتولید تبدیل می‌شود. سرمایۀ عاملِ مربوطه سود معینی می‌آورد، سrrودعاملسرمایۀ 

 ناخالصی که می‌توانrrد بrrالاتر یrrا پrrایین‌تر از سrrود میrrانگین باشrrد. از این سrrود ناخrrالص بهrrره
  اسrrت کrrه سrrرمایه‌دار عامrrل بrrه دسrrتس��ود کارفرم��اپرداخت می‌شود، آنچه بrrاقی می‌مانrrد، 

می‌آورد.

 تحت شرایط غیرعادی، برای مثال در زمان‌ بحران‌های شدید، سرمایه‌داران تقاضای وام می‌کنند، نه برای آنکه سود 43
 اضافی بسازند، بلکه برای آنکه تعهدات پرداختیِ موج��ود خ��ود را ب��رآورده کنن��د و مانع ورشکس��تگی ش��وند. در چ��نین

وضعیت‌هایی نرخ بهره می‌تواند بالای میانگینِ نرخ سود نیز باشد.
  نرخ بهره ، بلکه، بسته ب��ه م��دت وام، نرخ‌های متف��اوتی از به��ره را داریم. اینیکدر واقع ما در هر لحظه نه تنها  44

  درصد. اگر سخن از افزایش یا کاهش بهره‌ها6 درصد و 4نرخ‌های بهره در بخش معینی قرار دارند، به‌عنوان مثال بین 
 باشد، منظور این است که کل این بخش جابه‌جا می‌شود و در ضمن احتمالا همچنین باریک‌تر یا پهن‌تر می‌شود.
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یتقسیم‌بندی سود ناخالص به بهره و سودِ کارفرما ابتدا فقط تقسیمی   ا‌سrrت. البتrrه این کمّ
یتقسیم‌بندی    تثبیت می‌شود، که آن را همچنین آن سrrرمایه‌د‌ارانی درکیفی به تقسیم‌بندی کمّ

ارزیابی‌های خود در نظر می‌گیرند که سرمایه‌ای وام نمی‌گیرند.
 سرمایه‌دارِ پولی صاحب سرمایۀ بهره‌دار است. او به‌ازای واگذار کردن اختیار داراییِ خrrود

  سrrرمایه،م��الکیتِ ثمrrرۀ نrrاب بهرهبه دیگری، بهره به دست می‌آورد. بنابراین، به نظر می‌رسد 
  نتیجrrۀس��ود کارفرم��اسرمایۀ موجودِ بیرون از فرآیند تولید باشد. برخلاف این، به نظر می‌رسrrد 

 از سرمایه در فرآیند تولید است. به‌این‌دلیل بهره و سودِ کارفرمrrا به‌عنrrوان کمیت‌هrrایی عملکردِ
  متفاوت ظاهر می‌شوند که از منابع مختلفی سرچشمه می‌گیرند. این ظاهر هنrrوز بrrهنظر کیفی

 این طریق قوی‌تر می‌شود که نرخ بهره در بازار به‌عنوان کمیrrتی یگانrrه شrrکل می‌گrrیرد کrrه بrrه

 سرمایه‌دار تکی وابسته نیست، درحالی‌که نرخ سrودِ سrرمایۀ تکی )و در نتیجrه همچrنین سrودِ
 هربارِ کارفرما به‌عنوان مازاد بر بهره( می‌تواند به‌طور کامل تحت تاثیر اقدامات سرمایه‌دار عامل
 قرار گیرد )صرفه‌جویی در ابزار تولید، کوتاه کردن زمان واگرد و ماننrrد اینهrrا، نگrrاه کنیrrد بrrه

.(7-2فصل 
 بنابراین تمایز بین بهره و سودِ کارفرما برای آن سرمایه‌داري که از سرمایۀ وام‌گرفته استفاده
 نمی‌کند نیز مهم می‌شود: زیرا او این انتخاب را دارد که آیا سرمایه‌اش را وام بدهد و به‌عنrrوان
 صاحب سرمایه فقط بهره دریافت کند یا اینکه اجازه دهrrد سrrرمایه خrrودش ‌کrrار کنrrد. ولی،
 نتیجۀ واقعی این کارکرد به نظر او نه کل سود، بلکه فقط سود کارفرما است، زیرا او این بهrrره
 را همین‌طوری هم دریافت می‌کرد. اگرچه طبقۀ سرمایه‌دار به‌عنوان یrrک کrrل این انتخrrاب را
 ‒ندارد که به کدام شیوه می‌خواهد از سرمایۀ خrrود اسrrتفاده کنrrد  بrrدون سrrرمایه‌داران عامrrل
 ‒هرگز بهره‌ای نمی‌توانست پrrرداخت شrrود  ولی سrrرمایه‌دار تکی به‌طrrور قطrrع این انتخrrاب را

دارد.
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 بهrrره بیrrان ارزش‌افrrزاییِ سrrرمایه اسrrت، ]بیrrان[ اسrrتثمارِ نیروی‌کrrار. ولی سrrرمایه تنهrrا در
 چارچوب فرآیند استثمار با کارِ مزدی در تضاد اسrت. در سrرمایۀ بهrره‌دار از این تضrاد دیگrر
 چیزی دیrrده نمی‌شrrود، زیrrرا سrrرمایه به‌عنrrوان دارایی بهrrره‌دار اسrrت، بrrیرون از فرآینrrد تولیrrد.
 سرمایه‌دارِ پولیِ وام‌دهنده با کارگران مزدی روبه‌رو نیست، بلکrrه بrrا سrrرمایه‌دار عrrاملي روبه‌رو
 است که سرمایه را وام می‌گیرد. اگر‌چه بهره این ویژگیِ سرمایه را برای تصrrاحب محصrrولات
 کار بیگانه بیان می‌کند، اما این ویژگی را به‌عنوان ویژگی‌ای از سرمایه بیان می‌کند کrrه ظrrاهراً

خارج از فرآیند تولید و مستقل از هدف سرمایه‌داری به آن می‌رسد.
 ولی سرمایه‌دار عامل نیز به نظر نمی‌رسد که در تضاد با کارگران مزدی باشد. سود کارفرما
 که سرمایه‌دار عامل به دست می‌آورد، به نظر می‌رسد مسrrتقل از مrrالکیتِ سrrرمایه اسrrت )این
 همانا قبلاً با بهره پرداخت می‌شود(، بیشتر به‌عنrrوان نتیجrrۀ عملکrrرد در درون فرآینrrد تولیrrد بrrه
 شمار می‌آید، نتیجۀ فرآیند تولیدي که ظrrاهراً هیچ‌گونrrه تعین سrrرمایه‌داری را نشrrان نمی‌دهrrد،
 بلکه به‌عنوان فرآیندِ‌کار ساده ظاهر می‌شود. بنابراین سرمایه‌دار عامل سrrود کارفرمrrا را به‌عنrrوان

 ‒   کارگری که بrrرای نظrrارت و رهrrبریِژهکارگری ویمالک دریافت نمی‌کند، بلکه به‌عنوان 
 فرآیند‌کار پاسخگو ا‌ست. کار استثمار‌کردن و کار استثمار‌‌‌‌شده بrrه یrrک انrrدازه کrrار محسrrوب

می‌شوند. به‌طور کلی نتیجه می‌شود:

 »بهره در شکل اجتماعیِ سرمایه منعکس می‌شود، اما به شکلی خنثی و بی‌تفrاوت بیrان شrده
 است؛ سrrودِ کارفرمrrا در کrrارکردِ اقتصrrادیِ سrrرمایه منعکس می‌شrrود، امrrا از سرشrrت معین و

((MEW 25, S. 396مبتنی‌بر سرمایه‌داریِ این کارکرد انتزاع شده است.« 
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 ‒چیز ویژه در سرمایۀ بهره‌‌دار بهره نیست  بهره تنها بیrrان ویrrژه‌ای از ارزش‌افrrزاییِ سrrرمایه
، بلکrrه شrrکل به‌ظrrاهر ناگهrrانی این ارزش‌افrrزایی اسrrت، همrrان‌طور کrrه در فرمrrول  ‒اسrrت 

G−G’ ارکسrrبیان می‌شود: به نظر می‌رسد که پول خودبه‌خود افزایش می‌یابد. از‌این‌رو، م  
 »   رابطۀ سرمایه می‌نامد. )برای(MEW, 25, S. 404)سرمایۀ بهره‌دار را »فتیش‌گونه‌ترین شکلِ

 ،(5˗3فتیشِ سرمایه، چگونه از فرآیند تولید سرمایه‌داری بیرون می‌آیrrد، نگrrاه کنیrrد بrrه فصrrل 
زیرا:

 »رابطۀ اجتماعی به‌عنوان رابطۀ یک شئ، ]رابطۀ[ پول، بrrا خrrودش کامrrل می‌شrrود. )...( این

 به‌طور کامل ویژگیِ پول است که ارزش بیافریند، بهره بدهد، همان‌طور مانند ویrrژگیِ درختِ
((MEW 25, S. 405گلابی، گلابی بدهد.« 

« رابطۀ سرمایه از نظر تاریخی یک رشته نقدهای کوتاه‌شدۀ   به این »فتیش‌گونه‌ترین شکلِ
 سرمایه اضافه می‌شوند که همگی به این خلاصه می‌شوند که نه خrودِ رابطrۀ سrرمایه را، بلکrه
 تنها وجود بهره را نقد کنند، یعrrنی ارتبrrاط بین بهrrره و رابطrrۀ سrrرمایه را پنهrrان کننrrد. از یrrک
 طرف، بهره‌گرفتن با رابطۀ »بارآوری« سرمایه مقایسه شrد و از نظrر اخلاقی به‌عنrوان درآمrدي
 که بر کار خودی استوار نیست، نقد ‌شد. از طرف دیگر، وجود بهره به سرچشrrمۀ همrrۀ شrrرّ و
 بدی‌های اجتماعی توضیح داده شد: کلّ جامعه به‌طور مستقیم یا غیرمستقیم به بردگی گرفتrrه

می‌شود که در نهایت فقط بتواند به دارندگان پول بهره بپردازد.

«سرمایۀ مجازی»پول اعتباری/وام، بانک‌ها و .8۔2

 صل قبلی آن تعیین‌شrrکل‌هایی کrrه سrrرمایۀ بهrrره‌دار در مقایسrrه بrrا سrrرمایۀ صrrنعتی نشrrاندر ف
 می‌دهد و همچنین وارونگی‌هrrای ناشrrی از آن بررسrrی شrrد. اکنrrون بایrrد بrrه نهادهrrای از دیrrد
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 تاریخی تغییرپذیر بپردازیم کrه حrرکت سrرمایۀ بهrره‌دار را میrانجیگری می‌کننrد: بانک‌هrا و
45بازارهای سرمایه.

  واسطۀ کسب‌وکار وام اند. از یک طرف سپرده‌های صاحبانِ پول را می‌پذیرند، ازبانک‌ها
 طرف دیگر پول وام می‌دهند. نرخ بهرۀ سپرده را که بانک‌ها می‌پردازند، پایین‌تر از نrrرخ بهrrرۀ
 وامی اسrrت کrrه بrrرای وام‌هrrای خrrود می‌گیرنrrد. بانrrک درآمrrد خrrود را از این تفrrاوت بهrrره

 46درمی‌آورد. آنچه پس از کاهش هزینه‌ها از این درآمد باقی می‌ماند، سود بانک است.
 ولی بانک‌ها با انتقال پول از یک دست به دست دیگر، فقrrط واسrrطه‌ای غیرفعrrال نیسrrتند،

.پول اعتباری‒بانک‌ها همچنین پول »پدید می‌آورند«  
  است که خود کارکردهای پول را انجام می‌دهد. پول اعتبrrاریتعهد پرداختیپول اعتباری 

  صد یورو قرض می‌کند و سفته‌ای را امضا می‌کندB از Aمی‌تواند از قبل ایجاد شود، وقتی‌که 
  می‌ماند )اگر سفته تاریخ پرداخت مشخص و نسبتا کوتاه مدتی داشrrته باشrrد، بrrه آنBکه نزد 

  اینC بخrrرد و C فقط کالایي از B. اگر A می‌گویند(. این سفته تعهد پرداختی است از برات
  مانند پول عمل کرده است. در کنrrارAسفته را به‌عنوان پرداخت بپذیرد، آنگاه تعهد پرداختِ 

  پول اعتباری یورو100 می‌تواند با آن خرید کند( A یورو پول نقدِ اولیه )»پول واقعی«، که 100
  با آن خریrrد می‌کنrrد(. این پrrول اعتبrrاری بrrا دادن اعتبrrار »از هیچ«Bنیز گردش می‌کند )که 

 پدید آمده است و با انجام تعهد پرداخت نیز دوبrrاره »بrrه هیچ« ناپدیrrد می‌شrrود. سrrفته نrrابود
می‌شود.

 به‌طور معمول تعهrrدِ پrrرداخت فrrرد خصوصrrی گrrردش نمی‌کنrrد، بلکrrه از آنِ بانک‌هrrا یrrا
 مؤسسه‌های شبه بانک‌ها مانند سازمان‌های کارت اعتباری گردش می‌کنrrد. اگrrر بrrا چrrک یrrا
 کارت اعتباری پرداخت کنم، فروشنده از من پول واقعی دریافت نمی‌کند، بلکrrه فقrrط تعهrrد

 Krätkeهمچنین از مفاهیم اساسی فقط می‌توان آغازه‌ها را در اینجا بررس�ی کرد. مقدم�ۀ مفص�لی را می‌ت��وان در  45
 یافت.Ithol/ lapavitsas (1999) و همچنین در (1995)

 دیگر منابع درآمد بانک‌ها ک�ارمزد اس�ت )به‌عن�وان مث�ال ب�رای انجام کارهای حساب بانکی( و حق‌العم�ل )ب�رای 46
/دلالیِ خرید و فروش سهام و اوراق بهادار(. میانجیگریِ



۱۸۴

 ‒پرداخت  یعنی تضمینی که با ارائۀ چک یا برگۀ کارت اعتباری، از بانک یا سrrازمان کrrارت
47اعتباری پول دریافت کند. اما من این تعهد را تضمین نمی‌کنم، بلکه بانک.

 ، امrrروزه نrrامی رایج بrrرای پrrول اعتبrrاري کrrه بانک‌هrrا ایجrrادپول دف��تریپول اعتباری )یا 
  یrrورو پrrول نقrrد بrrه حسrrاب100می‌کنند( با هر سپرده‌ای در هر بانکی ایجاد می‌شود: اگر من 

  یورو پول نقد در صندوق بانrrک موجrrود اسrrت )و بانrrک100بانکیِ خود پرداخت کنم، پس 
 می‌تواند از آن به‌عنوان مثال برای اعتبار/وام استفاده کند(؛ در عین حال، موجودیِ حساب من

  یورو رشد می‌کند که می‌توانم آن را با چrک یrا حوالrه یrا واریrز در اختیrار داشrته100به مبلغ 
  یورو پول نقدی که از جیب من به صrrندوق بانrrک گrrردش کrrرده اسrrت،100باشم. افزون بر 

 یورو پول دفتری یا پول اعتباری به‌تازگی در حساب من ایجاد شده است.100همچنین 
 اگر اکنون فروشنده‌ای که من با چک به او پرداخت کرده‌‌ام، این چک را به حساب خود
 واریز کند، در این صورت پول اعتباری صرفاً از حساب من به حساب او انتقrال یافتrه اسrت و
 می‌تواند همچنان به عنوان پول عمل کند. تنها وقتی‌که فروشنده چrrک را بrrه پrrول نقrrد تبrrدیل
 کند )یعنی پول نقد از صندوق بانک درخواست کند(، پrrول اعتبrrاری از بین می‌رود. در واقrrع

‌نظر از مقررات قانونی( از    یورو پول نقدي که من پرداخت کرده‌ام، تنها100بانک باید )صرفِ
 بخشی از آن را به‌عنوان اندوختۀ نقدي نگهدارد )بrrه همrrان انrrدازه کrrه به‌طrrور متوسrrط تقاضrrا
 می‌شود(، بقیه را می‌تواند در اختیار داشته باشد. از آنجا که بیشrrترینِ پرداخت‌هrrا »بrrدون پrrول
 نقد« از حسابي به حسابي دیگrrر انجrrام می‌شrrود )و وام‌هrrا نrrیز معمrrولاً بrrا پrrول نقrrد پrrرداخت
 نمی‌شود، بلکه به‌عنوان پول اعتباری( مبلغ پول نقدي که یک بانک باید نگهدارد، تنهrrا بخش

  که ایجاد کرده است.‌ستبسیار کوچکی از پول اعتباری ا
 هنگام انتقال اعتبار/وام، بانک‌ها تنها به سپرده‌های صاحبان دارایی وابسrrته نیسrrتند، بلکrrه
 می‌توانند خود را به بانک مرکزیِ دولتی نیز بدهکار کنند. بانک مرکزی تنها نهادی است کrrه

  این را بانک یا سازمان کارت اعتباری فقط تا مبلغ معینی گ��ارانتی/تض��مین می‌کن��د، با این هم��ه فروش��نده معمولا47ً
می‌تواند با پرسشی ساده اطمینان یابد که چک یا کارت اعتباری پشتوانه دارد یا نه.
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 اجازه دارد اسکناس )پول نقد( چاپ کند، و در اقتصادي که پول آن دیگر به کالا‌پول وابسrrته
 نیست پول واقعی »می‌آفریند«، )»واقعی« در تمایز با پول اعتباری که فقط تعهدی است برای

پرداخت پول(. در این آفرینش پول، بانک مرکزی به هیچ محدودیت رسمی وابسته نیست.
 تا زمانی‌که سیستم پولی هنوز به کالا‌پول )برای مثال طلا( وابسته بود، اسکناس پrول واقعی
 نبود، بلکه تنها نمایندۀ آن بود، ازاین‌رو چاپ اسکناسِ بانک مرکزی از طریق مقررات پشrتوانۀ
 مربوطه محدود می‌ماند. چاپ اسکناس باید تا بخش معینی با ذخیره‌های طلای بانک مرکزی
 پوشش داده می‌شد. حال اگر درخواست می‌شد که این بانک اسکناس را با طلا مبادله کنrrد،
 اندوختۀ طلای آن کاهش می‌یافت و فقط می‌توانسrrت شrrمارِ کوچکrrتری از اسrrکناس چrrاپ
 کند. به‌خصوص در وضعیت‌های بحرانی از یک سو طلا تخلیrrه می‌شrrد، ولی از سrrوی دیگrrر
 نیاز به اعتبrار ]وام[ افrزایش می‌یrافت، به‌طrوری کrه بانک‌هrا بrه اسrکناس‌های بیشrتری نیrاز
 داشتند. ولی به‌دلیل تخلیrrۀ طلا، بانrrک مرکrrزی نمی‌توانسrrت بrrدون تعلیrrق مقrrررات پشrrتوانه،
 اسکناس بیشتری چاپ کنrrد. کrrالا‌‌پول خrrود را به‌عنrrوان مrrانعی قابrrل اجتنrrاب بrrرای بازتولیrrد
 سرمایه‌داری نشان داد. از آنجا که امروزه سیستم پولی دیگر محدود به کالا‌پول‌ نیسrrت )نrrک.

 (، این مانع دیگر وجود ندارد. سیستم بانکی می‌تواند بدون کالا‌پول در بالا 3۔7به پایان فصل 
 ‒انعطاف‌پذیرتر از گذشته به بحران‌ها واکنش نشان دهد  با‌این‌حال، این بدان معنا نیسrrت کrrه

(.9بحران‌ها خود می‌توانند از وقوع خود جلوگیری کنند )مقایسه کنید با فصل 
 کrrه وجrrود کrrالا‌پول را در نظrrام سrrرمایه‌داری اجتناب‌ناپrrذیر در تضrrاد بrrا موضrrعِ مrrارکس

 می‌دانست، روشن می‌شود که سیستم پولی که به کالا‌پول وابسته است، به‌هیچ‌رو به شیوۀ تولید
 Heinrichدقیق‌تrrر در این مrrورد، نrrک. بrrه )سرمایه‌داری »در میانگین ایده‌آل آن« تعلق ندارد 

1999, S. 302 ff.) .

 ، وام‌گیرنrrده و دارنrrدۀ پrrول به‌طrrور مسrrتقیم وارد رابطه‌ای اعتبrrاری می‌شrrوند.بازار سرمایهدر 
 وام‌گیرنده‌ها به‌ویژه شrrرکت‌های بrrزرگ و دولت‌هrrا، پrrول را یک‌راسrrت از دارنrrدگان پrrول وام



۱۸۶

 می‌گیرند و پرداختِ بهرۀ ثابت سالانه و همچنین بازپرداخت پولِ وام‌گرفته را در تاریخ معینی
  دریافت می‌کننrrد کrrه ایناوراق بهاداريتعهد می‌کنند؛ دارندگان پول در مبادله برای پول‌شان 

  سrrخناوراق به��ادار ب��ا به��رۀ ث��ابتشrrرایط در آن ثبت شrrده اسrrت )به‌دلیrrل بهrrرۀ ثrrابت، از 
  وام‌گیرنrrده و48می‌گویند(. از آنجا که اعتبrrار/وام بrrدون مشrrارکت بانک‌هrrا انجrrام می‌شrrود،

 وام‌دهنده می‌توانند اختلاف بهره بین نرخ بهرۀ سپرده و نرخ بهرۀ وام بانک‌ها را تقسیم کننrrد:
 نرخ بهرۀ اوراق بهادار معمولاً کمتر از بهرۀ وام بانک و بیشتر از بهرۀ سپرده اسrrت. با‌این‌همrrه،
کول ]ناکامی در بrازپرداخت وام[ را می‌پrذیرد: اگrر شrرکتی  وام‌دهنده اکنون ریسک کامل نُ
 که به آن وام داده شده است،  ورشکسrrت شrrود، وام‌دهنrrده پrrول خrrود را از دسrrت می‌دهrrد؛
 به‌این‌دلیل نیز طبق معمول تنها شرکت‌های بزرگی که فرض می‌شود در توانایی پرداخت بrrدهی
 اسrrتوار می‌ماننrrد، می‌تواننrrد چrrنین اوراق قرضrrه‌ای را صrrادر کننrrد. بrrرعکس اگrrر یکی از
 وام‌گیرندگانِ بانک ورشکست شود، آنگاه این پیشامد سود بانک را کrاهش می‌دهrد، ولی بrه

سپرده‌ها تاثیر نمی‌گذارد تا زمانی که خودِ بانک ورشکست نشود.
 شرکت‌ها می‌توانند در بازار وام، نه‌تنها از طریق اوراق قرضه، بلکه همچنین از طریق انتشار

 کِ و مالrr پول فراهم کنند. با سهام، فرد سهمی از شrrرکت مربوطrrه را بrrه دسrrت می‌آوردسهام
 را در بrrر دارنrrد: فrrرد ادعrrای ادعاییمشترک می‌شود. همانند اوراق بهادارِ با بهرۀ ثابت، سهامْ 

 س��ودحق رأی در جلسۀ سهامداران و همچنین حق برخورداری از بخشی از سrrود توزیع‌شrrده )
  ( را دارد، هر دو به نسبت سهم در کلیت سهام. ولی ادعایی بر بازپرداخت قیمتسالانۀ سهام

 سهام توسط شرکت وجود ندارد، و مقدار سود توزیع‌شده نیز معلوم نیسrrت، بلکrrه بسrrتگی بrrه
توسعۀ کسب ‌و‌کار دارد.

 قیمrrتی اینهrrا 49اوراق قرضه با بهرۀ ثابت و سهام می‌توانند در بازار سrrرمایه فروختrrه شrrوند.
  )نرخ بورس‌های روزِ گذشrrته را می‌تrrوان در بخشارزش بازار مربوطه‌شان یا نرخ بورسدارند، 

 دریافت می‌کنند.provisionبانک‌ها تنها به‌عنوان واسطۀ این خرید‌ها ظاهر می‌شوند و کارمزد/کمیسیون/حق‌العمل  48
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  هسrتندادعاه�اییاقتصادیِ روزنامه‌های بزرگ خواند(. اما این اوراق ارزشی ندارند، بلکه تنهrا 
 بر ارزش‌ها )بهره و سودِ سالانۀ سهام(، ادعاها فروخته می‌شود: پس از فروش، شرکت بهrrره یrrا

  می‌پrrردازد. ولی در زنrrدگیBِ، بلکه به شخص Aسهمِ سودِ سالانۀ سهام را دیگر نه به شخص 
 روزمره و همچنین در نظریۀ اقتصادیِ غالب، میان قیمت و ارزش فرق گذاشته نمی‌شود: نrrرخ

« سهام یا اوراق بهادار با بهرۀ ثابت تلقی می‌شود. بازار سهام همچون »ارزشِ
  در هنگام فروش دریافت می‌کند )قیمتبا بهرۀ ثابتمقدار پولی که صاحب اوراق بهادارِ 

  در سrrالAبورس(، در درجۀ اول بrrه مrrیزان بهره‌هrrای فعلی بrrازار بسrrتگی دارد. فrrرض کrrنیم 
  یورو پرداخته و بrه ازای آن این حrق را1000 خریده است، Yگذشته اوراقِ بهاداری از شرکت 
  یrrوروی1000 یورو بهره و پس از ده سال 50 ده سال آزگار Yبه دست آورده است که شرکت 

  یورو و بهره‌ای )بر پایrrۀ ارزش1000 اوراقِ بهاداری با ارزش اسمیِ Aاولیه را به او بپردازد. پس 
 ‌ درصد دریافت کرده است. باز هم فرض کنیم که در سال آینده بهره‌هrrا بrrه5اسمی( به میزان 

  یrrورو قیمت‌1000 درصد افزایش یابد، پس این یعنی که فرد برای اوراقِ بهrrادار جدیrrد، کrrه 7
  بخواهrrد اوراقAِ یورو به‌عنوان پرداختِ بهرۀ سrrالانه دریrrافت می‌کنrrد. اکنrrون اگrrر 70دارد، 

  یrrورو بrrه او بrrپردازد، زیrrرا1000بهادار خود را بفروشد، کسی را پیدا نخواهد کرد که بrrرای آن 
  اوراقِ بهادار خود را تنها وقتی می‌توانrrد بفروشrrدA یورو تثبیت شده است. 50پرداختِ بهره با 

 ، به زیrrربا افزایش بهره اوراقِ بهادار ارزش بازارِ یورو راضی شود: بنابراین، 1000که به کمتر از 
  ارزش بازار بالاتر از ارزش اسمی افزایش خواهrrدکاهش بهره،ارزش اسمی سقوط می‌کند. با 

50یافت.

 اصطلاح بازار سرمایه را در اینجا به‌عن�وان مفه�وم کلی ب�رای بازار اوراق بهادار و س�هام به‌ک�ار می‌ب�رم. اغلب  من 49
 به‌عنوان اصطلاح عمومی »بازار مالی« نیز به‌کار می‌رود، در سدۀ نوزدهم و بیستم اصطلاحِ »بورس« رایج ب��ود. گ��اهی
 بین بازار سرمایه به‌عنوان بازار برای اوراق قرضۀ درازمدت و بازار پول به‌عنوان بازار  برای اوراق قرضۀ کوتاه مدت فرق

گذاشته می‌شود.
  به چه مقدار ارزش بازار افزایش یا کاهش می یابد، علاوه بر این به مدت باقی‌مان��دۀ سررس��ید اوراق )بازۀ زمانی ت��ا50

 بازپرداخت( و همچنین به برآورد ریسکِ بدهکار )تخمین تواناییِ پرداخت آیندۀ او( بستگی دارد.
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  نیز وضrعیت مشrابه اسrت، در اینجrا هم قیمت‌هrای بrورس به‌طrورسهامدر هنگام فروش 
 مداوم تغییر می‌کند. ولی برای حرکت آنها سود فعلی سهام به‌تنهایی تعیین‌کننده نیست، بلکrrه

  شرکت اهمیت دارد. سود سهام فقط تاثیری فرعی دارد، زیrrرا از سrrودسود آیندۀبه‌طور عمده 
 به‌طور معمول تنها بخش کوچکتری به‌عنوان سود سهام به سهامداران پرداخت می‌شود، بخش

 کمیتی مورد انتظاربزرگتر سرمایه‌گذاری می‌شود. اما سود آینده هرگز مطمئن نیست، این سود 
  سود افrrزایش یابrrد، آنگrrاه قیمت بrrازار سrrهام نrrیز افrrزایش می‌یابrrد، اگrrرانتظاراتِ. اگر است

  سود کاهش یابد یا اگر شک و تردید زیادی در مورد آنها وجود داشته باشrrد، آنگrrاهانتظاراتِ
 قیمت بازار سهام کاهش می‌یابد. در این رابطrrه، توسrrعۀ قیمت سrrهام بیان‌کننrrدۀ توسrrعۀ فعلی

.است انتظار از توسعۀ آینده، بلکه نیست
 گردش اوراق بهادار و سهام دوبرابر شدنِ مشابه‌ای مانند پول اعتباری را نشان می‌دهد: در

 را س��رمایۀ واقعیآنجا در کنار پول واقعی تعهدِ پرداخت گردش می‌کند، اینجا از یrrک طrrرف 
 داریم که از صاحب پول به شرکتی جrrاری می‌شrrود و این شrrرکت آن را بrrه کrrار می‌بrrرد، و از

  بهره یا سود سهام را داریم که بrrا ارزش بrrازارِ در حrrال تغیrrیر معاملrrه پرداختحقطرف دیگر 
می‌شود و گردش می‌کند.

 مارکس این ادعاهای درگردش، اوراق بهادار و سهام را بrر پایrۀ »تعrیین ارزش« ویrژۀ آنهrا
  ]یrrا مجrrازی[سرمایۀ موه��ومیبه‌عنوان )یعنی تعیین قیمت‌های بازار سهام که در بالا بیان شد( 

 توصیف می‌کند. با وجود این، این بدان معنا نیست که این ادعاها در اصل نتواند تحقrق یابrد.
 بلکه بحث بر سر این است که دارندگان پول، سرمایۀ واقعی را که در آغrrاز بrrه شrrکل پrrول در
 دست داشتند، تنها یک بار، در هنگام خرید سهام و اوراق قرضrrه، پیش‌ریrrز می‌کننrrد. پس از
 آن، این سرمایه در دست شرکت‌ها است و توسط آنها پیش‌ریز می‌شود. اوراق بهادار، سهام یrrا
 اوراق قرضه، فقط ادعاهایی بrر پرداخت‌هrای معیrنی را نشrان می‌دهنrد،»ارزش« آنهrا )قیمت
 بازار سهام( هیچ ربطی به مجموعِ ارزشی که در آغاز یک بار برای این ادعاهrا پrرداخت شrده
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 است، ندارد )این مجموعِ ارزش اکنون برای مثال به‌عنوان سرمایۀ مولد در شrrرکتی وجrrود دارد
 یا، اگر موضوع در مورد اوراق قرضۀ دولتی باشد، دولت منتشر کrrرده اسrrت(. »ارزش« اوراق
 بهادار ارزشی محاسبه‌ای است که در اوراق بهادار با بهرۀ ثابت بر مبنای مقایسrrۀ بهrrرۀ اوراق و

  تا چه اندازه این »ارزش« پایدار اسrrت و51بهرۀ بازار و در سهام بر انتظارات سود استوار است.
 در دراز مدت به پرداخت‌های مربوطه می‌انجامد، به سود واقعیِ شrrرکت‌های مربوطrrه بسrrتگی

دارد.
 از آنجا که انتظارهای سود می‌تواند به‌سرعت تغییر کند، قیمت‌های بازار سهام نیز می‌تواند
 به‌سرعت تغییر کند. در نتیجه، در یک روزِ معاملrrه در بrrازار بrrورس، بrrا کrrاهش شrrدید قیمت
 بازار، میلیاردها یورو ارزش بازار )یعنی میلیاردها از سرمایۀ موهومی( می‌تواند نrrابود شrrود، و بrrا
 افزایش شدید قیمت بازار، میلیاردها یورو ارزش بازار می‌تواند از نو ایجrاد شrود. بااین‌همrه، بrا
 این مبلغ‌ها سخن از گنجینه‌هایی نیست که از بین می‌روند یا از نو پدیrrد می‌آینrrد و می‌تrrوان از
 آنها کاربرد بهتری تصور کرد، بلکه سrخن از ارزیrابیِ محاسrبه‌ایِ اوراق اسrت. امrا این تغیrیر

 اهمیتی نیستند. اگrrر سrrهام و اوراق بهrrادار به‌عنrrوان وثیقrrهقیمت‌های بازار بورس روندهای بی‌
 برای وام استفاده شود، آنگاه این وثیقه بrrا سrrقوط قیمت‌هrrا ارزش خrrود را از دسrrت می‌دهrrد.
 سپس وام گیرنده ناگزیر است وثیقه‌های دیگری فراهم کنrrد یrrا وام را بrrازپرداخت کنrrد؛ اگrrر
کول ]ناکامی در بازپرداختِ سود  نتواند، ورشکست می‌شود. اگر بانک با بسیاری از این نوع نُ

یا اصل بدهی[ مواجه شود، همین‌طور در معرض خطر ورشکستگی قرار خواهند گرفت.
 انتظارات این گرایش را دارند که برای مدتی قوی‌تر شوند: اگر قیمت‌هrای سrهام افrزایش
 یابد، بسیاری می‌خواهند سوار این قطار شوند، تقاضrrا بrrالا می‌رود، قیمت‌هrrای سrrهام افrrزایش

ری اوراق دیگر داد و س��تد51   در بازارهای سرمایه نه تنها اوراق بهادار با بهرۀ ث��ابت و س��هام، بلکه همچ��نین ی��ک سِ
 می‌ش��وند ک��ه خ��ود تنها ادعاها ب��ر س��هام یا اوراق بهادار را نش��ان می‌دهن��د، ب��ه س��خن دقیق‌تر یع��نی ادعاها ب��ر ادعاها.
 »نوآوری‌ها«یی که در دهه‌های اخیر در بازارهای مالیِ جهانی رخ داده است )در درج��ۀ اول به‌اص��طلاح »مش��تقات(، به‌وی��ژه

 شامل اختراع انواع هر روز جدیدتر ادعاهای قابل معامله، یعنی شکل‌های همواره جدید سرمایۀ موهومی است.
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 می‌یابد و باز‌هم پولدارهای بیشتری می‌خواهند سوار این قطار شوند؛ برعکس، اگر قیمت‌هrrای
 سهام کاهش یابد، آنگاه بسیاری می‌خواهند از سهام خود خلاص شوند، عرضrrه بrrالا می‌رود،

  سهام باز‌ هم کاهش می‌یابد و الی‌آخر. نوسrrانات قrrویِ توسrrعۀ ارزش‌هrrا/قیمت‌هrrاقیمت‌های
 پیامد این روند است: رونق سهام )افزایش شدید قیمت سهام(، سrrقوط سrrهام )کrrاهش قیمت

( را به‌دنبال دارد. سهام 

سیستم اعتباری، نهاد کنترل اقتصادِ سرمایه‌داری.8۔3

  نامیrrد. حrrرکت سrrرمایۀسیس��تم اعتب��اریر کلی به‌طrrوبانک‌ها و بازارهای سrrرمایه را می‌تrrوان 
رف، »روبنrrا«یی بrrر  بهره‌دار که با واسطۀ این سیستم اعتباری انجام می‌شrrود، عنصrrر متمم صِ
 سرمایۀ صنعتی نیست. همان‌طور که اکنون روشن خواهد شد، اگر‌چه سرمایۀ بهrrره‌دار از یrrک
 طرف از گردش سرمایۀ صنعتی ناشی می‌شود، اما از طرف دیگر حرکت سرمایۀ صنعتی بrrدون

اعتبار هرگز ممکن نیست.
 در فصل سوم نشان دادیم که تئوری ارزش مارکس تئوری ارزش پولی ا‌ست: کالا و ارزش
 بدون رابطه با پول نمی‌توانند وجود داشته باشند و همچrrنین نمی‌تواننrrد از نظrrر مفهrrومی درک
 شوند. چیزی مشrابه این را می‌تrوان در بrارۀ رابطrۀ سrرمایه و اعتبrار نrیز گفت. بااین‌همrه، در
سرمایه‌ای غالب بrrود کrrه اعتبrrار را بrrه غیر‌پولی و هم نظریۀ ˗مارکسیسم سنتی هم نظریۀ ارزشِ ˗ 

رف کاهش می‌‌داد که در واقع برای درک و وجود سرمایه ضروری نیست. ضمیمه‌ای صِ
 هنگام گردشِ سرمایۀ صنعتی یک رشته از اندوخته‌های پولی/مایه‌ها ایجاد می‌شrrود کrrه از
 سرمایه‌ای که به‌طور مrrوقت »بیکrrار« اسrrت، تشrrکیل می‌شrrود: به‌دلیrrل فrrروش کrrالا سrrرمایۀ
 پیش‌ریخته باز‌می‌گردد که اما نمی‌تواند بلافاصrله دوبrاره به‌عنrوان سrرمایه به‌کrار بrرده شrود.

 )ارزش‌اضافه‌ای که بایrrد سrrرمایه‌گذاری شrrود، ولی فقrrط در زمrrاني انباشت‌مایه مهمتر از همه
  )کrrهاستهلاک‌مایهدیرتر، زیرا به‌عنوان مثال به حداقل مبلغی برای سرمایه‌گذاری نیاز است( و 
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در آن بخش‌های ارزش بازگشتیِ سرمایۀ اسrتوار جمع‌آوری می‌شrود، مراجعrه کنیrد بrه فصrل
 ( هستند. چنین مایه‌هایی، تا زمrان سرمایه‌گذاری‌شrان می‌تواننrد به‌عنrوان سrرمایۀ بهrره‌دار6۔2

استفاده شوند.
 ولی، به‌جای اینکه منتظر بمانیم تا این مایه‌ها پر شود، بخشی از انباشت و همچrنین احیrای
 سرمایۀ استوار می‌تواند با وام/اعتبار تامین شود، به‌طوری‌‌که بازگشت‌های بعدی آن به صrندوق

انباشت یا استهلاک سرازیر نشود، بلکه برای پرداخت بهره و بازپرداخت وام به‌کار رود.
 در نهایت گردشِ ارزش‌اضافی )یعنی گردش بخشی از کل تولید اجتماعی که ارزش آن با
 کل ارزش‌اضrrافیِ اجتمrrاعی مطrrابقت دارد( بrrدون وجrrود گنجینه‌هrrا یrrا دادن اعتبارهrrا ممکن
 نیست،: اگر سرمایۀ استوار را نادیده بگیریم، آنگاه سرمایه‌داران یک کشور در طول یک سال

  تولید می‌کنند. بنابراین این پرسش پیش می‌آید که پول برای خرید فر‌آورده‌هrrا بrrهc + v + m را پیش‌ریrrز می‌کننrrد، ولی در این سrrال فرآورده‌هrrایی بrrه ارزش c + vسrrرمایه‌ای بrrه ارزش 
  از کجا می‌آید. یک امکrrان شrrامل این اسrrت کrrه بخشrrی از سrrرمایه‌داران علاوه بrrرmارزش 

 سرمایه‌ای که پیش‌ریز کرده‌اند، گنجی هم در اختیار دارند، در این صورت می‌تواننrrد بخشrrی
  را بخرند و سرمایه‌دارانی که فروخته‌اند، می‌توانند با این پول دوباره از سرمایه‌داران گrروهmاز 

 اول خرید کننrrد، به‌طrrوری کrrه در پایrrان همrrۀ فرآورده‌هrrا فروختrrه شrrده و گنج‌هrrا دوبrrاره بrrه
 دارندگان اولیه‌شان بازگشته‌ است. ولی نگه‌داشتن گنج تنها بrrرای آسان‌سrrازیِ گrrردش، بrrه این

 معنی می‌بود که از ارزش‌افزاییِ این مجموعِ ارزش چشم‌پوشی کنند. اگر سrrرمایه‌اران از اصrrلِ
 بیشترین ارزش‌افزاییِ ممکنِ سرمایه پیروی کنند، آنگاه چنین گنجی را نگه نخواهنrrد داشrrت،

بلکه خرید‌های مربوطه را با وام‌های کوتاه مدت تامین می‌کنند.
 بنابراین، گردشِ سرمایه است که از یک طrrرف سrrرمایۀ گrrاهی غیرفعrrال/آزاد و از طrrرف
 دیگر تقاضای اعتبار را پدید می‌آورد. از‌این‌رو، با رشد کل سرمایۀ اجتمrrاعی حجم اعتبrrار نrrیز
 افزایش می‌یابد. در نتیجه، رشدِ فقط معاملات اعتباری به‌تنهایی هنوز نشانی از توسعۀ بحrrرا‌نی
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Robertیا ناپایدار سرمایه‌داری نیست )همان‌طور که به‌عنوان مثال روبrrرت کrrورتس   Kurzدر  
 ، اشاره می‌کند(.۱۹۹۵سال 

  امکان می‌دهrrد، از یrrک طrrرف از سrrاختن گنجتک‌سرمایهسیستم اعتباری توسعه‌یافته به 
 صرف‌نظر کند و سرمایۀ بی‌کار را وام بدهد، از طرف دیگر، اگر وامی می‌گیرد، بسrrیار بیشrrتر
 از فقط سودهای دورۀ قبل انباشت کند. از‌این‌رو، برای شrrرکت‌های سrrرمایه‌داری، بrrدهی‌های
 مشخصی به‌هیچ‌وجه »ناسالم« یا نشrrانی از ضrrعف نیسrrت. در جامعه‌هrrای پیشاسrrرمایه‌داری،
 تولیدکننrrدگان بیشrrتر به‌دلیrrل وضrrعیت دشrrوار بrrدهکار می‌شrrدند و سrrپس اغلب حrrتی بrrرای
 پرداخت بهره مشکل داشتند. تحت مناسبات سrrرمایه‌داری، وام‌هrrا در درجrrۀ اول بrrرای تrrامین
 مالیِ انباشتِ اضافی استفاده می‌شود: وام‌ها باید نرخ سود متناسب با سرمایۀ خودی را افrrزایش

  درصrrد باشrrد. اگrrر‌5 درصrrد و نrrرخ بهrrرۀ بrrازار 8دهنrrد. فrrرض کrrنیم میrrانگین نrrرخ سrrود 
 80سرمایه‌داري یک میلیون یورو سرمایه‌گذاری کند، آنگاه می‌توانrrد انتظrrار سrrودی بrrه مبلrrغ 

 هزار یورو را داشته باشد. اکنون او یک میلیون دیگrrر وام می‌گrrیرد و این یrrک میلیrrون یrrوروی
  هrrزار یrrورو اضrrافی‌ دریrrافت80دوم نیز همان‌طور سود میrrانگین می‌آورد، پس سrrرمایه‌دار مrrا 

 هزار یورو بهره به صrrاحب پrrول بrrپردازد. پس مجمrrوع سrrود او50می‌کند که از این مبلغ باید 
 سرمایۀ شخصrrیِ او )یrrک میلیrrونخواهد بود:   هزار یورو110 = هزار یورو 30 + هزار یورو 80

  درصrrد.‌11 درصد سود میrrانگین آورده اسrrت، بلکrrه 8خود‌ش( بر اساس اعتبار برای او نه‌تنها 
این افزایش نرخ سود انگیزۀ اصلی برای گرفتن اعتبار/وام است. اگrrر انتظارهrrا بrrرآورده نشrrود
 ‒  چrrه به‌این‌دلیrrل کrrه معاملrrۀ تکی موفrrق نشrrود، چrrه به‌این‌دلیrrل کrrه وضrrعیت اقتصrrادی
 ‒روی‌هم‌رفته بدتر شود  آنگrrاه ممکن اسrrت اتفrrاق بیفتrrد کrrه نrrرخِ سrrود عملاً به‌دسrrت‌آمده
 پایین‌تر از نرخ بهره باشد. در این حالت سرمایۀ وام‌گرفته‌شده، سود اضافی به همراه نمی‌آورد،

بلکه زیان می‌آورد )تفاوت بین بهره و سود(.
  تrاثیر می‌گrذارد. حrرکت‌ سrرمایه بینکل س�رمایۀ اجتم�اعیولی وجود اعتبار همچنین بر 
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 ( انجام می‌شrrود،7۔2 شاخه‌های صنعتی که از طریق آنها توازن نرخ‌ سود )مقایسه کنید با فصل
 به‌طور عمده شامل تغییری در جریان‌های اعتبار اسrrت، به‌طrrوری کrrه در شrrاخه‌ای زیrrاد و در
 شاخۀ‌ دیگری کم‌ انباشت می‌شود؛ جابه‌جاییِ سرمایۀ از قبل سرمایه‌گذاری‌شده بسیار دشوارتر‌
 و به‌ویژه زمان‌برتر خواهد بود. اعتبار و سیستم اعتباریِ توسعه‌یافته تمرکز و تغییر مسیر توده‌های
 هنگفت سرمایه‌ را در مدت زمان کوتاهی ممکن می‌سازد. اغلب دقیقاً این همان چیزی اسrrت
 که برای توسعۀ سریع نیروهای بارآوری نو نیاز است، زیرا کاربرد فناوری‌های نو غالبrrاً نیازمنrrد

سرمایه‌گذاری‌های اولیۀ هنگفتی است.
 وجود سیستم اعتباری نه‌تنها برای سرمایۀ فردی بلکه برای کrrل سrrرمایۀ اجتمrrاعی نrrیز این
 امکان را فراهم می‌کند که بیشتر از سود دورۀ قبل انباشت کنrrد، تrrا آنجrrا کrrه پیش‌فرض‌هrrای
 مادیِ انباشت وجود دارد. بنابراین وام‌دهیِ گسترده می‌تواند به تکان قابل تrrوجهی در انباشrrت
 منجر شود )همان‌طور که وام‌دهیِ محدود می‌تواند فرآیند انباشrrت را فلج کنrrد(. در این رابطrrه

  اقتصrrاد سrrرمایه‌داری اسrrت. اگرچrrهکن��ترل س��اختاریِ-نه��اد سیسrrتم اعتبrrاری نشrrان‌دهندۀ
 سrrرمایه‌داران تلاش می‌کننrrد، سrrرمایۀ خrrود را تrrا آنجrrا کrrه ممکن اسrrت در حوزه‌هrrایی
 سrrرمایه‌گذاری کننrrد کrrه بیشrrترین سrrودها در آن انتظrrار می‌رود. ولی از آنجrrایی کrrه این

 ‌ها به‌طور معمول حداقل تا حدی از طریق اعتبار یا سهام تامین می‌شrrود، به‌طrrورسرمایه‌گذاری
 عمده به سیستم اعتباری، یعنی به بانک‌ها و بازارهای سرمایه بستگی دارد که این حرکت‌هrrای

سرمایه چگونه بدون مانع پیش می‌رود و انباشت با چه سرعتی انجام می‌شود.

 سیستم اعتباری ابتدا انعطاف‌پذیریِ خود را بrrه انباشrrت می‌دهrrد، »بنrrابراین توسrrعۀ مrrادیِ
 نیروهای بارآور و ایجاد بازار جهانی را شتاب می‌بخشد«، اما از طrrرف دیگrrر همچrrنین »اهrrرم

MEWاصلیِ مازاد تولید و گمانه‌زنی بیش از حد در تجارت« اسrrت )  25,  S.  (: کنrrترل457 
 انباشت از طریق سیسrrتم اعتبrrاری فرآینrrدی سراسrrر بحrrران‌زا اسrrت. دادن اعتبrrار، امrrا به‌ویrrژه
 دادوسrrتد بrrا اوراق بهrrادار و سrrهام از انتظارهrrا و تردیrrدها »زنrrدگی« می‌کنrrد. در اینجrrا بایrrد
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 »گمrrانه‌زنی« شrrود و این گمrrانه‌زنی نrrیز می‌توانrrد نrrاموفق باشrrد و منجrrر بrrه نrrابودیِ سrrرمایۀ
 به‌کار‌گرفته شود. در بازار بورس، می‌تواند »حباب‌های« سrrوداگرانه )قیمت‌هrrای بسrrیار بrrالای
 سهام( و در پس آن »ترکیدن« این حباب‌ها )سقوط ناگهانیِ قیمت‌ها( رخ دهrrد. فقrrط کسrrی

 قبل از ترکیدن حباب، هرگز دقیقاً نمی‌داند که آیا واقعاً یک حباب است یا افزایش سrrودآوریِ
سرمایه‌ها است که در قیمت‌های بالای سهام پیش‌بینی می‌شود.

 ولی می‌تواند اشتباه باشد که بازارهای مالیِ »گمانه‌پرداز« را با تولیدِ »پایدار« سrrرمایه‌داری
 مقایسrrه کrrنیم. هrrر تولیrrد مبتrrنی‌بر سrrرمایه‌داری عنصrrر گمrrانه‌پردازی را در بrrردارد، هیچ
 سرمایه‌داری نمی‌تواند کاملا مطمئن باشد که کالاهایش را می‌فروشد یا چrrه بهrrایی بrrرای آنهrrا
 دریافت می‌کند. گمانه‌زنی در بازارهای مالی آشکارتر و کوتاه مدت‌تر است، ولی به‌هیچ‌وجrrه
 از نظر کیفی با تولید مبتنی‌بر سرمایه‌داری کاملاً متفاوت نیست. هر دو از انتظrrاراتِ به‌نrrاگزیر
 نامطمئنی آغاز می‌کننrد و هrر دو از طریrق تجrارت بrا محصrولات مربوطه‌شrان بrرای هrدف

یکسانی تلاش می‌کنند: یعنی اینکه سود خود را به حداکثر برسانند.
 بااین‌حال، رابطۀ بین بازارهای مالی و تولید صrنعتی چrه از نظrر کمی و چrه از نظrر کیفی
 همیشه یکسان نیست. این رابطه می‌توانrد هم در کشrورهای مختلrف متفrاوت باشrد و هم در
 روند توسعۀ سرمایه‌داری تغییر کند: بدین‌سان بحث‌ها در بارۀ تغییرات بازارهای مrrالی )به‌ویrrژه
 مقrrررات‌زدایی و بین‌المللی‌شrrدن آنهrrا( یکی از شrrاخه‌های مرکrrزیِ بحث جهانی‌شrrدن در

Altvater/Mahnkopfسال‌های اخیر را تشکیل می‌دادند )برای این موضوع نrrک. بrrه   1999, 

Kap. 5; Huffschmid 2002.)
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بحران.9

 دوره و بحران .9۔1
  را به‌عنوان اختلالات شدید بازتولیrد اقتصrادیِ جامعrه توصrیف می‌کننrد. دراقتصادیبحران 

 اقتصادِ سرمایه‌داری این گزاره به این معنا است، که بخش بزرگی از انبوه کالاهrrای تولید‌شrrده
 دیگر قابل فروش نیست: نه اینکه چون نیازی به محصولات مربوطه وجود نrrدرد، بلکrrه چrrون

  شود وجود ندارد. سرمایۀ کrrالایی دیگrrر نمی‌توانrrد به‌طrrور کامrrل بrrهبتواند پرداختنیازی که 
  وسرمایۀ پولی تبدیل شود، به‌طوری که سرمایۀ پیش‌ریخته همواره بrrدتر ارزش‌افrrزایی می‌شrrود

 انباشت کاهش می‌یابد. بنابراین تقاضای شرکت‌های سرمایه‌داری برای عناصrrر سrrرمایۀ بrrارآور
 ]مولد[، یعنی برای ابزار تولید و نیرویِ کار کاهش می‌یابد. بیکاریِ انبوهی و کاهشِ مصrrرف
 طبقۀ کارگر پیامدهای آن اسrrت کrrه بrrه کrrاهش بیشrrتر تقاضrrا می‌انجامrrد و بحrrران را تشrrدید

می‌کند.
 اگرچه سرمایه‌داری تنها شیوۀ تولیدی نیسrrت کrrه در آن فقrrرِ عظیم در کنrrار ثrrروت کلان
 وجود دارد، ولی تنها شیوۀ تولیدی است که فراوانی کالا در آن مشrrکل به‌وجrrود می‌آورد، کrrه
 کالاهای غیرقابل فروش منجر به نابودیِ دارنrدگان آن می‌شrود و در عین حrال مrردمی وجrود
 دارند که از ضروری‌ترین نیازهای زندگی محروم‌اند و نمی‌تواننrrد تنهrrا‌چیزی را کrrه در اختیrrار
‒دارند  یعنی نیروی‌کار خود را  نیز بفروشند. بrرای اینکrه سrرمایه بrه نrیروی کارشrان نیrاز ‒ 

ندارد، زیرا نمی‌تواند از این نیروی‌کار سودآورانه استفاده کند.
 از زمانی‌که سرمایه‌داریِ صنعتی در اوایل قرن نوزدهم ابتدا در انگلستان، سپس در فرانسه،
 آلمrrان و در ایrrالات متحrrدۀ امریکrrا تثrrبیت شrrد، در هrrر ده سrrال بحران‌هrrایی در کشrrورهای
 توسعه‌یافتۀ سرمایه‌داری رخ داده است. انباشتِ شتابان با نرخ سrود بrالا و افrزایش دسrتمزدها،
 رکود و بحران در پی داشته است که در نهایت دوباره، ابتدا به رشrrد آهسrrته و سrrپس بrrه رشrrد

شتابانِ انباشت منتهی شده است.
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 اگر‌چه در قرن بیستم این تحول دوره‌ای ادامrrه یrrافت، امrrا دوره‌هrrا اغلب کمrrتر از گذشrrته
 آشکار بود. در عوض اهمیت توسعه‌های فرادوره‌ای افزایش یافت: بدین‌سان با بحrrران اقتصrrاد

  پشrrت19950 مرحلۀ طولانیِ رکود اقتصادی آغاز شد که ابتدا در اوایل دهۀ 1929جهانیِ سال 
  و1950سر گذاشته شد و در اروپrrای غrrربی و امریکrrای شrrمالی بrrه رونrrق طrrولانیِ دهه‌هrrای 

 این »سrrرمایه‌داریِ ( متکی بrrود، انجامیrrد.5۔5)نک. به فصل  که به‌ویژه بر »فوردیسم« 1960
 معجزۀ اقتصادی« نه‌تنها نrرخِ سrود بrالا، بلکrه اشrتغال کامrل، افrزایش دسrتمزدهای واقعی و
 گسترش دولت رفاه اجتماعی را نیز با خrود آورد. اگر‌چrه در این مرحلrه هنrوز دوره‌هrا وجrود
 داشت، اما بدون بروز بحران‌های شدید. آن سرمایه‌داری را که مارکس ترسیم کrrرده بrrود، کrrه
‌کم در  مشخصۀ آن بحران‌هrا، بیکrاری و فرآینrدهای فقیرشrدن بrود، بrه نظrر می‌رسrید دسrتِ
 کلان‌شهرهای سرمایه‌داری پشت سر گذاشته شده است. بااین‌حال، این روند با بحران اقتصاد

  به‌طور بنیادی تغییر کrrرد: مrrدل انباشrrت فوردیسrrتی بrrا روش‌هrrای1974/75جهانیِ سال‌های 
« افزایش نیروی ‌بrارآوری )تیلوریسrم و تولیrد انبrوهی( بrه مرزهrای خrود رسrیده بrود،  »ارزانِ
 نرخ‌های سود کاهش یافت، حرکت‌های دوره‌ای شدیدتر شد، اما درحالی‌که در مراحل رونrrق

  و80نیز نرخ رشدِ اقتصاد پایین و نرخ بیکاری بالا ماند. بااین‌همه، نرخ‌های سrrود در دهه‌هrrای 
 ، به‌ویژه به‌دلیل رکود و کاهش دسrتمزدهایِ واقعی و همچrنین کrاهش گسrترده‌ی مالیrات90

 برای شرکت‌ها و افراد پردرآمد که به‌طور عمده از طریق کاهش خدماتِ رفاهی دولrrتی تrrامین
می‌شد، افزایش یافت.

  سال گذشته در واقع با بحران همراه بrrوده اسrrت180در اینکه روند توسعۀ سرمایه‌د‌اری در 
 نمی‌تواند شکی وجود داشrته باشrد. با‌این‌حrال، بحث‌برانگrیز اسrت کrه علrل این فرآینrدهای
 بحران چه بوده است. بنابراین اکثر نمایندگان اقتصاد سیاسیِ کلاسیک، درسrrت ماننrrد امrrروز
 نمایندگان تئوکلاسیک، انکار می‌کردند که بحران‌ها از عملکرد سرمایه‌داری نتیجrrه می‌شrrود.
 برای کلاسیک و نئوکلاسیک، بحران‌ها ناشی از تاثیرات »بیرونی« است )برای مثال سیاسrrت
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 اقتصادی دولتی(، اما اقتصاد بازار سرمایه‌داری »به‌خودیِ‌خrrود« عrrاری از بحrrران اسrrت. تنهrrا
‌کم بیکاریِ انبوهیِ John Maynard Keynes (1883-1946)جان مینارد کینز    راتکراری دستِ

 ( و با این کار سنگ بنای »کینزیسم« راKeynes 1936به علل درونیِ سرمایه‌داری نسبت داد )
گذاشت.

 در برابر، مارکس سعی کرد ثابت کند که بحران‌ها از خودِ شیوۀ تولید سrrرمایه‌داری ناشrrی

 می‌شود و سرمایه‌داریِ بدون بحران غیرممکن است. با‌این‌همه، در نزد مارکس تئrrوریِ بحrrرانِ
 یک‌پارچه و نظام‌مندی وجود ندارد، بلکه فقط توضیح‌های پراکنrrده و کمrrابیش مفصrrلی کrrه
بحران بسیار متفاوتی تبدیل شدند )شrrرح مختصrrری  ˗سپس در سنت مارکسیستی به نظریه‌‌های

 ارائه می‌دهد(.Sablowski 2003در بارۀ این نظریه‌‌های بحران را سابلوسکی 
 امک�انقبلاً در واکاویِ پول به‌عنوان ابزارِ گردش، مارکس در توضیح مبادله از طریrق پrول 

 کلیِ بحران را بیان کrرده بrود: هrر فrردی می‌توانrد کrالای خrود را بفروشrد بی‌آنکrه بrا پrول
 به‌دست‌آمده کالای جدیدی بخرد؛ هنگامی‌کrrه او پrrول را نگrrه می‌دارد، رابطrrۀ بازتولیrrد قطrrع

ی به‌اصطلاح قانونِ در بالا(. 3۔7. ، نک. به فصل MEW 23, S. 127 fمی‌شود )    کهSaysسِ
 می‌گوید باید تعادلی ضروری میان خرید و فروش وجود داشته باشد یا هrrر عرضrrه‌ای تقاضrrای
 برابری را ایجاب می‌کند، تنها وقتی اعتبار دارد کrrه گrrردش کrrالا )بrrا واسrrطۀ پrrول( بrrا مبادلrrۀ
« هم‌زمrrانی  مستقیم فرآورده‌ها برابر نهاده می‌شود: فقrrط در آنجrrا هrrر »فrrروش«‌ی بrrا »خریrrدِ

ی رهrایی اصrولی از بحrرانِ  مصادف می‌شود. بنابراین اگر کلاسیک و نئوکلاسیک با قانون سِ
اقتصاد بازار را استدلال می‌کنند، پس آنها در واقع سرمایه‌داریِ بدون پول را فرض می‌کنند.

رف بحران به بحrران واقعی تبrدیل می‌شrود، چrرا  با‌این‌حال باید توضیح داد، چرا امکان صِ
 شود. از رویکردهrrای مختلrrف مارکسrrی بrrرای پاسrrخ‌دادن بrrه اینتداوم بازتولید عملاً قطع می‌

Heinrichپرسش )برای جزئیات بیشتر نک. بrrه   1999,  S.  (، در مارکسیسrrم سrrنتی341-370 
 ( تrrاثیر8۔3به‌ویژه باریک‌اندیشیِ مبتنی‌بر »قانون گرایشِ نرخ سود به کاهش« )نک. به فصrrل
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 مهمی داشت: به‌دلیل کاهش نرخ سود، در نهایت مقدار سود نیز کاهش می‌یابد، به‌طوری‌کrrه
ندتر    سرانجام به بحrrران می‌انجامrrد. این رابطrrۀ به‌ظrrاهر تنrrگمی‌شود وروند انباشت پیوسته کُ

 تئوریِ بحران و »قانون گرایش نرخ سود به کاهش«، اغلب پشrrتیبان سرسrrخت این قrrانون نrrیز
 بود. ولی استدلال‌های تعیین‌کنندۀ‌ مبتنی‌بر تئوریِ بحران در نزد مارکس کrrاملاً مسrrتقل از این

»قانون« اند.
 به‌عنوان گرایش بنیادین توسعۀ سrrرمایه‌داری، مrrارکس قبلاً در جلrrد یکمِ »کاپیتrrال« تولیrrد
 ارزش‌اضافۀ نسبی را به‌تفصrrیل توضrrیح داده بrrود: کrrاهش ارزش نیروی‌کrrار از طریrrق توسrrعۀ

 نیروی بارآوری کار. و مهمترین روش برای توسعۀ نیروی بارآوری کار استفاده از ماشrrین‌آلاتِ
 ماشrrین‌آلات(. ولی کrrاربرد صrrرفه‌جویانۀ 5۔3 و 5۔2پیوسته بهبود‌‌یافته است )نک. بrrه فصrrل 

 از‌این‌رو، افrrزایش نrrیروی بrrارآوری بrrا افrrزایش معمولاً با گسترش حجم تولید در پیونrrد اسrrت.
 مقدار کالای تولید‌ شده همراه است که با فشارهای رقابت )تا حد امکان اولین کسی باشد که
ر می‌کند؛ و از کاهشِ ارزشِ ابزار تولید، با استفادۀ تا حد امکان سrrریع و  بازار را با فرآورده‌ها پُ
 بارآور آنها، جلوگیری می‌کند و غیره( بیشتر تقویت می‌شود. ولی، همrrان‌طور کrrه مrrارکس در

 ن�یروی بrا تولی�دجلد سوم »کاپیتال« روشن می‌کند، این گسrترشِ به‌طrور گرایشrی نامحrدودِ 

..(MEW 25, S. 253 ff بارها محدودترِ جامعه در تضاد است )در درجۀ اول نک. به مصرفِ
  به مصrrرف فrrردیِ مصrrرف‌کنندگان نهrrایی محrrدود نمی‌شrrود. مصrrرفمصرف اجتماعی

 اجتماعی از مصرف طبقۀ کارگر، از مصرف لوکس سرمایه‌داران و از سرمایه‌گذاری‌ها تشکیل
 می‌شrrود، به‌طrrور دقیق‌تrrر: از سrrرمایه‌گذاری‌های جrrایگزین کrrه ماشrrین‌های مصرف‌شrrده را
 جایگزین می‌کنند، و سرمایه‌گذاری‌های توسعه‌ای که بrrا آنهrrا ابrrزار تولیrrد اضrrافیِ خریrrداری

می‌شود، یعنی سرمایه انباشت می‌شود.
 مصرف طبقۀ کارگر بrا منطrق ارزش‌افrزاییِ سrرمایه محrدود می‌شrود: سrرمایه‌داران سrعی
 می‌کنند دستمزدها و همچنین شمارۀ نیروی‌کار شاغل را تا حد امکان پایین نگrrه دارنrrد، زیrrرا
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 دستمزد برای هر سرمایه‌داری فقط عاملی از هزینrrه اسrrت. اسrrتدلالِ »مربrrوط بrrه تئrrوریِ زیrrرِ
« نظریۀ بحران در درجۀ نخست به این توانِ مصرف محدود طبقۀ کrrارگر بrrازمی‌گردد.  مصرفِ
 ولی، به‌عنrrوان توضrrیح بrrرای وجrrود بحران‌هrrا، اسrrتدلالِ دسrrتمزدهای پrrایین و »شrrکاف در
 تقاضا«ی ناشی از آنها ناکافی است: دستمزدها همیشه کمتر از ارزش کل محصrrول انrrد )این

 ‒هستند(. آنها  چه بالا چه پایین v، دستمزدها فقط برابر c + v + mارزش کل برابر است با 
‒ به‌عنوان تقاضا برای کل محصول هرگز کافی نیستند.

 به تقاضای طبقۀ کارگر، همواره تقاضای لوکس سرمایه‌داران نیز که از نظر کrrل اقتصrrادی
 به‌هر‌رو نسبتاً ناچیز است، به‌طوری‌که می‌توانیم در اینجا آن را نادیده بگیریم و همچنین تقاضrrا
 برای سرمایه‌گذاری افزوده می‌شود. دومی متغیرِ تعیین کننده است: تقاضای سرمایه برای ابزار
 تولید اضافی به‌طور مستقیم و توسعۀ فراتر مصرف طبقۀ کارگر به‌طور غیرمستقیم به آن بسrrتگی
 دارد، با فرض اینکه نیروی‌کار اضافی به کrار گرفتrه شrود یrا نrه. ولی، آیrا سrرمایه‌گذاری در

 انتظ�ارات س�ودسرمایۀ مولد )ابزار تولید و نیروی‌کار( بrالا یrا پrایین اسrت، از یrک طrرف بrه 
 ‒بسrrتگی دارد  اگrrر فقrrط سrrودهایِ نrrاچیزی انتظrrار ‌رود، در این صrrورت سrrرمایه‌گذاری‌ها
، از طرف دیگر به مقایسه میان نرخ سود )مورد انتظار( و نrrرخ بهrrره بسrrتگی  ‒متوقف می‌شود 
 دارد: هرچند نه طبقۀ سرمایه‌دار به‌عنوان یک کل، اما سrrرمایه‌دار تکی همیشrrه این انتخrrاب را
 دارد که سرمایۀ خود را در سرمایۀ مولد سرمایه‌گذاری کند یrrا از آن به‌عنrrوان سrrرمایۀ بهrrره‌دار
 استفاده کند. هرچه نرخ بهره بالاتر باشد یا انتظار افزایش قیمت سهام بrrالاتر باشrrد، بrrه همrrان

میزان به‌جای سرمایۀ مولد، بیشتر در سرمایۀ موهومی/مجازی سرمایه‌گذاری می‌شود.
 تولید سرمایه‌داری و مصرف سرمایه‌داری نه‌تنها بسیار متفاوت تعیین شده‌ اند، بلکه عوامل

 تعیین‌کنندۀ آنها تقریباً ضد هم عمل می‌کنند: در برابرِ تولیدِ به‌طور گرایشی نامحدود، مصرفِ
 محدود )نه از طریق نیازها، بلکه از طریق منطقِ ارزش‌افزایی( قرار دارد. نتیجrrۀ آن گrrرایش بrrه

 )سrrرمایۀ مازاد انباشتِ سرمایه کالا )اضافه تولید نسبت به تقاضای قابل پرداخت( و مازاد تولید
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 انباشت شده‌ای که ارزش‌افزایی نمی‌کند یا فقط بد ارزش‌افزایی می‌کند(، که در نهایت باید به
ند می‌شود، سرمایۀ سرمایه‌گذاری‌شده کاهشِ ارزش پیدا می‌کنrrد  بحران پایان یابد: بازتولید کُ
 یا حتی به‌طور کامل از بین می‌رود، کارگاه‌هrrای تولیrrدی‌ای کrrه کمrrترین سrrودآوری را دارنrrد
 تعطیل می‌شrوند، تک‌سrرمایه‌هایی کrه کمrتر از همrه سrودآور هسrتند ورشکسrت می‌شrوند،

 ‌یابrrد. بنrrابرایننیروی‌کار اخراج می‌شrrود و بrrا بیکrrاریِ روز‌افrrزون، دسrrتمزدها نrrیز کrrاهش می

 بحران‌ها فرآیندهای بسیار ویرانگری هستند: ثروت اجتماعی نابود می‌شود و وضrrعیت زنrrدگیِ
بسیار وخیم‌تر می‌شود.شمار بزرگی از مردم 

 با‌این‌‌همه، دقیقاً همین عوامل ویرانگری هسrrتند کrrه از راه‌هrrای خشrrونت‌آمیز نrrاترازی بین
 تولید و مصرف اجتماعی را از بین می‌برنrrد. بحران‌هrrا نه‌تنهrrا جنبه‌ای ویرانگrrر دارنrrد، ]بلکrrه[
 برای سیستم سرمایه‌داری در کل کاملاً »بارآور« هستند: نابودیِ سرمایه‌های زیان‌آور تولیrrد را
 کاهش می‌دهد، ارزش‌زداییِ سرمایۀ فعال و دستمزدهای پایین نرخ سود سرمایه‌های باقی‌مانده
 را افزایش می‌دهند. سrرانجام سrودها نrیز دوبrاره کrاهش می‌یابrد، زیrرا تقاضrا بrرای سrرمایۀ
 استقراضی کم می‌شود. همۀ اینها باهم راه را برای رونق تrrازه بrrاز می‌کنrrد کrrه اغلب هنrrوز بrrا
 کاربرد نو‌آوری‌های فنی پشتیبانی می‌شود: سپس تقاضا بrrرای ماشrrین‌های نrrو بیشrrتر می‌شrrود،

  )شrrاخۀ تولید‌کننrrدۀ ابrrزار تولیrrد( رونrrق می‌دهrrد و درIچیزی که به سrrرمایه‌گذاری در بخش 
  )شاخۀ تولید کنندۀ ابزار مصرفی( شتابIIنتیجۀ افزایش اشتغال همچنین به انباشت در بخش 

می‌بخشد. رونق تازه‌ای آغاز می‌شود که در نهایت دوباره به بحران بعدی منجر می‌شود.
 بنابراین بحران‌ها نه‌تنها ویرانگر ‌‌اند، بلکه در بحران‌ها یگانگیِ عامل‌هایی که )مانند تولید و
 مصرف( گرچه به هم وابسته اند، ولی در برابر یکدیگر مستقل‌ اند )تولید و مصرف از مقررات
 متفاوتی پیروی می‌کنند( دوباره با زور برقرار می‌شود. اینکه بحران‌ها به‌وسیلۀ ویرانگری‌هاشrrان
 این خدمات مثبت را برای سیستم سرمایه‌داری به ارمغان می‌آورند، مارکس بارها بrrه آن اشrrاره

(.MEW 42, S. 360, MEW 26.2, S. 501, MEW 25, S. 259, 316می‌کند )برای مثال 
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 همچrrنین اگrrر سrrاز‌و‌کار بحrrران به‌طrrور کلی روشrrن باشrrد، نمی‌تrrوان به‌آسrrانی از بحrrران
 ،وامی‌داردجلوگیری کرد. از یک طرف فشار رقابت تک‌تک سرمایه‌داران را به رفتار ویrrژه‌ای 

 ‒حتی اگر آنها بدانند کrrه رفتارشrrان روی‌هم‌رفتrrه ویرانگرانrrه عمrrل می‌کنrrد  فقrrط هیچ‌کس
 نمی‌تواند به‌طور فردی از آن خارج شود، تنها امید در این است که خrrود تrrا حrrدودی سrrالم از

  از طرف دیگر نقطۀ چرخrrۀ بحrrران را کrrه هم‌اکنrrون در آن هسrrتیم،52این وضعیت بیرون آیند.
 هرگز نمی‌توان با قطعیت تعیین کرد. آیا اقتصاد هنوز در رونrrق اسrrت و این بrrرای مrrدتی ادامrrه
 خواهد داشت، به‌طوری که گسترش تولید هنrrوز می‌ارزد، یrrا وضrrعیت مrrازادِ تولیrrد هم‌اکنrrون
فتِ فروش خود را نشان خواهد داد؟ دقیقا توسrrعۀ پایrrدار نیروهrrای  رسیده است و به‌زودی در اُ
 بارآور، از طریق کاربرد شیوه‌های جدید تولید که هر شرکتی به استفاده از آن ناگزیر است اگر
 بخواهد در بازار پایدار بماند، به جابه‌جrاییِ جریان‌هrای تقاضrا می‌انجامrد. شrاخه‌های جدیrد
 صنایع به وجود می‌آید، قدیمی‌ها ناپدید می‌شود یا اهمیت خود را از دست می‌دهد، ماشrrین‌ها
 و مواد خامی که تا چندی پیش هنوز مهم بودنrrد، دیگrrر نیسrrتند، شrrرکت‌های کهنrrه بی‌ارزش
 می‌شوند، شرکت‌های نو پدید می‌‌‌‌‌‌‌آیند، بی‌آنکه روشن باشد که آیا واقعاً به میزان پیش‌بینی‌شده
 سود‌آور هستند یا نه. تنها چrrیزی کrrه در این توفان‌هrrای اقتصrrادی قطعی ا‌سrrت، عrrدم قطعیت
 اسrت. و تنهrا شrانس زنده‌مانrدن در این شrرایط بrرای سrرمایه‌دار، در این اسrت کrه از همrۀ
 امکانات برای افزایش سود استفاده کند، صرف‌نظر از اینکه این‌کrrار چrrه پیامrrدهایی دارد. در

 داری نمی‌توان از بحران‌ها جلوگیری کرد، حتی اگrrر ‌کمrrتر یrrا بیشrrترچارچوب سیستم سرمایه‌
خوب درک کنیم که بحران بر پایۀ چه تحولاتی به وجود می‌آید.

 در بارۀ روندهای مشخص بحران‌ که مارکس در سطح عمومی در »کاپیتrrال« ارائrrه کrrرده
 است، چیز دیگری نمی‌توان گفت. این روندهای بحران به شرایط خrrاص هrrر مrrوردی وابسrrته

  برنامه‌های تولیدی خود را افزایش داد. وقتی‌ک��ه گزارش��گران ازBMWسال‌ها پیش در میانۀ بحرانِ بازار اتومبیل،  52
 رئیس ه��یئت م��دیرۀ سابق شرکت در این باره پرس��یدند، توض��یح داد ک��ه او خیلی خ��وب می‌دان��د ک��ه روی‌هم‌رفت��ه

.  در بازار بسیار کم است.BMWخودروهای بسیاری در بازار وجود دارد، اما 
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 است، برای مثال به تحولات فنی و سازمانی، به ساختار سیستم اعتباری، به موقعیت کشrrور در
 بازار جهانی )که سرمایه به‌ویژه در دوران بحران به آن هجrrوم می‌آورد(، بrrه سrrازماندهیِ طبقrrۀ
 کارگر و نبردهای آن و شیوه و نحوۀ مداخله‌های دولتی در روند اقتصادی. و این نه‌تنهrrا بrrرای
 روال چرخۀ اقتصادیِ ]رونق و رکود[ معمولِ تقریبا ده ساله، بلکه به‌ویژه برای توسrrعه‌های دراز
 مدت فرادوره‌ای. در اینجا به مرز ارائۀ شیوۀ تولید سرمایه‌داری »در میrrانگین ایrrده‌آل آن« کrrه

مارکس تلاش کرده است، می‌رسیم.

فروپاشی دارد؟ آیا مارکس نظریه‌ای در مورد .9۔2

 جنبه‌های ویرانگرشان، همیشrrه به‌عنrrوانبه‌دلیل بحران‌های اقتصادی در تاریخ جنبش کارگری 
 تهدید‌کننده برای موجودیت نظام سrrرمایه‌داری تلقی شrrده اسrrت. بنrrابراین بحران‌هrrای شrrدید
 اقتصادی می‌تواند منجر به بحران‌های سیستم سیاسی شود: با توجrrه بrrه دشrrواری‌های بازتولیrrد
 اقتصادی روابط سلطۀ سیاسی مشروعیت خود را از دست می‌دهrrد و مrrردم شrrروع بrrه شrrورش

 ، مrrارکس در جنبش‌هrrای انقلابی کrrه اروپrrا را در سrrال‌های1850می‌کننrrد. در اوایrrل دهrrۀ 
  را می‌دید.1847/48 به لرزه درآورد، پیامدی از بحران سخت اقتصادیِ سال‌های 1848/49

  )مقایسهپیش‌بینی کردانقلاب بعدی را نیز او این نتیجه را شتابزده تعمیم داد و با بحران بعدی 
 (. اما بحران‌های بعدیِ اقتصادی به‌روشنی نشان داد که ارتباط مستقیمMEW 7, S. 441کنید 

 بحrrران و جنبش انقلابی به‌هیچ‌روی حتمی نیسrrت. و حrrداکثر از قrrرن بیسrrتم می‌دانیم کrrه
 نگرانی‌های ناشی از بحران‌هrrای اقتصrrادی می‌توانrrد زمینrrۀ رشrrد جنبش‌هrrای ناسیونالیسrrتی و

فاشیستی را نیز فراهم کند.
 در تاریخ جنبش کارگری این تصور بسیار گسترده بود که بحران‌های اقتصادی در نهrrایت
« خrود  به فروپاشیِ سرمایه‌داری خواهد انجامیrد، کrه سrرمایه‌داری بrه سrمت »بحrران نهrاییِ

 ،1990تلاش می‌کند. از »کاپیتال« »نظریه‌ای از فروپاشrrیِ مارکسrrی« خوانrrده شrrد. در دهrrۀ 
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.به‌ویژه روبرت کورتس و گروه بحران این ایدۀ کهنه را دوباره احیا کردند
 در جلد سوم »کاپیتال«، اگرچrrه مrrارکس از »بازدارنrrده‌ها/محrrدودیت‌ها«‌ی شrrیوۀ‌ تولیrrد
 سرمایه‌داری سخن می‌گوید، اما نه به‌معنای پایان زمانی. محدودیت را در اینجrrا بایrrد به‌عنrrوان
 کوته‌بینی درک کرد: کوته‌بین این است که اگرچه سرمایه نیروهای بارآور را تا به حدی توسعه

 می‌دهد که هیچ شیوۀ تولیدی پیش از آن انجام نداده است، اما این توسعه فقط به ارزش‌افزاییِ
سرمایه خدمت می‌کند.

  است، این است: کrrه سrrرمایه و خrrود‌ارزش‌افزاییِخودِ سرمایه  تولید سرمایه‌داریمانع واقعیِ»
 آن به‌عنوان نقطۀ آغاز و نقطۀ پایان‌، به‌عنوان انگیزه و هدفِ تولید ظاهر می‌شود؛ که تولید تنهrrا
رف برای شکل‌دادن پیوسrrته رو بrrه  تولید برای سرمایه است و نه برعکس، ابزار تولید ابزاری صِ

(MEW 25, S. 260 تولیدکنندگان است.« )جامعۀتوسعۀ فرآیند زندگی برای 

 سپس در ادامه، اگرچه مارکس از »تضادی مداوم« بین توسعۀ نامحدود نیروهای بrrارآور و
 ‒هدف محدود سرمایه‌داری سrrخن می‌گویrrد  امrrا سrrخنی از هیچ نrrوع »فروپاشrrی« در کrrار

نیست.
‒فقط در یک جا  نه در »کاپیتال«، بلکه در »گروندریسه« که قبل از آن انتشrrار یافتrrه  ‒ 

 اشاره‌ای وجود دارد که می‌توان آن را به‌عنوان نظریۀ فروپاشی درک کرد. در آنجا در رابطrrه بrrا
 اهمیت روزافزون کاربرد علم سخن از آن است که برای تولید ثrrروت، دیگrrر در درجrrۀ اول نrrه
 کارِ انجام‌یافته در فرآینrrد تولیrrد، بلکrrه کrrاربرد علم به‌عنrrوان »نrrیروی بrrارآور عمrrومی« دارای
 اهمیت است. از این تغیrrیرات در درون فرآینrrد تولیrrد سrrرمایه‌داری، سrrپس مrrارکس بلافاصrrله

« کل شیوۀ تولید را نتیجه‌گیری می‌کند:  »فروپاشیِ

کrrار بrrاز  »به‌محض اینکه کrrار به‌ شrrکل مسrrتقیم از منبrrع بrrزرگ ثrrروت بrrودن بازایسrrتد، زمانِ‌
[ ارزشِ مصrرف  می‌ایستد و باید باز ایستد کrه معیrار آن باشrد و بنrابراین ارزش مبادلrه ]معیrارِ

.Surplusarbeit [Mehrarbeit M کار اضافیِباشد.   H.] عۀتوده‌هاrrرای توسrrرطی بrrدیگر ش  
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  بrrرای توسrrعۀع��دۀ مع��دودی  ]آسrrودگی، تنبلی[ک��ارِ-ن��ا ثrrروت عمrrومی نیسrrت، همین‌طrrور
 قدرت‌های عمومیِ ذهن آدمی. به‌این‌ترتیب شیوۀ تولیدی کrrه بrrر ارزشِ مبادلrrه اسrrتوار اسrrت،

(MEW 42, S. 601)فرومی‌پاشد...« 

 به‌هر‌حال، مارکس در آثار بعدیِ خود هرگز به این ایrrده از »گروندریسrrه« بrrاز نمی‌گrrردد.
 اگرچه در جلد اول »کاپیتال« نیز در چندین جا به اهمیت علم برای فرآیند تولید سrrرمایه‌داری

 (MEW 23, S. 446می‌پردازد، اما در آنجا »جدایی قوای فکریِ فرآیند تولید از کار دستی« )
 تضعیف شیوۀ تولید سrرمایه‌داری تلقی نمی‌شrود، بلکrه به‌عنrوان عrاملی بrرای افrزایش تسrلط

 در بالا(.‌5۔3سرمایه بر کار به شمار می‌آید )همانجا، مقایسه کنید با فصل 
 جنبۀ ارزشی فرآیند یاد‌شده که باید همواره کار کمتری در فرآینrrد تولیrrدِ تک‌تrrک کالاهrrا

 صrrرف شrrود، در »کاپیتrrال« نrrه به‌عنrrوان گrrرایش فروپاشrrی، بلکrrه به‌عنrrوان مبنrrای تولیrrدِ
 ارزش‌اضافیِ نسبی واکاوی می‌شود. تضاد ظاهری، که مارکس در »گروند‌ریسه« بسrrیار از آن
 در شگفت بود، که سرمایه »تلاش می‌کند زمانِ کار را به حداقلی کrاهش دهrد، در‌حالی‌کrه

 (،MEW 42, S. 601از طرف دیگر زمانِ کار را تنها مقیاس و سرچشمۀ ثروت قرار می‌دهد« )
بحران حتی به »خود‌تنrrاقض منطقیTrenkleدر نزد کورتس، ترنکل   ˗ و دیگر نمایندگانِ گروه

 کاپیتال« تبدیل می‌شود که در آن سرمایه‌داری به‌ناگزیر باید نابود شود. برخلاف این، مارکس
م »کاپیتrrال« این تضrrاد را به‌طrrور ضrrمنی به‌عنrrوان معمrrای کهنrrۀ اقتصrrاد سیاسrrی  در جلد یکُ

ی  سنِ   اقتصاددان فرانسوی قبلاً مخالفrrان‌ خrrود را در قrrرنQuesnayرمزگشایی می‌کند، که کواِ
 هجدهم با آن عذاب داده است. این معما را، به‌گفتۀ مrrارکس، به‌آسrrانی می‌تrrوان درک کrrرد،
 اگر در نظر بگیریم که سرمایه‌داران نگران ارزش مطلق کالا نیستند، بلکه به ارزش‌اضrrافی )یrrا
 سود(‌ی اهمیت می‌دهند که این کالا برای آنها به ارمغان می‌آورد. زمانِ کrrار مrrورد نیrrاز بrrرای
 تولید کrrالای تکی به‌طrrور قطrrع می‌توانrrد کrrاهش یابrrد، ارزش کrrالا کم شrrود، چنانچrrه فقrrط
 ارزش‌اضافی یا سودی که از سرمایه‌اش حاصل شده، افزایش یابد. اینکه آیا ارزش‌اضافی/سود
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 به شمارۀ کوچکی از فرآورده‌های با ارزش بالا یا به شrrمارۀ بزرگrrتری از فرآورده‌هrrای بrrا ارزش
(..MEW 23, S. 338 fپایین‌تر تقسیم می‌شود، در اینجا اهمیتی ندارد )

  فروپاشrrی بrrا این مشrrکل اساسrrینظریه‌هrrایصrrرف‌نظر از همrrۀ اعتراض‌هrrا در جزئیrrات، 
 مواجه‌اند کrrه بایrrد گرایشِ‌توسrrعۀ اجتناب‌ناپrrذیری را ارائrrه دهنrrد کrrه سrrرمایه‌داری خیلی کم

اش غrrیرممکن ب  ‒  مهم نیسrrت کrrه در فرآینrrدشrrود˗می‌تواند با آن کنار بیاید که ادامrrۀ وجrrود
 تاریخی چrه اتفrاقی ممکن اسrت بیفتrد. در تrاریخ مارکسیسrم، این گrرایش بrه ‌فروپاشrی بrا
 فاکتورهrrای مختلفی توضrrیح داده شrrده اسrrت. بrrه نظrrر کrrورتس این وظیفrrه را »انقلاب
 میکروالکترونیک«، یعنی مرحلۀ معینی از توسعۀ فناوری که کار را تا حد زیادی زائد می‌کنrrد

53و به ذوب شدن »جوهر ارزش« می‌انجامد به عهده می‌گیرد.

 برای چپ‌ها، تئوریِ فروپاشی از نظر تاریخی همیشه کارکردی آرامش‌بخش داشته اسrrت:
 مهم نیست که شکست‌های کنونی چقدر بد نیز بودند، پایان کارِ دشمن در نهایت قطعی بود.
 در ضمن نقد نظریۀ فروپاشی به‌هیچ‌رو »تسلیم در برابر سرمایه‌‌داری« نیست )عنوان مقاله‌ای از
ل علیه این نقد(، زیرا نبrود این قطعیت پیشrگویانه، سrرمایه‌داری را پشrیزی بهrتر نکِ رت ترِ  نوربِ

نمی‌کند. 

 . کنایه‌ای در حاشیه: جبرگرایی فناورانهHeinrich (1999b) برای نقد مفصل تئوریِ فروپاشیِ کورتسی نگاه کنید به  53
 ]دترمینس��م تکنولوژی��ک[ ک��ه در اینجا فروپاش��ی سرمایه‌داری با آن اس��تدلال می‌ش��ود، به‌طرز ش��کفت‌انگیزی با
 »مارکسیسم جنبش کارگری« که کورتس در غیر این صورت به‌شدت از آن انتقاد می‌کند، مطابقت دارد، که روند تاریخ

جهان را با »دیالکتیک نیروهای مولد و مناسبات تولید« شماتیکی/تصویری توضیح می‌دهد.



۲۰۶

/بتواره‌گرایی مناسبات بورژوایی10 . فتیشیسمِ

فرمول سه‌گانه.10۔1

 با شکل‌گیری شیوۀ تولید سرمایه‌‌داری مناسبات صنفی و فئrودالی همrراه بrا همrۀ پوشrش‌های
 سیاسی و مذهبی‌شان ازهم فرو‌می‌پاشد. صنف‌ها، امتیازها، حقrrوق ویrrژۀ مrrادرزادی در پشrrت
 پردۀ برابریِ دارندگان کالا که فقrط هنrوز نrابرابری مrالکیت را می‌شناسrند، ناپدیrد می‌شrود.
 گسترش سیستماتیک علم و فن که سrrرمایه‌داری بrrه آن نیrrاز دارد و بrrه تrrرویج آن می‌کوشrrد،

 پیش‌داوری‌های سنتی و تفسیر‌های دینیِ جهrان را تضrعیف می‌کنrد. بrر این مبنrا، خrودفهمیِ
 کاپیتالیستی به‌عنوان گنجینۀ روشنگری، تمدن و فرهنrrگ-]خویشتن‌شناسی[ جامعۀ بورژوایی

 پدید آمد که در آن تمدن غربی سرانجام به نقطۀ اوج خrrود رسrrیده اسrrت. از این زاویrrۀ دیrrد،
 همۀ شکل‌های دیگرِ جامعه به‌عنوان مراحrrل ابتrrداییِ توسrrعه‌نیافته نسrrبت بrrه جامعrrۀ بrrورژوایی
 نمایان شدند یا اینکه »بدوی« تلقی شدند، چیزی‌که از جمله خrود را در »بتواره‌بrاوری« آنهrا

  این احسrrاسنشان داد که به تکۀ خاصی از چوب یا پارچه نیروهای جادویی نسrrبت می‌دهrrد.
 برتری رنگ و لعاب ایدئولوژیک خود را به‌ویژه به استعمار قرن نوزدهم و بیستم داد: قرار بود

فقط فرهنگ و تمدن برای مردمان مستعمره‌ها به ارمغان آورد.
 سرمایه‌داری خود را در ژرف‌اندیشی جامعه‌شناختی-خودفهمیِ خردگرایانۀ دورۀ بورژوایی

بrر  Maxنیز نشان می‌دهد. به‌عنوان مثال، مrاکس وِ  Weber  ، یکی از مهمrترین(۱۸۶۴-۱۹۲۰) 
 پایه‌گذاران جامعه‌شناسیِ مدرن، بrر »افسrون‌زداییِ جهrان« و »عقلانی‌سrازی«‌ نفوذ‌کننrده در

تمام روابط زندگی به‌عنوان ویژگی‌های تعیین‌کنندۀ جوامعِ زیر تاثیر سرمایه‌داری تاکید کرد.
 مارکس و انگلس نیز چنین »افسون‌زداییِ جهان« را در نظر داشrrتند، هنگامی‌کrrه در سrrال

 در »مانیفست کمونیستی« پیامدهای برآمدن بورژوازی را توصیف کردند:1848

 »بورژوازی در هر کجا که به حاکمیت دست یافته است، همۀ مناسبات فئودالی، پدرسrrالاری
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 و روسrrتایی را نrrابود کrrرده اسrrت. )...( در یrrک کلام، اسrrتثمار پوشrrیده از اوهrrام مrrذهبی و

 سیاسی را با استثمار آشکار، گستاخ، مستقیم و خشن جrrایگزین کrrرده اسrrت. )...( هrrر چrrیزِ
 پابرجا و ایستا دود می‌شود، هر چیز مقدس حرمت‌شکنی می‌شود و انسrrان‌ها سrrرانجام نrrاگزیر

‌MEWاند به موقعیت زندگی خود، روابط متقابل خود با چشمانی هوشrrیار بنگرنrrد.« )  4,  S. 

464 f).

 مارکس و انگلس در اینجrا هنrوز بrر این نظrر ‌‌انrد کrه بrا برپrایی سrرمایه‌داری، مناسrبات
 اجتماعی شفاف‌تر می‌شود: سلطه و استثمار اکنون دیگر آرمانی‌شده و پوشrrیده نیسrrت، بلکrrه
 آشکارا دیدنی است. پس باید امیدوار بود که سرکوب‌شدگان و استثمار‌شدگان، اکنون که باید
 »با چشمانی هوشیار« به وضعیت خود بنگرند، در برابر مناسبات استثماری نیز بیش از پیش از

خود دفاع کنند.
 اینکrrه اسrrتثمار طبقrrۀ کrrارگر در سrrرمایه‌داری در واقrrع به‌روشrrنی آشrrکار اسrrت و تنهrrا
 دستکاری‌های سلطه‌گران است که آن را با کمک مطبوعrrات، کلیسrrا، مدرسrrه و ماننrrد اینهrrا
 می‌پوشاند، در مارکسیسم سنتی نیز دیدگاهی بسیار گسترده بود. از‌این‌رو نقد ایدئولوژی اغلب

 آشکاربه‌عنوان افشاگری درک می‌شد: »منافع واقعی« که در پسِ یک اندیشه بود، می‌بایست 
 54می‌شد.

 با‌این‌همه مارکس در سطح »مانیفست کمونیستی« متوقف نشد. در »کاپیتال« دیگrrر ‌هیچ
 سخنی از آن نیست که مناسبات اجتماعی در سرمایه‌داری را به‌آسانی می‌توان شناخت. کrاملا
 برعکس، در بخش‌های مرکزی آن سخن از »رازناکی« این مناسrبات اجتمrاعی ا‌سrت. آنچrه
 مrrارکس در »کاپیتrrال« فتیشیسrrم و رازگrrونه‌کردن می‌نامrrد، وارونگی‌هrrایی اسrrت کrrه به‌دلیrrل
 دستکاریِ سلطه‌گران بrه وجrود نمی‌آیrد، بلکrه از سrاختار جامعrۀ بrورژوایی و از کنش‌هrایی

  ت��دوین ش��ده۱۸۴۵/۴۶در این نقطه با کمال میل به جهان‌بینیِ بسیار سادۀ »ایدئولوژیِ آلمانی« ک��ه در سال‌های  54
 است، تکیه می‌کردند، که مارکس و انگلس در آن نوشتند: »اندیشه‌های طبق��ۀ حاکم در هر دوره‌ای اندیش��ه‌های حاکم

 .MEW 3, S حاکم بر آن است.« )ذهنیِاست، یعنی طبقه‌ای که قدرت مادیِ حاکم جامعه است، در عین حال قدرت 
46)



۲۰۸

 سرچشمه می‌گrrیرد کrrه پیوسrrته این سrrاختار را بازتولیrrد می‌کننrrد. اینکrrه مrrارکس در اینجrrا از
 خردمندانۀ جامعۀ-فتیشیسم سخن می‌گوید، انتقاد آشکاری است هم به خودباوری روشنگرانه

 بورژوایی و هم به خودفهمیِ تجربیِ اقتصاد سیاسی، که دقیقrrاً بrrر این فتیشیسrrم اسrrتوار اسrrت
(. f 3.8)مقایسه کنید با فصل

 شکل‌های مختلف فتیشی/بتواره‌ای و رازناکی‌هایی که در فصل‌های گذشته از آن سrrخن
ی را تشکیل می‌دهند که مارکس در پایان  گفتیم، بدون ارتباط در کنار هم قرار ندارند. آنها کلّ

MEWجلد سوم »کاپیتال« زیر عنوان »فرمول سه‌گانه« به‌طور خلاصه ترسrrیم می‌کنrrد )  25, 

S. 822 ff.)
 فرآیند تولید سرمایه‌داری شکل تاریخیِ خاصی از فرآیند تولید اجتماعی اسrrت. مبنrrای آن
 ‒بر جداییِ تولیدکنندگانِ مستقیم از ابزار تولید اسrت، به‌همین دلیrل کrارگران  اگرچrه به‌طrور
 ‒رسمی آزاد  از نظر مادی ناگزیر اند نیروی کارِشان را به سرمایه‌دارانی کrrه ابrrزار تولیrrد را در
 اختیار دارند، بفروشند. سرمایه‌داران ارزش نیرویِ‌کار )هزینه‌هrrای بازتولیrrد آن ( را در دسrrتمزد
 می‌پردازند، ولی به نیرویِ‌کار اجازه می‌دهند بیشتر از آنچه برای بازتولیدِ ارزش خود لازم است
 کار کند: سرمایه‌د‌اران کارِ اضافی را از کارکنان بیرون می‌کشند و این کار اضrrافی در هنگrrام
 فروش محصول به‌عنوان ارزش اضافی نمایrrان می‌شrrود. ولی ارزش اضrrافی به‌طrrور کامrrل نrrزد

  به صاحب زمین بپردازد )یا زمین را بخرد و بنابراینبهرۀ مالکانهسرمایه‌دار نمی‌ماند: ابتدا باید 
 خود مالکِ زمین شود(. سrrرمایه‌داران بایrrد بهrrرۀ مالکانrrه ]اجrrارۀ زمین[ بپردازنrrد، زیrrرا زمین
 محدود و در مالکیت خصوصیِ زمیندار است. پرداخت بهره را فقط از ارزش‌اضافی می‌توانند
 عملی سازند، حتی اگر بهرۀ مالکانه را فاکتوری از هزینه‌های معمولی بدانند. طبقrrۀ سrrرمایه‌ار
 که به‌عنوان اولین طبقه ارزش‌اضافی را تصاحب می‌کنrrد، بایrrد آن را بrrا طبقrrۀ زمینrrدار تقسrrیم
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55کند.

 با‌این‌حال، فرآورده‌ها به ارزش خود فروخته نمی‌شود، از این‌رو سرمایه‌ار تکی نrیز دقیقrاً آن
 ارزش‌اضافی را که نیرویِ‌کار استخدامی او آفریده ‌اسrrت از آن خrrود نمی‌کنrrد. صrrرف‌نظر از
فت و خیزهای تصادفی، سرمایه‌دار تکی سود میانگین دریافت می‌کند، یعنی سودی متناسب  اُ
 با مقدار سرمایه‌ای که پیش‌ریز کرده است. و این سود میانگین سپس به بهره و سrrود کارفرمrrا

56تقسیم می‌شود.

 بنابراین کل تولید سالانۀ اقتصاد از نظر مادی و طبق ارزش تفکیک می‌شود به بخشrrی کrrه
 ابزار تولید مصرف‌شده را جایگزین می‌کند، به بخشی که کارگران به‌عنrrوان دسrrتمزد دریrrافت
 می‌کنند و برای بازتولید‌شان ضروری است، و به تولید اضافی‌ای که فراتر از بازتولید ابزار تولید

و نیروی‌کار است که به بهرۀ زمین، بهره و سود کارفرما‌ تقسیم می‌شود.

 سرمایه، مالکیت زمین و نیرویِ‌کار، هر چقدر هم کrrه از بنیrrاد متفrrاوت انrrد، این ویrrژگیِ
  انrrد: سrrرمایه سrrود یrrا بهrrره می‌آورد،57 من��ابع درآم��د مشترک را دارند که بrrرای صاحبان‌شrrان

 مالکیت زمین بهرۀ مالکانه و نیرویِ‌کار دستمزد )به عبrrارت دیگrrر کrrار دسrrتمزد می‌آورد: این
 نکته هم برای کارگران و هم برای سرمایه‌داران این طور به نظر می‌رسد. مقایسه کنید بrا فصrل

 (. این درآمد‌ها می‌تواند به‌طrور کامrل مصrرف شrود، بی‌آنکrه سرچشrمۀ مربrوط بrه آنهrا4۔5
خشک شود.

 سرمایه منبعی از درآمد است، زیرا به سرمایه‌دار اجازه می‌دهrrد، از نیرویِ‌کrrار شrrاغل کrrارِ

  اینکه مقدار بهرۀ زمین در جزئیات به چه چیزی بستگی دارد، نیازی ب��ه بحث بیش��تر در اینجا نیس��ت. فق��ط ت��ا این55
 مقدار در مورد »ارزش زمین«: تا جایی که ب�ه زمین پردازش‌نش�ده ]بایر[ مرب�وط می‌ش�ود،  »ارزش زمین« همین‌ط�ور

  ). این »ارزش« ب��ه مق��دار به��رۀ زمین4۔5بیانی »تخیلی« اس��ت ک��ه »ارزش ک��ار« اس��ت )مقایس��ه کنی��د با فص��ل 
  معمول، بهره‌ای به مق��داربهرۀپیش‌بینی‌شده بستگی دارد. قیمت زمین تقریبا به اندازۀ مقدار سرمایه‌ای است که با نرخ 

 این بهرۀ زمین می‌دهد. »ارزش زمین« نیز به روشی مشابه با »ارزش« سرمایۀ مجازی محاسبه می‌شود.
 مجموع پرداخت‌های بهرۀ زمین، کسری‌ای از ارزش‌اضافیِ کل اجتماعی را تشکیل می‌ده��د. به‌دلی��ل این کسری، 56

 مقدار سود کل اجتماعی کمتر از آن است که بدون این کسری ‌بوده است. سود میانگین همیش��ه ب��ه این مق��دارِ کم��ترِ
سودِ کلِ اجتماعیِ اشاره دارد؛ از این رو تنها به بهره و سود کارفرما تقسیم می‌شود.

 « س��خنRevenuequellen من��ابع درآم��د مارکس اغلب از اصطلاح فرانسوی برای درآمد اس��تفاده می‌کن��د و از » 57
می‌گوید.



۲۱۰

 اضافی بکشد؛ مالکیت زمین منبعی از در‌آمد ا‌ست زیرا این امکان را فراهم می‌کند که مالکان
 زمین بخشی از ارزش‌اضافی را که سرمایه‌داران از نیروی کار بیرون کشیده‌اند، به خود جrrذب
 کنند؛ و کار منبعی از درآمد است زیرا کارگران بخشrی از ارزشrی را کrه خrود بrا کrار ایجrاد

 من��ابع درآم��دکرده‌اند، دریافت می‌کنند. بنابراین سرمایه، مالکیت زمین و کار تنها به‌این‌دلیrrل 
 اند، چون‌که ابزاری برای تصاحب اند: تحت مناسبات سرمایه‌داری می‌توان به‌وسrrیلۀ سrrرمایه،

. بخشی از محصول سالانه را به عنوان در‌آمد از آنِ خود کردمالکیت زمین و کار
 اما برای عاملان تولید )سrرمایه‌داران، زمینrداران و نیروهایِ‌کrار(، دقیقrا ماننrد بrرای اکrثر
 تئوری‌های اقتصاد ملی/سیاسی  این موضوع خود را به شکلی وارونه نشrان می‌دهrد. سrرمایه،

 ،ارزشِ س��الانه تولید‌ش��ده  متفاوت و مسrrتقلِمنبعِمالکیت زمین و کار در نظر آنها به‌عنوان سه 
 ‒ انrrد می‌تواننrrد،  عقrrل سrrلیم و اقتصrrاددانمنابع ارزشپدیدار می‌شوند، و تنها به‌این‌دلیل که 

  بخش‌هایی از این ارزش شrrوند. بrrرایابزار تصاحب‒به‌طور یکسان نتیجه می‌گیرند  در اصل 
 عاملان تولید چنین به نظر می‌رسد، انگار که صاحبان سرمایه، زمین و کrrار در حrrالت عrrادی
‌ارزشی را که »عامل تولید« آنها به ارزش محصول می‌افزاید،  به‌عنوان درآمد، دقیقاً همان بخشِ

دریافت می‌کنند.
 (3۔8این ظاهر/نمود چگونه به وجود می‌آید؟ قبلا در بخش راجع به بتوارگیِ کالا )فصل 

طrrبیعیِ  ˗روشن شد که سرشت/کاراکتر ارزشِ کالاهrrا در جامعrrۀ بrrورژوایی به‌عنrrوان »واقعیت
 اجتماعی« ظاهر می‌شود: اگر چه روشن است که ارزش دارای ویrrژگیِ طrrبیعی ماننrrد وزن یrrا
 رنگ نیست، اما چنین به نظر می‌رسد کrrه فرآورده‌هrrا در هrrر رابطrrۀ اجتمrrاعی، و نrrه فقrrط در
 رابطه‌ای کاملا خاص، به‌طور خودکار دارای ارزش اند. از نقطrۀ نظrر صrرفاً مrادی، محصrول
 منفرد نتیجۀ فرآیندی از تولید است که در آن کار صرف می‌شود، ابزار تولید )ساخته‌شrrده( بrrه
 کار می‌رود و زمین )در اقتصاد کشاورزی یا در هنگام استخراج مواد خام( استفاده می‌شود. به
 روشrrی کrrاملاً مشrrابه آنگrrاه فرآینrrد ارزش‌آفریrrنی درک می‌شrrود: به‌عنrrوان حاصrrلِ‌جمع
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ارزش‌های عامل‌های تولید. ˗سهم

 بنیاد این وارونگی شامل این است که به نظر می‌رسد هیچ تفاوت اساسی میان کrrار و کrrارِ
 ‌‌مrrزدی وجrrود نrrدارد. جrrدایی بین کrrار و شrrرایطِ مrrادیِ کrrار به‌عنrrوان امrrری طrrبیعی پذیرفتrrه

  ولی اگر هیچ تفاوت اساسی بین کار و کارِ مrزدی وجrود نrدارد، پس هیچ تفrاوت58می‌شود.
 این‌چنینی نیز بین ابrزار تولیrد کrه در برابrر کrار قrرار دارد و سrرمایه و همچrنین بین خrاک و

مالکیتِ زمین وجود ندارد. مارکس این مطلب را به صورت زیر خلاصه می‌کند:

 »بنابراین، اگر کار با کارِ‌مزدی منطبق شود، بدین تrرتیب شrکل اجتمrاعیِ خrاص کrه در آن،
‌کار اکنون در برابرِ کار قرار دارد نیز با وجود مادیِ آن منطبrrق می‌شrrود. آنگrrاه ابزارِ‌کrrار  شرایطِ
 به‌خودی‌خود سرمایه است، و خاک به‌خودی‌خود مالکیت است. استقلال صوری این شrرایط
 کار در برابرِ کار، شکل خاص این استقلال که آنها در برابrrر کrrار مrrزدی دارنrrد، پس ویrrژگی
 جدایی‌ناپذیری از آنها است به‌عنوان شئ‌ها، به‌عنrrوان شrrرایطِ تولیrrد مrrادی، سرشrrتي ذاتی کrrه

 به‌عنrrوان عناصrrر تولیrrد لزومrrاً بrrه آنهrrا تعلrrق دارد. سرشrrت اجتمrrاعیِ آنهrrا در فرآینrrد تولیrrدِ
 سرمایه‌داری، که توسط دوره تاریخی مشخصی تعیین می‌شود، سرشتی شیئی است که به‌طrrور

MEW) طبیعی و به‌اصطلاح از ابدیت به‌عنوان عناصر فرآیند تولید در آنها نهفتrه اسrت.«  25, 

S. 833)

‌شکل‌های اجتماعی تولی��دکارِ‌مزدی، سرمایه و مالکیت زمین ظاهراً بrrا  یعنی تعیینِ ‌  ˗ش��رایطِ
 کار، ابزارِ‌تولیrد و خrاک ]زمین[ منطبrق می‌شrوند، به‌طrوری کrه هrر فرآینrدِ کrار یعنی مادی

 در‌واقع فرآیند تولید سرمایه‌داری اسrrت. ازاین‌رو مrrارکس از »شrrیئیت‌یافتگی مناسrrبات تولیrrد«
 (: از روابط تولید دیگر نمی‌توان دید که با روابط تاریخیMEW 25, S. 838ِسخن می‌گوید )

 خاص بین انسان‌ها ربطی دارد، بلکه به نظر می‌رسد که این‌ها کاملاً عینی برقرار شrrده اسrrت،

 اگر‌چه این جدایی در مورد افزارمندان مستقل از بین رفته است، ولی در آنجا به‌عنوان تلاقی تصادفیِ آنچه درواق��ع 58
جدا شده است، ظاهر می‌شود.
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بر اساس این واقعیت که اصلاً باید تولید شود.
 پس، دستمزد، سود و بهرۀ زمین به نظر می‌رسد هیچ چیز دیگری جز بخش‌هایی از ارزش
 فرآورده‌ها نیستند که به عملکرد کارِ مrrزدی، سrrرمایه و مrrالکیت زمین بrrاز می‌گردنrrد. در این

 ( بنیادی ا‌ست: درست4۔5ضمن تبدیل ارزش نیرویِ کار به »ارزش کار« )مقایسه کنید فصل 
 به‌این‌دلیل که در مزد ظاهراً »ارزش کار« پرداخت می‌شود، بخش‌هایِ ارزش باقی‌مانده، سrrود
« دیگر، سرمایه و مالکیت زمین، پدید آیrrد. و از آنجrrا تولیدِ  ˗و بهرۀ زمین باید از هر دو »عاملِ
 کrrه کالاهrrا بrrه ارزش‌هrrا مبادلrrه نمی‌شrrوند، بلکrrه بrrه قیمت‌هrrای تولیrrد مبادلrrه می‌شrrوند، این

 ظاهر/نمود در کالای منفرد نیز حل‌شدنی نیست. بین کارِ صرف‌شده از یک سrrو و میrrانگینِ
 سود و بهره از سوی دیگر به نظر می‌رسد هیچ‌گونrrه رابطه‌ای وجrrود نrrدارد: سrrود )در شrrرایط

 که آیا نیرویِ‌کار بسیار یا کمی اسrrتخدامعادی( به بزرگیِ سرمایه بستگی دارد، فرقی نمی‌کند 
می‌شود، و اجاره به این بستگی دارد که چه نوع و چه مقدار زمین استفاده ‌شده است.

‌‌زمین  بهرۀ‌مالکانrrه، کrrار  دسrrتمزدِ‌کار: این »ترینیrrتی« ‒سرمایه  سود یا بهره، مالکیتِ ‒ ‒ 
  می‌نامrد.فرم�ول س�ه‌گانه)سه‌گانگی( به‌عنوان بیان رابطۀ ظاهریِ ارزش با منابع آن را مrارکس 

که در آن، به گفتۀ مارکس، 

 »رازناک‌شدنِ شrیوۀ تولیrد سrرمایه‌داری، شrیئیت‌یافتگی روابrط اجتمrاعی، بrا هم رشrد‌کردنِ
اجتمrاعیِ آن تکمیrل شrده اسrت: جهrان  ˗بی‌واسطۀ مناسبات ‌‌تولید مادی با قاطعیت تrاریخی
 شrrگفت‌انگیز، وارونrrه و پrrا در هrrوایی کrrه در آن مسrrیو سrrرمایه و مrrادام زمین به‌عنrrوان
رف همچrrون شrrبح  شخصیت‌های اجتماعی و در عین حال به‌طور مستقیم به‌عنوان شئ‌های صِ

(.MEW 25, S. 838ظاهر می‌شوند.« )

 »سrرمایه« و »زمین« در جامعrۀ سrرمایه‌داری، به‌طrور مشrابه توانایی‌هrای جrادویی ماننrد
 فتیش‌های ]بتواره‌های[ چوب یا فتیش‌های پارچه در جامعه‌های به‌اصطلاح بrrدوی را دریrrافت
حرآلود« زنrrدگی می‌کننrrد کrrه  می‌کنند. به‌این‌دلیل مردم در جامعۀ بورژوایی نیز در جهانی »سِ
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 در آن »شخصیت یافتن چیزها« رخ می‌دهد: سوژۀ فرآیند‌های اجتمrrاعی مrrردم نیسrrتند، بلکrrه
گrrاهیِ نادرسrrت«  کالا، پول و سرمایه. در این مrrورد موضrrوع به‌هیچ‌وجrrه مربrrوط بrrه فقrrط »آ
 نیست. این پراکسیس اجتماعیِ جامعۀ سرمایه‌داری ا‌ست که همواره استقلال »عوامل تولیrrد«
 را پدید می‌آورد و رابطۀ اجتماعی را به‌عنوان ضرورت عینی طراحی می‌کند کrrه افrrرد فقrrط بrrا
 مجازات سقوط اقتصادی می‌توانند از آن فرار کنند. از این نظر چیزهای شخصیت‌یافته به‌طrrور

قطع دارای قدرت مادی اند.
 همۀ اعضای جامعۀ بورژوایی دچار فتیشیسم/بتواره‌باوری مناسبات اجتمrrاعی هسrrتند. این
 فتیشیسم در »شکل‌های عینیِ اندیشه« که دریافت و برداشت حسrrی همrrۀ اعضrrای جامعrrه را

 (. نrه سrرمایه‌داران مrوقعیت3۔8ساختار می‌دهrد، منعکس می‌شrود )مقایسrه کنیrد بrا فصrل 
ممتازی برای فرار از فتیشیسم دارند و نه کارگران.

 با‌این‌همه، فتیشیسم نیز رابطۀ سردرگمِ کاملا بسته در خود نیست که هیچ راه گریزی از آن
 وجود نداشته باشد، بلکه پس‌زمینۀ ساختار‌دهنده‌ای را تشکیل می‌دهد که همیشه وجrrود دارد،
 اما بر افراد به‌طور متفاوت تاثیر می‌گذارد و بر اساس تجربه‌ها و خوداندیشی‌ها نrrیز می‌تrrوان بrrر

آن غلبه کرد.

گریزی کوتاه به یهودستیزی.10۔2

  پیشگفتار »کاپیتrrال« می‌نویسrrد کrrه او »شخصrrیت‌های سrrرمایه‌دار و زمینrrدار« رادر مارکس
 به‌هیچ‌وجه »دلپذیر و نمودی مثبت« ترسrrیم نمی‌کنrrد، بلکrrه این اشrrخاص فقrrط تrrا آنجrrا کrrه
 »تجسم مقوله‌های اقتصادی« هستند مورد توجه قرار می‌گیرند و ازاین‌رو نمی‌تواند سخن از آن
 باشد که »فرد را مسئول روابطی بدانیم که آفریrدۀ آنهrا او همچنrان اجتمrاعی بrاقی می‌مانrد،

 (. همان‌طورMEW 23, S. 16هرچقدر هم که ممکن است از نظر ذهنی بر آن‌ها غلبه کند« )
 (، بازیگران اقتصادی از عقلانیrrتی پrrیروی5۔2 یا 4۔2که در بالا نشان داده شد )نک. به فصل 

 می‌کنند که از طریق خودِ روابط اقتصادی به آنها تحمیrrل شrrده اسrrت. بنrrابراین تلاش مrrداوم
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 سرمایه‌داران برای بالابردن ارزش‌افزاییِ سrrرمایه )در حrrالت عrrادی( به‌هیچ‌رو از »منفعت‌طلrrبی

« سرمایه‌داران منفرد ناشی نمی‌شود؛ بلکه این رقابت است که با مجازات فروپاشیِ  بیش از حدِ
 اقتصادی چنین رفتاری را به تک‌تک سرمایه‌داران تحمیل می‌کند. همه، همچنین کسانی کrrه
 از عملکرد سرمایه‌داری سود می‌برند، بخشrی از یrک مکانیسrم بrزرگ هسrتند. سrرمایه‌داری
 خود را به‌عنوان ماشین ناشناسی نشان می‌دهد که هیچ استادکاری را نمی‌شناسد که این ماشین
 را با ارادۀ خود کنترل کند و بتوان او را برای ویرانی‌های ناشی از این ماشrrین مسrrئول دانسrrت.
 اگر می‌خواهیم به این ویرانی‌ها پایان دهیم، کافی نیست که از سرمایه‌داران انتقاد کنیم، بلکrrه

باید ساختارهای سرمایه‌داری در کل خود از بین بروند.
MEWاما با »شخصیت یافتگی اشیا و عینی‌شدگیِ مناسبات تولید« به نظر می‌رسrrد )  25, 

S. 838سرمایه‌داری به‌عنوان یک کلّ تا حد زیادی در برابرِ انتقاد ایمن می‌شود. از آنجا که ،) 
 ماشین سرمایه‌داری ظاهراً چیزی جز پیشرفته‌ترین شکل فرآیند زنrrدگیِ اجتمrrاعی نیسrrت )کrrه
شکل‌های اجتماعی دیگر نمی‌تواند از محتوای مادی جدا شود، دقیقاً آن چیزی است که  تعیینِ‌

  بیان می‌کنrrد(، جامعrrه هرگrrز نمی‌توانrrد از این ماشrrین بگریrrزد؛ چrrنینترینیتی/فرمول سه‌گانه
«‌ به‌ظrrاهر اجتنrrاب ناپrrذیر  به‌نظر می‌رسد که راه فراری از تسلیم‌شدن بrrه »ضrrرورت‌های عیrrنیِ

وجود ندارد؛ باید با آنها کنار آمد.
 ‒با‌این‌حال، با توجه به خواسته‌های نامعقول سرمایه‌داری  توسrrعۀ بحrrران‌زای آن کrrه اغلب
 برای چشم‌انداز زندگیِ تک‌تک انسان‌ها فاجعه‌بار است، همواره زیر سوال‌بردن دوبارۀ آن همۀ
 ‒شرایط زندگی را  همیشrه بrه شrکل‌هایی بrه نفیِ کوتrه ‌فکرانrۀ فتیشیسrم می‌انجامrد: پشrت
 سیستم خشک و انعطاف‌ناپذیر گمنام سرمایه‌داری »گناهکارانی« را می‌جویند که بتrrوان آنهrrا
 را مسئول بدبختی‌ها دانست. بر روی کنش‌های آنان باید تاثیر گذاشت، در موارد استثنایی باید
 برای اعمال ناشایستی که به آنها نسبت داده می‌شrrود، مجrrازات شrrوند. بدین‌سrrان، در جوامrrع

  را همیشrrه می‌تrrوانبتواره‌س��ازی/شخصی‌س��ازیِ مناس��بات فتیشیس��تیمختلrrف سrrرمایه‌داری، 
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  نیز می‌شود، که بی‌گمان به چrrنینآنتی‌سمیتیسم/یهود‌ستیزیشامل مشاهده کرد. این موضوع 
59شخصی‌سازی‌ای کاهش نمی‌یابد.

 مارکس در »کاپیتال« نه به چنین شخصی‌سازی‌ها پرداخته است و نrrه بrrه یهودسrrتیزی. در
 این بخش، قرار است پیش از پس‌زمینۀ واکrrاویِ مارکسrrیِ فتیشیسrrم بrrه این پدیrrده‌ها پرداختrrه
 شود. ولی در ضمنِ این کار به مرزهای ارایۀ شیوۀ تولید سرمایه‌داری »در میانگین ایده‌آل آن«
 برخورد می‌کنیم: شخصی‌سازی و یهودستیزی را به‌هیچ‌وجه نمی‌توان از مقوله‌های نقد اقتصاد
 سیاسی »استخراج« کرد. شخصی‌سازی مناسبات سرمایه‌داری می‌تواند بسته به بافتار تrrاریخی
 و ساختارهای اجتماعیِ مربوطه شrrکل‌های کrrاملا متفrrاوتی بپrrذیرد، در ضrrمن بسrrیاری از این

شکل‌ها نیز می‌توانند هم‌زمان وجود داشته باشند.

 در اصrrل به‌نrrدرت »سrrرمایه‌داران« در کrrل خrrود مسrrئول بrrدبختی‌های مربوطrrه شrrناخته
 می‌شوند. بسیار روشن است که سرمایه‌داران نیز اغلب به‌اندازۀ کrrافی تحت فشrrار هسrrتند کrrه
 باید از »خواسته‌های بازار« پیروی کنند، اگر نمی‌خواهند نrابود شrوند. در وهلrۀ اول، بrه نظrر
 می‌رسد که این امrrر بrrرای سrrرمایه‌داران کوچکrrتر و متوسrrط صrrدق می‌کنrrد، درحالی‌کrrه بrrه
 کنسرن‌های بزرگ و »انحصارها« از هر لحاظ قدرت داده می‌شود که از این بایسrrتگی‌ها فrrرار

 کنند یا آنها را اصلاً ایجاد کنند. در نتیجه، بین سرمایه‌داریِ خوبِ کوچک‌هrrا و سrrرمایه‌داریِ
 بد، بی‌وجدان و استثمارگرِ بزرگ‌ها فرق گذاشته می‌شود، درحالی‌که دومی‌ها محrrرک اصrrلی

در پشت پرده تلقی می‌شوند.
 نوع دیگرِ شخصی‌سازی، اشاره به »بانک‌ها« است )احتمالا همچنین به بورس‌بازان(، کrrه

را باید دقیقا از هم جدا کرد:  Personifikation, Personifizierung und Personalisierungمفاهیم  59
1 .Personifikation به این معناست که شخصی فقط از منطق چیزی پیروی می‌کند )سرمایه‌دارشخصیت‌پردازی؛ ، 

/شخصیت‌یافتۀ تجسمِبه‌عنوان  �Personifikation،)سرمایه 
2  .Personifizierungپرزونیفیتسیرونگِ یک چیز به این معناست که به چیزی ویژگی‌های شخصی داده می‌شود  

 )سرمایه به‌عنوان سوژۀ/عامل مستقل ظاهر می‌شود/جلوه می‌کند(؛ شخصیت‌یافتگی،
3  .Personalisierungبه این معناست که ساختارهای اجتماعی به عملکرد آگاهان��ۀ اش��خاص ک��اهش داده می‌ش��ود؛ ، 

شخصی‌سازی.
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 بrrا اعتبارهrrا/وام‌هrrا و مrrالکیت سrrهامْ بسrrیاری از شrrرکت‌ها را کنrrترل می‌کننrrد و بنrrابراین

تولیدی با سرمایۀ مالیِ  ˗هدایت‌کنندگانِ مخفیِ اقتصاد هستند. در اینجا سرمایۀ خوب و صنعتی
بد و آزمند مقایسه می‌شود.

 این شخصی‌سازی‌ها بر بنیاد تفاوت‌هایِ کاملاً واقعی است: وضعیت رقابت و میدان عمل
 شرکت‌های کوچک به‌طور معمول بسیار متفاوت از شرکت‌های بزرگ اسrrت؛ بین بانک‌هrrا و
 شرکت‌های صrrنعتی در بسrrیاری از پرسrrش‌ها تفاوت‌هrrای کلانِ منrrافع وجrrود دارد. همچrrنین
 نمونه‌های بسیاری می‌تrوان یrافت کrه نشrان می‌دهrد چگونrه سrران کنسرسrیوم‌های بrزرگ و
 بانک‌ها تلاش می‌کنند از موقعیتِ قدرت خود سrrوء اسrrتفاده کننrrد. ولی شrrرکت‌های بrrزرگ
 همین‌طور بانک‌های بزرگ نمی‌توانند برای همیشه از قوانین اجباریِ بrrافت اقتصrrادیِ مبتrrنی‌بر
 ارزش فرار کنند. اغلبْ شرکت‌های بزرگ، بانک‌ها و سفته‌بازان متهم می‌شوند که تنها و تنهrrا
 سود خود را در نظر دارند. فقط: این دقیقاً همان چیزی اسrrت کrrه در سrrرمایه‌‌داری و اگرچrrه

زیر فشار رقابت، برای هر سرمایه‌داري، چه بزرگ و چه کوچک مطرح است.

  رخ می‌دهrrد. در اینجrrا بrrه »یهودیrrان« ازیهودسrrتیزیشکل ویژه‌ای از شخصی‌‌سrrازی در 
 یک‌طrrرف جهت‌گrrیریِ اقتصrrادی بrrه پrrول و سrrود نسrrبت داده می‌شrrود کrrه بایrrد ریشrrه در
‒طبیعت‌شان یا  از زمان پیدایش »تئوریِ نrrژادی« در قrrرن نrrوزدهم  در »نrrژاد«‌شrrان داشrrته ‒ 
 باشد، و همچنین تلاش بی‌ قید‌و‌شرط برای قدرت تا تسلطِ بر جهان که گفته می‌شrrود تrrاکنون

در بخش‌های پهناوری موفق بوده است.
 نفرت از یهودیان و آزار آنان از گذشrته در جوامrع پیشrابورژوایی هم وجrود داشrته اسrت،
 به‌ویژه در اروپای قرون وسطی. بااین‌حال، تفاوت‌های آشکاری بین نفرت از یهودیان در قrrرون
 وسطی و یهودستیزی قrrرن نrrوزدهم و بیسrrتم وجrrود دارد. از زمrrان جنگ‌هrrای صrrلیبی )اولین

 ( نفرت از یهودیان عنصر مذهبیِ نیرومندی داشrته اسrت. اگرچrه1096جنگ صلیبی در سال 
 یهودیان از قبل به‌علت مصلوب کردن عیسی به‌عنوان »قاتلان خrrدا« تحقrrیر شrrده بودنrrد، این
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 اتهام به‌ویژه با جنگ‌های صrrلیبی کیفیت تrrازه‌ای یrrافت: این عقیrrده گسrrترش یrrافت کrrه این
 »قاتلان خدا« باید در واقع مانند »مسلمانان« که »سرزمین مقدس« را اشغال کرده‌انrrد کشrrته
 شوند. در همان دوره، ممنوعیتِ گرفتن بهره برای مسیحیان تشدید شد )شrrورای لاتrrرالِ سrrوم

1179 III. Laterankonzil  ( ‌و در عین حال یهودیان از سریِ کاملی از مشrاغل محrروم1179 
IV. Laterankonzil 1215شدند )شورای لاترال چهrrارم   (. اگrrر یهودیrrان نمی‌خواسrrتند1215 

 غسل تعمید بشوند، در این صورت به‌طور عمده تجrrارت و وام‌دادنِ پrrول منrrابعِ اصrrلیِ درآمrrد
برای آنها باقی می‌ماند.

 اگرچه در جامعه‌های پیشابورژوایی مبادله و پول نیز وجود داشت، ولی اینهrrا فقrrط اهمیت
عمrال  فرعی داشت. استثمار و سلطه از طریق روابط مسrتقیم و شخصrیِ قrدرت و وابسrتگی اِ
 می‌شrrد )وابسrrتگیِ بردگrrان بrrه صrrاحب خrrود، وابسrrتگی رعیت‌هrrا یrrا دهقانrrانِ موظrrف بrrه
 بیگاری/کار اجباری بrrه اربrrاب و غrrیره(. گسrrترش مبادلrrه و پrrول مناسrrبات پیشrrابورژوایی را
 تضعیف می‌کرد و در عین حال فقر و فلاکت قشرهای پrrایینی را افrrزایش می‌داد، درحالی‌کrrه

این فقیر‌شدن اغلب با بدهکاری به وام‌دهندۀ کوچکی آغاز می‌شد.
 اشراف و شاهزادگان از خدمات بانکداران بزرگ یهودی استفاده می‌کردند. اگر‌چه این‌هrrا
 به‌ازای خدمات‌شان جایگاه ممتازی در دربار به دست می‌آوردنrrد، ولی به‌سrrرعت بrrه موضrrوع

حسادت عمومی تبدیل می‌شدند و برای مشکلات سیاسی و مالی مسئول شناخته می‌شدند.
 یهودیان در قرون وسطی و اوایل عصر جدید تنها کسانی نبودند که بrrه تجrrارت و وام دادن
 مشغول بودند، ولی در طrrول قرن‌هrrا به‌دلیrrل مقrrررات پوشrrاک اجبrrاری، زنrrدگی در گتوهrrا و
 شرکت نکردن در جشن‌های مسیحی به‌عنوان گروهی »بیگانه« به‌وضوح قابل مشاهده بودنrrد.
‌نظر از اینکه آیrrا خrrود فrrرد  بنابراین شناسایی آنها با قدرت ویرانگر پول و بهره آسان بود، صرفِ
 زیر نفوذ این قدرت ویرانگر بود و اصلاً با یهودیان تمrrاس داشrrت یrrا نrrه. یهودیrrان بrrه موضrrوع

 نفرت گسترده‌ای تبدیل شدند که با ماجراجویانه‌ترین شایعات، ماننrrد قتل‌هrrای آییrrنیِ ادعrrاییِ
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 کودکان مسیحی، بیشتر برانگیخته شد. از زمان شکوفایی قرون وسطی، این نفrrرت از یهودیrrان
 بارها در قتلِ‌عام‌ و اخراج و تبعید، اغلب با تأیید کلیسا، شاهزادگان یا قشر بالایِ شهری فrrوران

در نهایت، هم پایینی‌ها و هم بالایی‌ها از ثروت یهودیان استفاده کردند.کرده است. 
 برای یهودستیزیِ مدرن، عامل مrذهب نقش مهمی ایفrا نمی‌کنrد. در جهrانی کrه به‌طrور
 روزافزون سکولاریزه/زمینی/ناوابسته به مذهب شده است، مrrذهبِ »غلrrط« دیگrrر نمی‌توانrrد
 معیاری تعیین‌کننده باشد. بااین‌حال، آنچه به‌عنوان رفتار اقتصrادی »بrه یهودیrان« نسrبت داده
 می‌شود، یعنی علاقه‌مند بودن آنان فقط به پول و سود، که به‌دلیل قrrدرتِ پrrول مجبrrور نیسrrتند
 خودشان کار کنند، بلکه از کار دیگران زندگی می‌کنند، اهمیت کاملاً تازه‌ای پیrrدا می‌کنrrد.
 پول، ارزش‌افزایی سرمایه، حداکثر‌سازی سود و بهrره نه‌تنهrا در حاشrیۀ جامعrه اهمیت دارنrد،
 بلکrrrه بrrrرای شrrrیوۀ تولیrrrد سrrrرمایه‌داری بنیrrrادی انrrrد. بنrrrابراین یهودسrrrتیزیِ جامعrrrۀ
ن با همۀ تبعیض‌ها، پیش‌داوری‌ها و انتساب‌های دیگر فرق می‌کند. سرمایه‌داری از بُ  ˗بورژوایی
 هم در جامعه‌هrrای بrrورژوایی و هم پیشrrابورژوایی گروه‌هrrای دیگrrر نrrیز مrrورد تبعیض قrrرار
 می‌گرفتند و می‌گیرند و شیوه‌هایِ رفتاری یا توانایی‌های خاصی بrrه آنهrrا نسrrبت داده می‌شrrود

 اص�ول)زیرکیِ ویژه، قوۀ جنسیِ خشrن و غrیره(. امrا فقrط در یهودسrتیزیِ مrدرن اسrت کrه 
 منعکس/مرکزیِ قانون اساس�یِ جامع�ۀ خ�ودی »ب�ه ب�یرون«، ب�ه گ�روهی »بیگان�ه« فرافک�نی

  وانگهی، این انعکrrاس/فرافکrrنی بrrه بخش اقتصrrادی محrrدود نمی‌شrrود، بلکrrه60. می‌ش��ود
 ویژگی‌های فرهنگیِ جامعۀ مدرن بورژوایی )روشنفکری، تحرک و غیره( نیز بیش از حrد »بrه

یهودیان« نسبت داده می‌شود و در عین‌حال به‌عنوان انحطاط تحقیر می‌شود.
 و در نهایت، غریبه بودن/ناآشنا بودن که یهودیان را در تفکر یهودستیزی برجسrrته می‌کنrrد
 به‌عنوان اصلی تلقی می‌شود که با هر جامعه‌ای ناسازگار است. اگرچه برای مثال، تُرک‌هrrا نrrیز

 نظریۀ نژادی« توجیه ‌شد، به‌نظر اینکه با پیدایش »نظریه‌های نژادی« در اواخر قرن نوزدهم یهودستیزی بر پایۀ » 60
 من به‌عنوان ویژگیِ یهودستیزی در مقایسه با آن از اهمیت کمتری برخوردار است و بیشتر زاییدۀ باورمندی علمیِ قرن
 ن��وزدهم اس��ت: یهودس��تیزی بای��د پوشش علمی پی��دا می‌کرد. به‌هر‌روی یهودس��تیزیِ م��درن هم پیش از پی��دایش

»نظریه‌های نژادی« و هم پس از بی‌اعتبار شدن آنها تاثیرگذار بود.
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 دیگ��ریدر آلمان خارجی محسوب می‌شوند، اما فقط به‌این‌دلیل که )به‌اصrrطلاح( بrrه جامعrrۀ 
 تعلق دارند. ولی در یهودسrrتیزی، یهودیrrان نrrه فقrrط به‌عنrrوان وابسrrتگان جامعrrۀ دیگrrری درک

می‌شوند، بلکه به‌عنوان تجزیه‌کننده و نابود‌کنندۀ هر جامعه‌ای تلقی می‌شوند.

 اگر خود را به اقتصاد محدود کنیم، آنگاه می‌توان کلیشه‌های یهودسrrتیز را از نظrrر تئrrوریِ
 ارزش در سطوح مختلف مشخص کرد: تصورات به ارث رسیده از مناسبات پیشاسرمایه‌داری
 از »روحیۀ دلالی یهودی« که در داد‌و‌ستد به دنبال کوچکrrترین مrrزیت نrrیز می‌رود و به‌عنrrوان
 »رباخوار« بدهکار را بیرحمانه به بدبختی می‌کشاند، در اصل )همچrrنین وقrrتی پrrای بهrrره در
 میان می‌آید( در سطح گردش سادۀ کالا و پول بrrاقی می‌مانrrد. قrrدرتِ ارزشِ مستقل‌شrrده در
‌ مصرف قرار دارد، به »یهودیان« به‌عنوان قدرتی کrrه از  پول که در مقابل کار مشخص و ارزشِ
/بتrrوارگیِ درک نشrrدۀ پrrول  آنها سرچشمه می‌گیرد، نسبت داده/فرافکنی می‌شود. این فrrتیشِ

ا‌ست که در اینجا شخصی‌سازی می‌شود.
 یهrrودی( و سrrرمایۀ »انباشrrت‌کننده و-بrrا مقابrrل هم قrrراردادن سrrرمایۀ »خلاق« )غrrیر

 تکثیرکنندۀ« )یهودی(، که به‌ویژه ناسیونال ‌سوسیالیسم موعظه می‌کرد، جایی‌که دومی اولی را

 از طریق بانک‌ها و سهام در چنگال خrrود دارد، تضrrاد بین ارزش مستقل‌شrrده در پrrول و کrrارِ
  درفتیشِ‌سrrرمایهمشrrخص بrrه سrrطح کrrلِ فرآینrrدِ بازتولیrrدِ سrrرمایه‌داری منتقrrل می‌شrrود. این 

 توسعه‌یافته‌ترین شکل خود به‌عنوان سرمایۀ بهره‌دار است که در اینجا شخصی‌سازی می‌شrrود.
  نشان داده شد که چگونه بهره، به‌عنوان به‌ظاهر ثمرۀ اصلیِ سرمایه، سود کارفرما8۔1در فصل 

 را به ثمرۀ کارِ کارفرمایانه تبدیل می‌کند و بنrrابراین سrrرمایه‌داران فعrrال را بrrه مقولrrۀ خاصrrی از
 کارگران کاهش می‌دهد. شخصی‌سازی که در اینجا از آن سخن می‌رود بر پایۀ این ظrrاهر بنrrا
 می‌کند. جداسازیِ بهره و سودِ کارفرما زیر سوال نمی‌رود بلکrrه نrrیروی رازنrrاکِ سrrرمایه کrrه
 بهره را تولید می‌کند: اکنون این »یهودیان« هستند که کسانی را که واقعاً کrrار می‌کننrrد، چrrه
کrrارگر، خrrود چrrیزی  ˗کارفرما و چه کارگر، را در »بردگیِ بهره« نگه می‌دارند و به‌عنوان غrrیر
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61جز »انگل« نیستند.

 درحالی‌که »یهودیان« در تفکrrر یهودسrrتیز به‌عنrrوان سrrرمایه‌داران واقعی شناسrrایی شrrدند،
 می‌توانند برای همۀ بدبختی‌ها و همۀ تحولاتی که سرمایه‌داری به بrrار می‌آورد مسrrئول شrrناخته
 شوند. ولی همزمان، آنها بدین‌سان بسیار قدرتمنrد نrیز نمایrان می‌شrوند: از طریrق بانک‌هrا و
 سهام بر شرکت‌های بزرگ تسلط دارند، با پول خود می‌توانند مطبوعات را بخرند )چrrیزی کrrه
 گویا با هر مقالۀ روزنامه‌ای که با تفکر یهودستیز مخالفت می‌کند، توجیه می‌شود( و در نهایت
 آنها بر احrزاب و دولت‌هrا نrیز تrاثیر می‌گذارنrد. درعین‌حrrال، »یهودیrان« بی‌وطن و به‌عنrوان
 مردمی که در هیچ جا ریشه ندارند شمرده می‌شوند، اما با ارتباطات جهانی بrrا همتایrrان خrrود.
 این دو کلیشه، ابرقدرتیِ یهودیان و بی‌ریشگیِ آنان، سپس به کلیشۀ سومی در تفکر یهودسrrتیز
 می‌انجامد: »توطئۀ جهانیِ یهود« )که اغلب کمونیسم یهودی نrrیز بrrه آن اضrrافه می‌شrrد(. بrrه
 یهودیان تهمت می‌زنند که بrrرای تسrrلط بrrر جهrrان تلاش می‌کننrrد و بسrrیار بrrه این هrrدف نrrیز
 نزدیک شده اند. تمrrامِ تهدیrrدهایی کrrه از قrrدرت‌های ناشrrناس و دسrrت نیrrافتنی، از پrrول، از
 سرمایه، از بازار جهانی ناشی می‌شود، اکنون چهره‌ای دریافت می‌کند: این تهدیدی اسrrت از

طرف »یهودیت جهانی«.
 بااین‌همه، این تعریف کلی از یهودستیزی هنrوز چrیزی در مrورد اینکrه آیrا و تrا چrه حrد
 یهودستیزی واقعاً گسترده است، نمی‌گویrد. اینکrه شخصی‌سrازی مناسrبات سrرمایه‌داری بrه
 افرادی که از این مناسبات رنج می‌برند، تسکین می‌دهد، به این معنrrا نیسrrت کrrه آنهrrا از روی
 نیاز به این تسکین متوسل می‌شوند، و اگر چنین کنند، نمی‌توان گفت شخصی‌سrrازی‌های بrrه

  و به‌درستی در سrrطح عمrrومیِ اسrrتدلال62ِکار برده شده همیشه کاراکتری یهودستیزانه دارند.

  سرمایه‌داریِ- سرمایه‌داریِ کوتاه‌شده و تحریف ش��دۀ بن��ا می‌کن��د. ولی هر نق��د-یهود‌ستیزی به این شکل بر نقد 61
 کوتاه‌شده، که برای مثال، دلیل همۀ بدی‌های سرمایه‌داری را در نقش بازارهای مالی می‌بیند، از قبل یهود‌ستیز نیس��ت.

 با این همه، چنین نقدهای انحرافی نقاط اتصال ساده‌ای برای کلیشه‌های یهودستیزی ارائه می‌دهد.
 از این جهت کاملا روشن است، اگر فردی بخواهد در بارۀ گسترش یهودستیزی دقیق‌تر بداند، به ساختارهای روانیِ 62

  آغ��از1930ایجاد شده توسط جامعه روی آورد. ولی به بحثی که هورکهایمر/آدورنو و همچ��نین ویلهلم رایش در ده��ۀ 
کردند، نمی‌توان در اینجا پرداخت.
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 »کاپیتال« مارکس، که ملاحظات قبلی نیز در آن سطح حrrرکت ‌کردنrrد، نمی‌تrrوان گفت کrrه
 یهودستیزی بrrه چrrه شrrیوه‌ای به‌لحrrاظ اجتمrrاعی تrrاثیر می‌گrrذارد و چrrه مrrیزان آسrrیب بrrه بrrار

63می‌آورد.

جبرگراییِ تاریخیطبقات، مبارزۀ طبقاتی و .10۔3

 بسیاری از شاخه‌های مارکسیسمِ سنتی، تحلیل کاپیتال مارکس را در درجۀ اول به‌عنوان تحلیrrلِ
 طبقrrات، به‌عنrrوان بررسrrیِ نrrبرد میrrان بrrورژوازی و پرولتاریrrا درک کrrرده انrrد. بrrرای اکrrثر
 محافظه‌کاران و لیبرال‌های امروزی مفهوم‌های »طبقrات« و به‌ویrژه »مبrارزۀ طبقrاتی« به‌مثابrۀ
 »ایدئولوژیک« تلقی می‌شود، که کمابیش بایrrد بrrه معنrrای چrrیزی شrrبیه »غrrیر‌علمی« باشrrد.
 معمولاً بیشتر چپ‌ها هستند که از این مفاهیم استفاده می‌کننrrد. بااین‌حrrال، سrrخن از طبقrrات
 به‌هیچ‌وجه ویژۀ مارکس نیست. قبل از مارکس، تاریخ‌شناسrrان بrrورژوایی از طبقrrات و مبrrارزۀ
 طبقاتی سخن گفته‌اند و دیوید ریکاردو، مهمترین نمایندۀ اقتصاد سیاسیِ کلاسیک، منrrافعِ از
 بنیاد متضاد سه طبقۀ بزرگ جامعه‌هrrای سrrرمایه‌داری )سrrرمایه‌داران، زمینrrداران، کrrارگران( را

آشکار ساخته است.
 ( نقطrrۀ1948طبقات و مبارزۀ طبقاتی برای مrrارکس به‌ویrrژه در »مانیفسrrت کمونیسrrتی« )

 مرکزیِ استدلال او را تشکیل داده اند. در آنجا بی‌درنگ در آغاز، جملۀ پرآوازۀ »تاریخ همrrۀ
MEWجامعه‌های پیشین تاریخ مبارزات طبقاتی ا‌ست« را می‌توان یافت )  4,  S.  (. حrrال462 

 ، در نrrامه‌ای بrrه دوسrrت1852مارکس سهم خود را در نظریۀ طبقاتی در کجا می‌دید، در سال 
مایر  یدِ   مارکس تاکید می‌کند، او هرگrrز وجrrود طبقrrات یrrا خلاصه کرد.Weydemeyerخود وَ

 وجود طبقات تنها به مراحل( »1مبارزۀ آنها را کشف نکرده است. ولی او نشان داده است که 
 دیکتاتوریِ پرولتاریrrا( که مبارزۀ طبقاتی ناگزیر به 2 بستگی دارد؛ توسعۀ تاریخی و معین تولید

Moisheمویشه پوستونه  63  Postone »تس��لیم خطرِ چ��نین در مقالۀ خ��ود »ناسیونال‌سوسیالیس��م و آنتی‌سمیتیس��م 
 : او مسیری مستقیم و اجتناب ناپذیر از فتیش کالا تا به آیشویتس/هولوکاست را پیش��نهادصراحتِ شتاب‌زده‌ای می‌شود

می‌کند.
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 واز بین‌بrrردن همrrۀ طبقrrات ( که این دیکتاتوری خود فقrrط مرحلrrۀ گrrذار بrrرای 3می‌انجامد؛ 
MEW) را تشrrکیل می‌دهrrد« جامعrrۀ بی‌طبقrrهرسrrیدن بrrه   28,  S.   منظrrور از واژۀ؛508 

 »دیکتاتوری« در اینجا شکل سلطۀ خودکامه نیست، بلکrrه بسrrیار سrrاده فقrrط سrrلطۀ طبقrrاتی،
  به نظر می‌رسد، بrه نظrرقاطع( بسیار 3( و 2نقاط  مستقل از شکل سیاسیِ آن را در نظر دارد(.

‒می‌رسد تاریخ  که با مبارزۀ طبقاتی به پیش رانده می‌شود  به سوی هrrدف معیrrنی هrrدایت ‒ 
می‌کند، دیدگاهی را که در »مانیفست کمونیستی« نیز می‌توان یافت.

 هرچند که مارکس در »کاپیتال« همیشه از طبقات سخن می‌گوید، اما هیچ تلاشrrی بrrرای

 بررسیِ سیستماتیک/نظام‌مند یا حتی فقط برای یک تعریف وجود ندارد. فقط در پایrrانِ جلrrدِ
 سوم، مارکس با فصلی در بارۀ طبقات آغاز کرده اسrrت و دقیقrrاً در اینجrrا دست‌نوشrrته پس از

 یابد. از این آرایش می‌توان دریافت که بررسیِ نظام‌مند طبقات پیش‌فrrرضچند جمله پایان می‌
ارائۀ او را تشکیل نمی‌دهد، بلکه باید به‌عنوان نتیجه در پایان آن باشد.

 در ادامه قرار نیست در بارۀ آنچه که شاید مارکس می‌خواسrrت در بخش نانوشrrته در بrrارۀ
 طبقات بگنجاند، گمانه‌زنی شود. بلکrrه بایrrد آنچrrه را کrrه در بrrارۀ طبقrrات و مبrrارزۀ طبقrrاتی
 می‌توان بیان کرد بر مبنای فصل قبلی خلاصه شود. بنابراین، بخش بعدی به‌شrrدت وابسrrته بrrه

 )نگrrاه کنیrrد بrrهدیrrدگاهی اسrrت کrrه در اینجrrا از نقrrد اقتصrrاد سیاسrrی ترسrrیم شrrده اسrrت 
einführend zur Marxschen Klassentheorie Kößler/Wienold 2001, S. 199ff;برای  ،   

به  به‌عنوان مثال مراجعه کنید   die Beiträge in Fantômasدیدگاه‌های مختلف نظری‌طبقاتی 

Nr.  4, meine و همچrrنین بrrه 2003   Kontroverse  mit  Karl  Reitter  2004,  Heinrich 

2004a.)
 از طبقات اجتماعی می‌تrrوان بrrه دو معنrrای مختلrrف سrrخن گفت. بrrه معنrrای سrrاختاری،
 طبقات با موقعیت‌شان در فراینrد تولیrد اجتمrاعی خrود را تعrیین می‌کننrد. از این نظrر کسrی
گاه نباشد. طبقات به  می‌تواند به طبقه‌ای تعلق داشته باشد، حتی اگر شخص مورد نظر از آن آ
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  را باید از این امر متمایز کرد. در اینجا سخن از گروه‌های اجتمrrاعی ا‌سrrت کrrهتاریخیمعنایِ 
 در وضعیت تاریخیِ خاصrrی خrrود را به‌عنrrوان طبقه‌ای در تمrrایز بrrا طبقrrات دیگrrر می‌فهمنrrد،

« مشترک مشخص می‌شوند. گاهیِ طبقاتیِ اعضای طبقه با »آ
 مارکس در »کاپیتال« مفهوم طبقاتی را به‌طور عمده به معنای سrrاختاری بrrه کrrار می‌بrrرد.
 بنابراین وقتی‌ او درمی‌یابد که رابطۀ سرمایه بر اساس رابطۀ طبقاتیِ معینی است: از یک‌ طrrرف
 دارندگان پول و ابزار تولید، از طرف دیگر کارگرانِ به معنای دوبرابر‌ »آزاد« )مقایسrrه کنیrrد بrrا

 (. مrrارکس گروه‌هrrایی را کrrه نrrه بrrورژوا هسrrتند و نrrه پرولتاریrrا، به‌طrrور عمrrده4۔3فصrrل 
 خوداشتغالان کوچک مانند افزارمندان/صنعتگران، بازگانان کوچک یا کشاورزان کوچک را

طبقات میانی یا همچنین خرده‌بورژوازی نامیده است.
 طبقات به معنای ساختاری نبایrد بrا ویژگی‌هrای تrاریخیِ مربوطrۀ خrود شناسrایی شrوند:
 سیگار برگ و راننده لزوماً به سرمایه‌دار تعلق ندارد، همان‌طور که پرولتاریا به کارگران صنعتی
 که در شهرک کارگری زنrrدگی می‌کننrrد، محrrدود نمی‌شrrود. از بین رفتن چrrنین کلیشrrه‌هایی

نشان دهندۀ پایان طبقات نیست، بلکه تنها برای تغییر شکل تاریخی آنها است.
 چه کسی از نظر ساختاری به کدام طبقه تعلق دارد را نیز نمی‌تrrوان بrrا ویژگی‌هrrای رسrrمی
 مانند وجود رابطۀ کارِ مزدی تعیین کرد، بلکه فقط با مrrوقعیت در درون فرآینrrد تولیrrد می‌تrrوان
 مشخص کرد. دقیق‌تر بگوییم: این را می‌توان تنها در سطح »کلّ فرآیند سrrرمایه« تعrrیین کrrرد
 که مارکس در جلد سوم به آن می‌رسد، جایی‌که وحدت فرآیند تولید و گردش از پیش فrrرض

  در بrrالا(. در این سrrطح روشrrن می‌شrrود کrrه به‌هیچ‌وجrrه تنهrrا7می‌شود )نک. به آغاز فصrrل 
مالکیت ابزار تولید نیست که در بrrارۀ تعلrrق طبقrrاتی تصrrمیم می‌گrrیرد. مrrدیر  ˗مالکیت یا عدم
 عامل شرکت‌ سهامی ممکن است به‌طور رسمی کارگر مزدبگیر باشد، در واقrrع او »سrrرمایه‌دار
 عامل« است، او سرمایه را کنrترل می‌کنrد )حrتی اگrر داراییِ او نباشrد(، اسrتثمار را سrازمان
 می‌دهد و »پرداخت/حقوق« او بر اساس ارزش نیروی کار او نیسrrت، بلکrrه بrrر اسrrاس سrrود
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 تولید‌شده است. در مقابل، بسیاری از افرادِ به‌طور رسمی خوداشrتغال )کrه شrاید حrتی دارای
 برخی از ابزارهای کوچک تولید باشند( مانند گذشته پرولترهایی هستند که در واقrrع از فrrروش
 نیروی کار خود زندگی می‌کنند، فقط اینکه این عمل احتمrالاً تحت شrرایط بrدتری از رابطrۀ

رسمیِ کارِ مزدی انجام می‌گیرد.

 اگرچه وضعیت زندگیِ )درآمد، آموزش و تا امید به زندگی( طبقاتِ از نظrrر تrrاریخی معینِ
 »بورژوازی« و »پرولتاریا« همچنین امروز هم به‌طور قابل توجهی متفاوت است، امrrا در میrrان
 »پرولتاریا« هم طیف وسیعی از واقعیت‌های زندگیِ کاملاً متفاوتی )در کار، درآمد و تحصrrیل
 و همین‌طور در اوقات فراغت و رفتار مصرف( وجrrود دارد. ازاین‌رو، اینکrrه مrrوقعیت طبقrrاتی
گاهی و کنش مشrترکی تغیrیر یابrد و طبقrۀ به‌لحrاظ سrاختاری معین بrه طبقه‌ای  مشترکی به آ

اجتماعی تبدیل شود هرگز قطعی نیست: می‌تواند اتفاق بیفتد یا اتفاق نیفتد. ˗تاریخی

 امrrا همچrrنین اگrrر پرولتاریrrای )از نظrrر سrrاختاری معین( یrrا بخش‌هrrایی از آن بrrه طبقه‌‌ای
گاهی طبقاتی به دست آورد، به‌طور خودکار به این معنی نیست که این  تاریخی تبدیل شود و آ
گrrاهِ گاهیِ طبقاتی شامل ایدۀ غلبۀ رهایی‌بخشrrانۀ رابطrrۀ سrrرمایه‌ نrrیز می‌شrrود. پرولتاریrrای آ  آ

طبقاتی نیز خودبه‌خود »انقلابی« نیست.
 در فرآیند تولید سرمایه‌داری، بورژوازی و پرولتاریا به‌طور مستقیم در برابrrر هم ایسrrتاده‌اند،
 استثمار پرولتاریا است که فقط وجود سرمایه را به‌عنوان ارزشی که ارزش‌افزایی می‌کند ممکن
 می‌سازد. شرایط مشخصrrی کrrه تحت آن ارزش‌افrrزاییِ سrrرمایه انجrrام می‌شrrود، همیشrrه مrrورد
 مناقشه است: ارزش نیروی‌کار باید یرای بازتولید عrrادی کrrافی باشrrد، امrrا چrrه چrrیزی عrrادی
 به‌حساب می‌آید، به این نیز بستگی دارد که طبقۀ کارگر کدام خواسrrته‌ها را بتوانrrد بrrه کرسrrی

‌کrrار )مقایسrrه کنیrrد بrrا فصrrل 4۔4بنشاند )مقایسه کنید با فصل   ( و5۔1(. همین‌طور طول زمانِ
 شرایط مربوطه که تحت آن فرآیند تولید انجام می‌گrrیرد، بحث‌انگrrیز اسrrت )مقایسrrه کنیrrد بrrا

  وجrrود دارد، چrrه این‌گونrrهمبارزۀ طبقاتی نrrیز (. از این نظر، با رابطۀ سرمایه همیشه 5۔4فصل 
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گاهیِ طبقrrاتی می‌توانrrد در میrrان مبrrارزان  نامیده شود یا نشود. و به‌ویژه در مبارزات طبقاتی، آ
شکل گیرد، اما بسته به شرایط تاریخی می‌تواند بسیار متفاوت به نظر برسد.

 مبارزات طبقاتی نه‌تنها شکل رویاروییِ بی‌میانجی میrrان بrrورژوازی و پرولتاریrrا را بrrه خrrود
 می‌گیرد، بلکه می‌تواند به دولت نیز مربوط شود، هنگامی‌که این ]دولت[ قرار اسrrت از طریrrق
‌کار، امنیت  قوانین دولتی موقعیت‌های خاصی را تعیین کند یا از بین ببرد )محدودیت‌های زمانِ
 شغلی، بیمrrۀ اجتمrrاعی و غrrیره(. بااین‌حrrال، درگیری‌هrrای طبقrrاتی تنهrrا خطrrوط تعیین‌کننrrدۀ
 درگیری‌هrrا در جوامrrع سrrرمایه‌داری نیسrrت. بrrرای توسrrعۀ اجتمrrاعی، درگیری‌هrrا بrrر سrrر
 موقعیت‌های جنسیتی، سرکوب نژادپرسrrتانه یrrا طrrرز برخrrورد بrrا حرکت‌هrrای مهrrاجرتی نrrیز از

اهمیت قابل توجهی برخوردار است.
 مارکسیسم ترادادی/سنتی به درگیری‌های طبقاتی اغلب به‌عنrrوان تنهrrا درگیری‌هrrای واقعrrاً
 مهم اجتماعی می‌نگریست. »اپرائیسrrم« ایتالیrrایی، یکی از جریان‌هrrای چپ رادیکrrالِ کrrه در

  پدیدار شد، حتی عامل تعیین‌کننrده‌ بrرای بحران‌هrای سrرمایه‌داری را در مبrارزات1960دهۀ 
 طبقاتی می‌دید. این واقعیت که اجرای موفقیت‌آمیز خواسته‌های طبقۀ کارگر می‌تواند بحران‌هrا
 را تشrrدید کنrrد یrrا برانگیزانrrد، نمی‌تrrوان انکrrار کrrرد. دقیقrrاً اقتصrrاددانان بrrورژوایی ماننrrد
 نئوکلاسیک‌های مدرن، وقتی‌که از دستمزدهای بسیار بالا، سندیکاهای کارگریِ بسیار قوی و
 مقرراتِ بازارِ کار )بسیار کارگر دوستانه( به‌عنوان دلایل بحران و بیکاری یاد می‌کنند، در واقع
 این رابطه را برجسته می‌کنند. برای تحلیلِ توسعۀ سرمایه‌داری در کشوری معین در طrrول دورۀ
 تrrاریخی معیrrنی، بی‌گمrrان مrrیزان و شrrکل‌های مبrrارزۀ طبقrrاتی کمیت‌هrrای مهمی هسrrتند.
 با‌این‌حال، اگر در سطح ارائrrۀ شrrیوۀ تولیrrد سrrرمایه‌داری »در میrrانگین ایrrده‌آل آن« )یعrrنی در

  در بالا( بحران‌ها به مبارزات طبقrrاتی2-1سطح ارائۀ »کاپیتال« مارکس، مقایسه کنید با فصل 
 کاهش داده شود، نقطۀ بنیادین تئوریِ بحrrران مrrارکس نادیrrده گرفتrrه می‌شrrود. زیrrرا مrrارکس
 می‌خواست دقیقا نشان دهد که گرایش‌های بحرانِ ذاتی سرمایه وجود دارند که کاملاً مسrrتقل
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 از وضعیتِ مبارزات طبقاتی به بحران پایان می‌یابند. این یعنی، حتی اگر مبارزۀ طبقاتی تا حrrد
زیادی خاموش شده بود، باز هم به بحرا‌ن‌ها می‌انجامید.

  انrrد: پرولتاریrrا بrrرای شrrرایطدر درون سrrرمایه‌داریمبارزات طبقاتی در وهلۀ اول مبارزاتی 
  مبارزه می‌کند، سخن بر سر دستمزد بالاتر، شرایطِ کاریِ بهتر،پرولتاریا به‌عنوانوجودیِ خود 

 تعیین مواضع حقوقی و غrrیره اسrrت. از این نظrrر، مبrrارزات طبقrrاتی نشrrانۀ ضrrعف خاصrrی از
 سرمایه یrrا حrrتی نشrrانه‌ای از انقلابی پیشِ‌رو نیسrrت، بلکrrه شrrکل عrrادیِ حrrرکت کشrrمکش
 بورژوازی و پرولتاریا است. همچنین توجیه خواسrrته‌های مطرح‌شrrده اغلب در چrrارچوبی کrrه
 فرمول سه‌گانه تعریف کرده باقی می‌ماند: اگر دستمزدی »عادلانه« درخواسrrت شrrود، آنگrrاه
 چنین تقاضایی دقیقا بر مبنای غیرمنطقی بودن شکل دسrتمزد مطrرح می‌شrود )یعrنی دسrتمزد

 4-5به‌عنوان پرداختِ ارزشِ کار و نه به‌عنوان پرداخت ارزش نیروی‌کار، نگاه کنید بrrه فصrrل 
 در بالا(، که مارکس قبلا توضیح داده بود که اساس تمام مفاهیم حقوقیِ کrrارگر و سrrرمایه‌دار

 . این یعنی، وقتی مردم در جامعۀ بورژوایی، حال چه(MEW 23, S. 562)را تشکیل می‌دهد 
گاه شوند، سپس این کار را قبل از هrrر  کارگر باشند چه سرمایه‌دار، می‌کوشند از منافع خود آ

گrrاهیِ  چیز در قالب‌های فکری و اندریافتی فتیش‌شده/بتواره‌شrrده انجrrام می‌دهنrrد کrrه بrrر آ
خود‌به‌خودی روزمره تسلط دارد.

 با‌این‌همه، مبارزات طبقاتی پویایی خاص خود را نیز دارنrrد. آنهrrا می‌تواننrrد بrrه فرآینrrدهای
 یادگیری و رادیکالیزه شدن منجر شوند که در آنها سیستم سرمایه‌داری به‌عنrrوان کrrل نrrیز زیrrر

 سوال برده می‌شود. فتیشیسم البته غیرقابل نفوذ نیست. به‌ویژه در مرحلrrۀ اجrrرای سrrرمایه‌داریِ
 صنعتی مدرن، به مبارزاتِ زیر رهبری پرولتاریا اغلب با سرکوب وحشیانۀ دولrrتی )بrrرای نمونrrه
 ممنوعیت سندیکاها و اعتصrrاب‌ها، پیگrrرد و آزار کنشrrگران( واکنش نشrrان داده می‌شrrد کrrه
 اغلب فرآیندهای رادیکالیزه شدن را باز هم تقویت می‌کرد. در مقایسه با قرن نrrوزدهم و اوایrrل
 قرن بیستم، این سرکوبِ مستقیم در بسیاری از کشورها کمتر شrrده اسrrت )ولی در شrrماری از
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 کشورها هنوز هم عامل مهمی را تشکیل می‌دهد(. امrrروز در کشrrورهای پیشrrروِ سrrرمایه‌داری
 تنظیم قانونیِ نسبتاً قویِ شکل‌هایی وجود دارد که در آن درگrrیریِ مسrrتقیم میrrان بrrورژوازی و
 پرولتاریا رخ می‌دهد: اگرچه مبارزۀ طبقاتی باید بتواند انجام گیرد، اما بدون اینکه برای سیستم
 خطرناک شود )بدین‌سان برای مثال در آلمان حrق اعتصrاب و ائتلاف از نظrر قrانون تضrمین
 شده است، اما همچنین حق کارفرمایان در جلوگیری از ورود کارگران به کارخانه؛ همین‌طrrور
م[ تضrمین شrده اسrت، امrا اعتصrاب  ˗استقلال تعرفه ]تعیین دستمزدها و قراردادهای جمعی 
 سیاسی ممنوع است(. به این معنا که شکل‌های مشخصی از مبارزه تا حد زیrrادی از سrrرکوب

مستقیم دولتی در امان اند، درحالی‌که برخی دیگر حتی شدیدتر مورد پیگرد قرار می‌گیرند.

 در تاریخ مارکسیسم، در رابطه با طبقات و مبارزۀ طبقاتی بارها به دو نتیجه‌گیری غلrrط رسrrیده
گrاهیِ طبقrاتی‌ای نتیجrه ‌گرفتrه شrد کrه بrر حسrب  اند. از یک طرف از موقعیت طبقrاتی، آ
گrrاهیِ طبقrrاتی  ضرورت دیر یا زود توسعه خواهد یافت؛ و از طرف دیگر فرض شrrد کrrه این آ
 باید بیشتر یا کمتر محتوای »انقلابی« داشته باشد. ازاین‌رو، هر مبارزۀ طبقاتی کrrه رخ می‌داد،
 اغلب به‌عنوان پیام‌آور مبارزۀ نهاییِ انقلابی که به‌زودی آغاز خواهد شد، تفسیر می‌شد. فrrرض
گrrاهِ طبقrrاتی و انقلابی توسrrعه  بر این بود که با توسعۀ سرمایه‌داری، پرولتاریا لزومrrاً بrrه طبقrrۀ آ
 خواهد یافت. اگرچه در تاریخ موقعیت‌های جداگانه وجود داشته است که در آن بخش‌هrrایی
 از پرولتاریا انقلابی عمل کردند، اما این موقعیت‌ها نتیجۀ روند کلیِ تحrrول پرولتاریrrا بrrه طبقrrۀ

 ، پیامد1918انقلابی نبود، بلکه بیانِ شرایط تاریخیِ مشخص بود )برای مثال در آلمان در سال 
نظrrامی(. این  ˗جنگ شکست‌خورده و از دست دادن مشروعیتِ تrrا آن زمrrانِ محافrrلِ اشrrرافی
 واقعیت که بخش‌هایی از پرولتاریا گرایش انقلابی داشتند، به‌این‌دلیل همrrواره پدیrrده‌ای گrrذرا

باقی ‌ماند.
« مارکسیستی که پیرامون این پرسش می‌چرخیدند کrrه  ولی بسیاری از »تحلیل‌های طبقاتیِ
 »چه‌کسی به پرولتاریا تعلrrق دارد؟« بrrا ایrrدۀ تحrrول ضrrروریِ پرولتاریrrا بrrه طبقrrۀ انقلابی آغrrاز
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 کردند. با پرولتاریای به‌طور تحلیلی تعیین‌شده بر این عقیده بودند که »سوژۀ انقلابی« را پیrrدا
گاه نبودند، باید به آنها کمک می‌شد  اغلب  ‒کرده‌اند. اگر پرولترهای واقعی از نقش خود آ
 از طریق »حزب طبقۀ کارگر«، عنوانی که معمولاً چندین کاندیدا بrrرای آن نبردهrrای تلخی را

به راه می‌انداختند.
 همچنین در نزد مrrارکس می‌تrrوان دو نتیجه‌گrrیری غلrrطِ نrrامبرده و برداشrrتی جبرگرایانrrه از
 ‒تاریخ را بر اساس آنها یافت، به‌طور عمده در »مانیفست کمونیستی«  یعنی درست در متنی

که در مارکسیسمِ سنتی و در احزاب مختلف کارگری همیشه تاثیر مهمی داشته است.

 مارکس در »کاپیتال« بسیار محتاط‌تر است. بااین‌حال، در آنجا نrrیز پrrژواکی از جrrبرگراییِ
م بسrrیار کوتrrاه در سrrه صrrفحۀ چrrاپی  تاریخیِ گذشته وجود دارد. مrrارکس در پایrrان جلrrد یکُ
 »گرایش تاریخیِ انباشت سرمایه‌داری« )عنوان این بخش اسrrت( را ترسrrیم می‌کنrrد. نخسrrت
 پیrrدایش شrrیوۀ تولیrrد سrrرمایه‌داری را به‌عنrrوان سrrلب مrrالکیت ‌تولیدکننrrدگان کوچrrک تکی
 )دهقانان کوچک و افزارمندان( خلاصه می‌کند. در جریان به‌اصطلاح »انباشت اولیه«، آنهrrا
 مالکیت خود را بر ابزار تولید از دست می‌دهند، به‌طوری که مجبور می‌شوند نیرویِ‌کار خrrود
 را به سرمایه‌داران بفروشند. سپس بر مبنای سرمایه‌داری تحrولی بنیrادی در فرآینrد تولیrد آغrاز
 می‌شود: شرکت‌های کوچک به شرکت‌های بزرگ تبدیل می‌شوند، تراکم و تمرکز سرمایه رخ
 می‌دهد، علم و فن به‌طور سیستماتیک به کار گرفته می‌شود، ابزار تولیrrد اقتصrrادی می‌شrrود و

اقتصادهای ملی در بازار جهانی ادغام می‌شود. سپس مارکس ادامه می‌دهد:

 »با کاهش پیوستۀ شمارۀ غول‌های سرمایه که تمام مزایای این فرآیندِ تحول را غصب می‌کننrrد
 و در انحصrrار خrrود می‌گیرنrrد، تrrودۀ فقrrر، فشrrار، بنrrدگی، ]به چنrrگ می‌آورنrrد، هrrاینریش[

 انحطاط، استثمار، اما همچنین خشم طبقrۀ کrارگری کrه پیوسrته در حrال افrزایش اسrت و از
  خود آموزش‌دیده، متحد و سازمان یافته اسrrت، رشrrدسرمایه‌داریطریق ساز وکار فرآیند تولید 

 می‌کند. انحصار سرمایه به بند و زنجrrیر شrrیوۀ تولیrrدی تبrrدیل می‌شrrود کrrه بrrا آن و تحت آن
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 شکوفا شده است. تمرکز ابزار تولید و اجتماعی‌شدن کrrار بrrه نقطه‌ای می‌رسrrند کrrه بrrا پوسrrتۀ

 سرمایه‌داری خود ناسازگار می‌شوند. این پوسrrته منفجrrر می‌شrrود. مrrرگ مrrالکیت خصوصrrیِ
 سرمایه‌داری فرا می‌رسد. مصادره‌کنندگان ]به معنrrای واقعی کلمrrه: سrrلب‌کنندگان مrrالکیت،

(.MEW 23, S. 790fهاینریش[ مصادره می‌شوند ]سلب مالکیت می‌شوند، هاینریش[« )

 در این طرح، توسعۀ پرولتاریا به طبقۀ انقلابی و سrrقوط سrrلطۀ سrrرمایه به‌عنrrوان فرارونrrدی
 اجتناب‌ناپذیر پدیدار می‌شود. و در اینجا، مارکس در پاورقی، از »مانیفسrrت کمونیسrrتی« نrrیز
 نقل قول می‌کند که در بارۀ بورژوازی می‌گوید: »سقوط آن و پیروزیِ پرولتاریا به یک اندازه

(.MEW 23, S. 791, Fn. 252اجتناب‌ناپذیر ا‌ست« )
 در جنبش کارگریِ آغازین که چنین پیام‌هایی با خرسندی پذیرفته می‌شد، اما فرد هrrر روز
 تجربه می‌کرد که دقیقا از آن جامعۀ بورژوایی که در اینجrا از پایrانِ اجتنrاب ناپrذیر آن سrخن
 رفت، طرد و تحقیر شده است. در مطبوعات سوسیال ‌دمکراتیکِ قبل از جنگ جهانی اول و
 بعدها در مطبوعات کمونیستی، این بخش سه صفحه‌ای از جلد اولِ »کاپیتال« چrrاپ و بارهrrا
 نقrrل قrrول شrrد، به‌طrrوری کrrه این بخش، تصrrوری را کrrه در تحلیrrل مارکسrrی سrrخن از چrrه

می‌توانست باشد، به‌طور عمده شکل داد.
 بااین‌حال، این پیش‌بینی‌ها با بررسی‌های خودِ مارکس اصلاً پوشش داده نمی‌شود. روشrrن
 نیست که تا چه حد انحصار سرمایه »به زنجیر شیوۀ تولیدي که با آن و تحت آن شکوفا شrrده
 است« تبدیل شده است. این واقعیت که ثمره‌هrا و هزینه‌هrای اجتمrاعیِ توسrعۀ سrرمایه‌داری
 بسیار نابرابر توزیع می‌شود، مانعی بر سر راه توسعۀ سrrرمایه‌داری نیسrrت، بلکrrه همrrان‌طور کrrه
 اکنون تحلیل مارکسی روشن کرد، شکل درونی حرکت آن است. و این واقعیت کrrه پرولتاریrrا
 با برقراری شیوۀ تولیrد سrرمایه‌داری از نظrر تعrداد افrزایش می‌یابrد و از طریrق صrنایع بrزرگ
 به‌نحوی »متحد« و »آموزش دیده« می‌شود )برای مثال تا آنجا که پرولتاریا ناگزیر بود خrود را
 از نظر سندیکایی و سیاسی به شیوۀ خاصی سازماندهی کند تا به‌عنrوان پرولتاریrا اصrلاً بتوانrد
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 وجود داشته باشد(، اگرچه درست است، اما اینکه این به تشکیل اجتناب‌ناپrrذیر طبقrrۀ انقلابی
 می‌انجامد، به‌هیچ‌رو از تحلیل مارکسی نتیجه نمی‌شود. کاملا برعکس، »کاپیتrrال« به‌درسrrتی
 عناصری را برای درک اینکه چرا تحولات انقلابی بسیار نادر هستند، چrrرا »خشrrم«‌ی کrrه در
 این نقل قول به آن اشاره شد، بلافاصله به مبارزه بrrا سrrرمایه‌داری نمی‌انجامrrد، ارائrrه می‌کنrrد:
 مارکس با تحلیل فتیشیسم/بتوارگی، غیرمنطقی بودنِ شکل دستمزد و فرمول سrrه‌گانه را نشrrان
 داده بrود کrه چگونrه شrیوۀ تولیrد سrرمایه‌داری تصrویری از خrود ایجrاد می‌کنrد کrه در آن
 مناسبات اجتماعی شrئیت‌یافته اسrت، کrه مناسrبات تولیrد سrرمایه‌داری ظrاهراً از شrرایط هrر
 تولیدی ناشی می‌شود، به‌طوری‌که آنگاه فقط می‌تواند در مورد تغیrrیرات در چrrارچوب روابrrط
 سرمایه‌داری باشد. تحولی انقلابی می‌تواند رخ دهد، این غیرممکن نیست، اما این هرگز نتیجۀ

اجتناب‌ناپذیری نیست.
‌تrrاریخی‌ای می‌انجامrrد  مارکس در بخشِ یاد‌شده به نتیجه‌گیری‌هایی رسید که به جبرگراییِ
 که با ارائۀ مقوله‌ای او توجیه نمی‌شود. از این نظر این بخش بیشتر بیان‌کنندۀ امیrrدهای اوسrrت
 تا تحلیل او؛ در اینجا شور و شوق انقلابی بر دانشمند هوشrrیار پrrیروز شrrده اسrrت. بااین‌حrrال،
 خrrودِ ارائrrۀ شrrیوۀ تولیrrد سrrرمایه‌داری در هیچ نقطه‌ای بrrه این نتیجه‌گیری‌هrrای پرسrrش‌برانگیز
 وابسته نیست. برای درک شیوۀ تولید سرمایه‌داری، »کاپیتال« هنوز هم بهترین تحلیrrل را ارائrrه

  نمی‌تrrوان تعrrیینقبrrلمی‌دهد. بااین‌همه، آیا و چگونه این شیوۀ تولید به پایان خود می‌رسد، از 
کرد. در اینجا هیچ قطعیتی وجود ندارد، بلکه فقط نبردی با پایانی باز.
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 دولت و سرمایه.11

  نقrrد جrrامع اقتصrrاد سیاسrrی را آغrrاز کrrرد، همچrrنین1850قتی‌کrrه مrrارکس در پایrrان دهrrۀ و
 می‌خواست کتابی در بارۀ دولت بنویسد. روی‌هم‌رفته او شش کتاب را برنrrامه‌ریزی کrrرد: در

 نrrک. بrrه(بارۀ سرمایه، مالکیت زمین، کارِ مrrزدی، دولت، تجrrارت خrrارجی و بrrازار جهrrانی 
(MEW 13,  S. 7اب اول را درrrه کتrrا سrrوع تقریبrrر حجمِ موضrrال« از نظrrد »کاپیتrrه جلrrس . 

 برمی‌گیرنrrد. کتrrاب برنامه‌ریزی‌شrrده در بrrارۀ دولت هرگrrز نوشrrته نشrrد؛ در »کاپیتrrال« فقrrط
 توضیحات پراکنده‌ای در بارۀ دولت وجود دارد. برخی از عناصrrر نظریrrۀ دولت در نوشrrته‌های

 ( و به‌ویrrژه در »منشrrأ خrrانواده، مrrالکیت1878دیرهنگrrامِ انگلس، در »آنrrتی دورینrrگ« )
 ( یافت می‌شود. اگر‌چه در قrrرن بیسrrتم بحث گسrrترده‌ای در بrrارۀ1884خصوصی و دولت« )

 نظریۀ دولت در میان مارکسیست‌ها وجrrود داشrrت، ولی این بحث بrrه درک مشrrترکی از دولت
  در ادامه به‌هیچ‌رو قرار نیست تلاشی برای ارائه‌ی نسخۀ کوتاه‌شrrده‌ای از »نظریrrۀ64منجر نشد.

 مارکسیستیِ دولت« انجام گیرد. بلکه باید در برخی نکات اساسی روشن گردانیrrده شrrود کrrه

 در پس‌زمینۀ نقد اقتصاد سیاسی نه‌تنها بحث بر سر نظریه‌ای جrrایگزین بrrرای نظریrrۀ بrrورژواییِ
 دولت اسrrت، بلکrrه در درجrrۀ اول بحث بrrر سrrر نقrrدی از سیاسrrت اسrrت. بrrدین معنrrا نقrrد
 سیاست‌های خاصی مورد نظrrر نیسrrت، بلکrrه نقrrدی از دولت و سیاسrrت به‌عنrrوان شrrکل‌های

اجتماعی، یعنی به‌عنوان روش معینی برای توضیح ارتباط اجتماعی است.

؟ ابزاری در دست طبقۀ حاکم‒. دولت 11۔1

 به‌طrrور عمrrده دو نکته‌‌ای کrrه مrrارکس و انگلس مطrrرح کردنrrد تrrاثیر قابrrل تrrوجهی بrrر
 . از یrrک طrrرف سrrخن از »زیربنrrا« و »روبنrrا«بحث‌های بعدی مربوط به نظریۀ دولت داشت

a از انبوه نوشته‌ها، در اینجا فقط به برخی از آنها اش��اره ش��ده اس��ت: ل��نین ) 64  Paschukanis(، پاش��وکانیس 1917 
Poulantzas(، پولانتساس 1975(، آگن��ولی )1970(. آلتوسر )1929-1935، گرامش��ی )(1924) رس��تِنبرگر(1977)   ، گِ

Gertsenberger (1990) ل توتسِ .Stützle (2003)، برای درآمدی کوتاه در این مبحث ر.ک. به شْ
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است، از طرف دیگر درک از دولت به‌عنوان ابزار طبقۀ حاکم.
 ( بسrrیار کوتrrاه دیrrدگاه کلی1859مارکس در پیشگفتار »نقد اقتصاد سیاسی، دفتر یکم« )

 خود را از جامعه در حدود یک‌ونیم صrrفحۀ چrrاپی بیrrان کrrرد. او در آنجrrا سrrاختار اقتصrrادی
 جامعه را به‌عنوان »زیربنای واقعی که روبنrrای حقrrوقی و سیاسrrی از آن بر‌می‌خrrیزد« توصrrیف

کرد و تاکید کرد که

رم‌های دولت را نه از خود آنها می‌توان فهمید و نه از توسعۀ به‌اصrrطلاح  »روابط حقوقی مانند فُ
.(MEW 13, S. 8)ذهن انسانی، بلکه بیشتر ریشه در مناسبات مادی زندگی دارد« 

 بدین سان سخن از »زیربنا« و »روبنا« که بعدها بسیار مrrورد اسrrتفادۀ مارکسیسrrت‌ها قrrرار
 گرفت که جز این در نزد مارکس بسیار به‌نrدرت دیrده می‌شrود، در بحث وارد شrده بrود. در
لنینیسrrم سrrنتی، گزاره‌هrrای کوتrrاهِ این پیشrrگفتار به‌عنrrوان یکی از  ˗مارکسیسrrم و مارکسیسrrم
 بنیادی‌تری سندهای »مارکسیسم تrاریخی« بrه شrمار می‌آیrد. اغلب نتیجه‌گrیری می‌شrد کrه
 »زیربنا«‌ی اقتصادی، »روبنا«‌ی سیاسی )دولت، حقوق، ایrrدئولوژی( را به‌طrrور عمrrده تعrrیین

 می‌کند و هر پدیده‌ای از »روبنا« باید علتی در »زیربنا«‌ی اقتصادی داشته باشrrد. این کrrاهشِ
 می‌نامند.اکونومیسم/اقتصاد‌گراییساده به علل و منافع اقتصادی را 

 بسیاری از بحث‌ها در بین مارکسیست‌ها پیرامون این موضوع بود که »زیربنا« تا چه انrrدازه
 امrrا در تلاش بrrرای خوانrrدن نتrrایج علمیِ قطعی از این »روبنrrا« را در عمrrل تعrrیین می‌کنrrد.

 دولتِ غrrالب-پیشگفتار، اغلب نادیده گرفته می‌شد که مارکس ابتدا فقط به مرزبندی با بحثِ
 در زمان خود توجه داشت، که به دولتْ مستقلِ از همۀ مناسبات اقتصrrادی نگrrاه می‌کrrرد. در
 مقابل، مارکس تاکید می‌کرد که دولت و قانون را نمی‌توان به‌خودیِ‌خود درک کرد، بلکه باید

 ولی آنگrrاه تحلیrrلِ دولت چگونrrه بایrrد باشrrد، بrrاهمیشه در پس‌زمینۀ مناسبات اقتصادی دید. 
.چنین مرزبندی‌هایی حتی اشاره‌ای هم به آن نشده است

 تفسیر اقتصادیِ سخن زیربنا و روبنا بسیار خوب با توصیفی از دولت که به‌ویژه بrrه انگلس
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 بازمی‌گردد، همخوانی داشت. انگلس در پایان »منشأ خانواده، مrالکیت خصوصrی و دولت«
 ( بrrرخی اندیشrrه‌های بسrrیار کلی را در مrrورد دولت مطrrرح کrrرد. او تاکیrrد کrrرد کrrه1884)

 به‌هیچ‌وجه در همۀ جوامrع انسrانی، دولت وجrود نداشrته اسrت. فقrط وقتی‌کrه در جrامعه‌ای
 طبقات با منافع متضrrاد شrrکل می‌گیرنrrد و این تضrrادهای طبقrrاتی جامعrrه را تهدیrrد بrrه از هم
 پاشیدگی می‌کنند، »قدرتی که به‌ظاهر بالای جامعه قرار دارد« ضrروری می‌شrود. این قrدرت

  می‌شrrود، دولت اسrrتکه اگرچه از درون جامعه ناشی می‌شود، ولی سپس همrrواره مسrrتقل‌تر
(MEW 21, S. 165.)بااین‌حال، دولت فقط ظاهراً بالای طبقات قرار دارد، در واقع این دولت  

 »دولتِ قدرتمند‌ترین طبقۀ حاکم اقتصادی است که با کمک آن به طبقۀ حrrاکم سیاسrrی نrrیز
.(.MEW 21, S. 166 fتبدیل می‌شود« )

  اسrrت، درکایس��تاده جامعrrه در براب��رانگلس در وهلۀ اول دولت را همچrrون قrrدرتی کrrه 

 می‌کند. این امر با درک کلی و عامیانه از دولت به‌عنوان نهادی که در جامعۀ معیrrنی انحصrrارِ
عمال قدرت قانونی )کوتاه:  ‌نظرانحصار قدرتاِ  ( را در اختیار دارد، مطابقت می‌کنrrد؛ صrrرفِ

 از دفاع شخصی، هیچ‌کس به‌جز ارگان‌های دولتی مانند پلیس یا ارتش که برای این‌کار تعrrیین
عمال قدرت را ندارد. ولی اکنون انگلس تاکید می‌کنrrد کrrه این نهrrاد در عین  شده‌‌اند اجازۀ اِ
 ‒حال ابزاری در دست طبقۀ حاکم است  و اگرچه حتی در یک جمهوریِ دمکراتیک با حق
 رایِ عمومی، که به گفتۀ انگلس بrrه سrrاز‌و‌کارهای مختلrrف و غیرمسrrتقیم حrrاکمیت بسrrتگی
 دارد: از یrrک طrrرف بrrه »فسrrاد مسrrتقیم کارمنrrدان«، از طrrرف دیگrrر بrrه »اتحrrاد دولت و
 بورس/سهام« )به‌دلیل بدهی‌های دولتی، دولت همواره بیشتر به بورس وابسrrته می‌شrrود(. حrrق
 رایِ عمومی نیز هیچ مانعی بر سر راه ابزاری‌کردن دولت نیست، تا زمانی که »پرولتاریrrا هنrrوز
 برای خودرهایی خویش آماده نیست« و نظم اجتماعی موجود را به‌عنrrوان تنهrrا نظم ممکن بrrه

(.MEW 21, S. 167 fرسمیت می‌شناسد )
 اما اگر پرولتاریا سرانجام خود را رها سازد و جامعۀ سوسیالیستی/کمونیسrrتی ایجrrاد کنrrد،



۲۳۴

 ‒آنگاه، انگلس ادامه می‌دهد، طبقات نیز ناپدید می‌شوند  نه به‌یک‌باره، بلکه به‌تrrدریج. و از
 آنجا که دولت به‌عنوان قدرتی که در برابر جامعه قرار دارد تنها بrر پایrۀ شrکاف طبقrاتی پدیrد
 آمده است، با ناپدیدشدن طبقات، دولت نیز ناپدید خواهد شrrد: دولت »به‌تrrدریج می‌مrrیرد«،

(.MEW 20, S. 262این عبارت معروف از »آنتی دورینگ« است )
  در دست طبقۀ حاکم اقتصادی اسrrت، نه‌تنهrrا درابزاریاین دیدگاه که دولت در وهلۀ اول 

دمکrrرات نrrیز  ˗بسیاری از بحث‌های مارکسیستی چیره بود، بلکrrه منتقrrدان بrrورژواییِ رادیکrrال
 حداقل دولت موجود را ابزاری برای حاکمیت بلاواسطۀ طبقاتی می‌دانستند. ولی طبق ادعrrای

  اند: برابریِ شهروندان در برابrrر قrrانون وبی‌طرفخودشان، دولت‌های مدرن نسبت به طبقات 
 تعهد دولت به رفاه عمومی وجود دارد. بنابراین، کسی که دولت را در وهلۀ اول ابrrزاری بrrرای
 حاکمیت طبقاتی می‌داند، سعی می‌کند نشان دهد که اقدامات واقعی دولت و شrrیوۀ کrrارکرد

سازمان‌های دولتی با این ادعای بی‌طرفی در تضاد است.
 چنین برداشتی از احتمال تجربیِ خاصی برخrrوردار اسrrت: همیشrrه می‌تrrوان نمونه‌هrrایی از
( نفrrوذ  قوانینی را که به‌ویژه به نفع ثروتمندان است، یا از شکل‌‌های قانونیِ )یا حrrتی غیرقrrانونیِ
 گروه‌هrrای لابیِ سrrرمایه‌داری در قانون‌گrrذاری و کنش سیاسrrی دولت پیrrدا کrrرد. اینکrrه
 فراکسیون‌های جداگانۀ سرمایه سعی می‌کنند از دولت به‌عنوان ابrrزار اسrrتفاده کننrrد، و در این

 راه گاهی هم موفق می‌شوند، بحثی در آن نیست. پرسش تنها این است که آیrrا بrrا این واقعیتِ
امر اکنون ویژگی‌های اساسیِ دولت مدرنِ بورژوایی درک و ثبت شده است؟

  تحت اقrrدامات دولrrتی معمrrولاً اقrrداماتی نrrیز وجrrود دارد کrrه بrrه نفrrع قشrrرهای فقrrیرتر
رف،است. نمایندگانِ درک ابزاریِ دولت،  مردم  چنین اقداماتی را به‌عنوان امتیاز دادن‌های صِ

به‌عنوان روشی برای آرام کردن سرکوب‌شدگان و استثمار‌شوندگان تفسیر می‌کنند.
  درک می‌کننrrد:افش��اگری را به‌طrrور عمrrده به‌عنrrوان نق��د دولتنماینrrدگان این دیrrدگاه 

 بی‌طرفیِ دولت باید به‌عنوان بی‌طرفیِ تنها ظاهری نشان داده شود. در این صورت، نقrrد دولت
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  مربوطۀ دولت اشاره دارد، اما نه به دولت و سیاست به‌عنوان شکل‌هایکاربرددر درجۀ اول به 
 65اجتماعی.

 در پراکسrrیس سیاسrrی، درک ابrrزاریِ دولت به‌طrrور معمrrول بrrه درخواسrrت بrrرای کrrاربرد
  از دولت منجر می‌شود: حق رفاه عمrrومی بایrrد سrrرانجام جrrدی گرفتrrه شrrود و منrrافعدیگری

 طبقات پایینی بهتر در نظر گرفته شود. چه زمانی می‌تrrوان بrrه این امrrر دسrrت یrrافت، متفrrاوت
 سیاسrت‌های دولrتی کrه بrه نفrع‌کننrد کrه ارزیابی می‌شود. جریان‌های »انقلابی« تاکیrد می

 »واقعی« اکثریت باشrrد، فقrrط پس از یrrک انقلاب ممکن اسrrت. بااین‌حrrال، اغلب ناروشrrن
 می‌ماند که این سیاسrrت انقلابی در وضrrعیت‌های غrrیرانقلابی چگونrrه بایrrد باشrrد. بrrرعکس،
 جریان‌های »انتقادی رفرمیستی/اصلاح‌طلبی« عقیده دارنrrد کrrه در شrrرایط سrrرمایه‌داری نrrیز
 سیاستی دیگر، سازشی طبقاتی امکان‌پذیر است. مطابق این نظر، از مشارکت حزب‌هrrای چپ
 در دولت، سیاسrrrrrrrت‌های »بهrrrrrrrتر«‌ی انتظrrrrrrrار می‌رود. سrrrrrrrپس بخشrrrrrrrی از این
 رفرمیست‌ها/اصلاح‌طلبان ناامیدی‌های متعاقب را به‌عنوان هزینه‌های متاسفانه ضروریِ سrازش
 توجیه می‌کند، بخش تrا حrدودی رادیکrال‌تر رفرمیسrت‌ها از این سیاسrت ناامید‌کننrده انتقrاد
« سران رهبریِ حزب‌های چپ نسبت می‌دهrrد. سrrپس  می‌کند و آن را به سازگاری یا »خیانتِ
« طور دیگری عمل کند. اینکه برای  معمولاً حزب بعدی تأسیس می‌شود که قرار است »واقعاً
 سازش انتقادی شاید دلایل ساختاری نیز می‌تواند وجود داشrrته باشrrد، در اینجrrا نادیrrده گرفتrrه

(. 11۔2می‌شود )برای توضیح بیشتر نگاه کنید به بخش پایانیِ فصل 

  نقدی از دولت نیز یافت می‌شود که هنجار و واقعیت را در برابر1840در نوشته‌های مارکس جوان از آغازهای دهۀ  65
 هم قرار می‌دهد. بر پایۀ ناکافی بودن چنین نقدی از دولت، سپس مارکس به اقتصاد سیاسی می‌پردازد )مقایس��ه کنی��د

 (. ازاین‌رو، برای نقد دولت که در پیِ نقد اقتصاد سیاسی انجام می‌شود، این آثارِ آغازینHeinrich 1999, S 88 ffبا .
فایدۀ چندانی ندارد.



۲۳۶

شکل‌های11۔ 2   دولت بورژوایی: دولت قانونی، دولت رفاهِ اجتماعی،. تعیینِ‌
مکراسی

« دولت یrrک مشrrکل اساسrrی همrrراه اسrrت: این نrrوع نگrrاه تفrrاوت کیفیِا دیدگاهب   »ابrrزاریِ
 مناسبات اجتماعیِ پیشrابورژوایی و بrورژوایی را نادیrده می‌گrیرد و تنهrا بrر تقسrیم جامعrه بrه

  اسrrت،شکل ویژه‌ایطبقات مختلف تاکید می‌کند. ولی آنچه برای تحلیلِ دولت مهم است، 
66که در آن این طبقات با یکدیگر ارتباط دارند و رابطۀ طبقاتیِ خود را بازتولید می‌کنند.

 در جوامع پیشابورژوایی حاکمیت اقتصادی و سیاسیِ هنrrوز جrrدا نبودنrrد: در آنجrrا رابطrrۀ
 سلطۀ برده‌داران یا زمینداران فئودال رابطۀ سلطۀ شخصی بر بردگان یا دهقانانِ رعیت خود بود،

 که )از نگاه امrrروزی( در عین حrrال نشrrان دهنrrدۀ رابطrrۀ قrrدرتِ سیاسrrی و رابطrrۀ بهره‌کشrrیِ
اقتصادی است.

کاپیتالیستی بهره‌کشیِ اقتصادی و سلطۀ سیاسی از هم جrدا می‌شrود.  ˗در جوامع بورژوایی
 مالک زمین یا ابزار تولید، همچنین دیگrrر عملکrrرد قضrrایی، پلیسrrی یrrا نظrrامیِ وابسrrته بrrه این
 مالکیت را که به او سلطۀ سیاسی می‌بخشrrد، نrrدارد. ازاین‌رو سrrلطۀ اقتصrrادی نrrیز دیگrrر هیچ
 ویژگیِ شخصی ندارد، کارگر مزدبگیرِ منفرد دیگر شخصاً به سرمایه‌دار خاصی وابسته نیسrت.
 در بازار، اعضای جامعۀ بورژوایی به‌عنوان مالکانِ خصوصیِ از نظر حقrrوقی »برابrrر« و »آزاد«
 با یکدیگر روبه‌رو می‌شوند، هرچند برخی فقط مالک نیرویِ‌کار خrود و بrرخی دیگrر مالrک

ابزار تولید اند. مارکس در »کاپیتال« به‌کنایه در بارۀ این موضوع می‌گوید:

 »حوزۀ گردش یا مبادلۀ کالا؛ که در چارچوب مرزهای آن خرید و فروشِ نیرویِ‌کrrار حrrرکت
 می‌کند، در عمل بهشت واقعیِ حقوق ذاتی بشر بود. آنچrrه به‌تنهrrایی در اینجrrا حrrاکم اسrrت،

 این نکته تاکید می‌کند: »شکل ویژۀ اقتصادی که در آن ک��ار اض��افیِ ب��دون ‌پ��رداخت از بر مارکس در »کاپیتال« 66
 تولیدکنندگان مستقیم گرفته می‌شود، رابطۀ سلطه و بردگی را تعیین می‌کند، همان‌طور‌که مستقیماً از خود تولی��د رش��د
 می‌کند و از طرف خود قاطعانه بر آن تاثیر می‌گذارد. اما بر این مبنا کل ش��کل‌گیری جامع��ۀ اقتصادی، برآم��ده از خ��ودِ

( MEW 25, S. 779مناسباتِ تولید و بنابراین همزمان شکلِ سیاسیِ آن بنا می‌شود.« )
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هام نتْ   است. آزادی! زیرا خریدار و فروشندۀ کالایي، بrrرای مثrrال67آزادی، برابری، مالکیت و بِ
 نیرویِ‌کار، تنها با ارادۀ آزاد آنها تعیین شده اند. به‌عنوان اشخاص آزاد و از نظrر حقrوقی برابrر
 قرارداد می‌بندند. قرارداد نتیجۀ نهایی است که در آن ارادۀ آنها بیان حقوقیِ مشترکی دریrrافت
 می‌کند. برابری! زیرا آنها تنها به‌عنوان دارندگان کالا با یکدیگر ارتباط دارنrد و معrادل/هم‌ارز
نتهrrام!  را با معادل/هم‌ارز مبادله می‌کنند. مالکیت! زیرا هرکس فقط اختیار مال خود را دارد. بِ
 زیرا هر یک از آن دو فقط به فکر ]سود[ خود است. تنها نrrیرویی کrrه آنهrrا را بrrه هم نزدیrrک

.(MEW 23, S. 189 fمی‌کند و در رابطه قرار می‌دهد، نیروی نفع شخصی آنها‌ است.« )

 رابطۀ استثمار و سلطۀ اقتصادی با توافق بین شریکان آزاد و برابرِ قrrرارداد ایجrrاد می‌شrrود و
 می‌تواند در هر زمانی دوباره منحrrل شrrود. اینکrrه استثمارشrrوندگان بrrا اسrrتثمار خrrود مrrوافقت
 می‌کنند، به‌این‌دلیل است که آنها در جامعه‌ای از مالکان خصوصی هرگز امکان دیگری بrrرای
 تامین زندگیِ خود ندارند. هر‌چند که کارگرِ مزدی شخصاً به سرمایه‌دار خاصی وابسته نیست،

اما برای زنده ماندن ناگزیر است نیرویِ‌کار خود را به هر سرمایه‌داری بفروشد.
 بنابراین رابطۀ سلطۀ بین طبقrrات کrrه از تولیrrد رشrrد می‌کنrrد، در جامعrrۀ بrrورژوایی کrrاملاً
 متفاوت از همۀ جوامع پیشابورژوایی است. ازاین‌رو، شکل سیاسیِ جامعrrۀ بrrورژوایی، ]یعrrنی[

، نیز ویژگی‌های کاملاً خاص خود را دارد.دولت بورژوایی
 در جوامrrع پیشrrابورژوایی، مrrردم از ابتrrدا به‌عنrrوان نrrابرابر از نظrrر حقrrوقی بrrا هم روبه‌رو
 می‌شدند. حقوق و وظائف بر پایۀ مrrوقعیت مربوطه‌شrrان یrrا از طریrrق وضrrعیت اجتماعی‌شrrان
 تعریف شده بود؛ روابrrط اقتصrrادی و سیاسrrی سrrلطه به‌طrrور مسrrتقیم درهم تنیrrده بrrود. تحت

 بلاواسطۀمناسبات سرمایه‌داری، برای برپانگه‌داشتن استثمارِ اقتصادی نیازی به قدرتِ سیاسیِ 
 نیست: کافی است، اگر دولت به‌عنوان قدرتی که فراسrrوی جامعrrه اسrrت، تضrrمین کنrrد کrrه

  رفتار کنند. بااین‌همه، دولت باید قدرتی خودمختrrارمالکان خصوصیاعضای جامعه همچون 

می بنتهام 67 رِ    فیلسوف انگلیسی بود که اخلاقی مبتنی‌بر اصل سودمند‌ بودن راJeremy Bentham (1748-1832) جِ
نمایندگی می‌کرد.



۲۳۸

  را مجبور کند که دیگران را به‌عنوان مالکان خصوصی بrrههمه باشد، زیرا قرار است نا‌وابستهو 
رسمیت بشناسند.

  با شهروندان خود به‌عنوان مالکrrان خصوصrrیِ آزاد ودولت قانونی به‌عنوان دولت بورژوایی
 68برابر رفتار می‌کند: همۀ شهروندان تابع قوانین یکسان اند و حقوق و وظائف یکسانی دارند.

 دولت از مالکیت خصوصیِ هر شهروندی مستقل از شrهرتِ شrخص محrافظت می‌کنrد. این
 حفاظت به‌طور عمده شامل این است که شهروندان موظف شوند، متقابلاً یکدیگر را به‌عنوان
 مالکان خصوصی به رسمیت بشناسند: تصاحب امrrوال بیگrrانه‌ تنهrrا بrrا توافrrق دو طrrرف مجrrاز
 است؛ اموال بیگانه را به‌طور معمول فقط از طریق هدیrه، وراثت، مبادلrه یrا خریrد می‌تrوان بrه

دست می‌آورد.
 دولت در برابر هر شهروندی در واقع همچون نهادی بی‌طرف رفتار می‌کنrد؛ این بی‌طrرفی
 به‌هیچ‌رو فقط ظاهر نیست. بلکه دقیقاً به‌وسیلۀ این بی‌طرفی، دولت پایه‌های مناسبات سrrلطه و
 استثمار سرمایه‌داری را حفظ می‌کند. حفاظت از مالکیت به این معناست، کسrانی کrه به‌جrز

  نیروی‌کrار خrود را بفروشrند. بrرای آنکrه ن�اگزیر ان�دنیروی‌کار خود مالکیتِ مهمی ندارند،
 بتوانند گذران زندگی خود را تامین کنند، بایrد تسrلیم سrرمایه شrوند. بدین‌سrان فرآینrد تولیrد
 سرمایه‌داری ممکن می‌شود و سپس این ]فرآیند[ مناسباتِ طبقاتی را کrrه بrrرای آن پیش‌فrrرض
 گذاشته شده است، باز تولید می‌کند. کارگر تکی همان‌گونه از فرآیند تولید بیرون می‌آیrrد کrrه
 به آن وارد شده است. دستمزد او در اساس بrrرای بازتولیrrد )شخصrrی و یrrا خrrانوادگی( بسrrنده

  برای آنکه خود را دوبارۀ بازتولید کند، باید از نو نیروی‌کار خود را بفروشد. همچنینمی‌کند.

 با تکیه بر فرمولبندی معروف مارکس می‌توان از آن سخن گفت ک��ه این گزاره و گزاره‌های زی��ر تنها ب��رای دولت 68
 بورژوایی »در میانگین ایده‌آل آن« اعتبار دارند. همان طور که ارائۀ شیوۀ تولی��د سرمایه‌داری »در میانگین ای��ده‌آل آن«
 تحلیلِ کاملی از جامعۀ سرمایه‌داری ارائه نمی‌دهد، در مورد دولت نیز چنین اس��ت. همین ط��ور اج��رای براب��ری کام��ل
 حقوقی و سیاسی برای شهروندان )و به‌ویژه شهروندان زن( فرآیندی بود که در بسیاری از دولت‌ها تا به نیم��ۀ دوم قرن
 بیستم ادامه داشت و تا اندازه‌ای هن��وز هم ادام��ه دارد. افزون ب��ر این، به‌دلی��ل پروس��ه‌های مهاجرت جهانی، امروزه در
 بسیاری از کشورها نه تنها شهروندانِ برابر از نظر حقوقی، بلکه همچنین ش�مار روزافزونی از ش�هروندان سایر کش�ورها

نیز که از حقوقی بسیار کمتر یا، مانند مهاجران غیرقانونی، تقریبا از هیچ حقوقی برخوردار نیستند زندگی می‌کنند.
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 سرمایه‌دار دوباره به‌عنوان سرمایه‌دار از این فرآیند بیرون می‌آید: سrrرمایۀ پیش‌ریختrrۀ او همrrراهِ
 سود به او بازمی‌گردد، به‌طوری‌که می‌توانrrد آن را حrrتی افزوده‌شrrده پیش‌ریrrز کنrrد. بنrrابراین،
 فرآیند تولید سرمایه‌داری نه‌تنها کالا تولیrد می‌کنrد، بلکrه خrودِ رابطrۀ سrرمایه را نrیز بازتولیrد

(. MEW 23, Kapitel 21می‌کند )مقایسه کنید با 
 بااین‌حال، این نتیجrۀ تrاریخی دیرهنگrامی اسrت کrه بازتولیrد رابطrۀ سrرمایه، حrداقل در

 به‌طور گسترده بrrدون اجبrrار بی‌واسrrطۀ دولrrتی پیش می‌رودکشورهای توسعه‌یافتۀ سرمایه‌داری 
 )اما به‌طور مستقیم، به‌عنوان تهدید، قدرت دولتی همیشه وجود دارد(. در‌طول »انباشت اولیه«،

 ( نخست هنوز بایrrد »تولیrrد« می‌شrrد، این4۔3وقتی‌که »کارگرِ دوبرابر آزاد« )نک. بالا فصل 
 قضیه کاملا جور دیگری بود. همان‌طور که مrrارکس در مثrrالِ انگلسrrتان به‌تفصrrیل نشrrان داد،
 دولت برای اینکrrه تولیrrد سrrرمایه‌داری را ممکن و حمrrایت کنrrد، بایrrد به‌طrrور دایم و مسrrتقیم
 مداخله می‌کرد: ابتدا در‌حالی‌که از زمینداران حمایت کرد که دهقانان را از زمینی بیرون رانند
شت کرده بودنrrد )پrrرورش گوسrrفند بrrرای زمینrrداران سrrودآورتر  که در تمام مدت روی آن کِ
 بود(؛ و سپس برای آنکه مردم از ریشه ‌جدا‌شده و ولگrrرد را در کارخانه‌هrrای سrrرمایه‌داری بrrا
 انظباط سختگیرانۀ آن به کار مجبور کننrد. این بrدان معنrا نیسrت کrه دولت‌هrای مختلrف از
عمال سرمایه‌داری پیروی کرده اند، اقrrدامات آنهrrا بی‌گمrrان دلایrrل بسrrیار  طرحی کلی برای اِ
 متفاوتی داشته است. بااین‌همه، سرمایه‌داریِ مrدرن تنهrا در نتیجrۀ این اقrدامات خشrونت‌آمیز
 توانست خود را تثبیت کند. مدت زیادی طول کشید تا طبقۀ کارگری شrکل گrرفت کrه »بrر
 اساس آموزش، سنت و عادت خواسته‌های آن شیوۀ تولید را به‌عنوان قوانین بدیهیِ طrrبیعت بrrه

69رسمیت بشناسد«.
  تنها در این صورت است که برای »سلطۀ سرمایه‌دار بر کrrارگر«، »اجبrrارِ
عمrال قrدرت دولrتی تنهrا در مrوارد  خاموشِ مناسباتِ اقتصادی« بسنده می‌کند، به‌طوری‌که اِ

  است. درFoucault (1976)این وضعیتی را که مارکس به‌اختصار به آن اشاره کرد، یکی از موضوعات مرکزیِ فوکو  69
  از مفهوم سنتیِ قدرت انتقادکرد، مفهومی که قدرت را به ثروتی کاهش می‌ده��د ک��ه این یا آنمیشل فوکواین رابطه، 

 طرف )طبق��ه( به‌آسانی می‌توان��د تصاحب کن��د. او »میکروف��یزیکی از ق��درت« را در براب��ر آن نهاد ک��ه هر فردی را در
نگرش‌ها و شیوه‌های رفتار درونی شده‌اش فرامی‌گیرد.
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 (. تحت مناسبات توسعه‌یافتۀ سrrرمایه‌داری، حفrrظMEW 23, S. 765استثنایی ضروری است )
 روابط طبقاتی دقیقاً به این طریق تضمین می‌شود که دولت به‌عنوان دولت قانونی با شrrهروندان
 خود بدون توجه به وابستگیِ طبقاتی‌شان به‌عنوان مالکان خصوصیِ آزاد و برابر رفتار می‌کنrrد،

70و از دارایی و داد‌و‌ستد آنها به‌عنوان مالک محافظت می‌کند.

 بااین‌همه، دولت بورژوایی فقط دولتی بر مبنای قانون نیست کrrه صrrرفاً چrrارچوبی رسrrمی
 تعیین می‌کند و رعایت این چارچوب را با انحصrار قrدرت خrود تضrمین می‌کنrد. این دولت

  انباشت سرمایه را نrیز تضrمین می‌کنrد، تrا آنجایی‌کrه سrرمایه‌های تکیشرایط مادیِ عمومیِ
 نتوانند این شرایط را به‌شیوۀ سرمایه‌داری به وجود آورند، زیرا سود کافی به بrrار نمی‌آورنrrد. بrrه
 این شرایط که از نظر تاریخی تغییر می‌کند یا در دوره‌هrrای مختلrrف معنrrای متفrrاوتی دارد، از‌
 جمله تامینِ زیرساختار مناسب )در درجۀ اول برای شبکه‌های حمل‌و‌نقrrل و ارتباطrrات(، بrrرای
 ظرفیت‌های پژوهشی و آموزشی و همچنین برای پولِ با ارزشِ پایrrدار از طریrrق بانrrک مرکrrزی

71تعلق دارد
 . در اینجا دولت، همان‌طور که انگلس آن را می‌نامیrrد، به‌عنrrوان »سrrرمایه‌دارِ کrrلِ

 را در منافع ک��ل س��رمایه‌داری،که با سیاست خود (MEW 20, S. 260)ایده‌آل« عمل می‌کند 
  همیشrrه بrrا منrrافع خrrاص همrrۀمن��افع ک��لانباشتِ تا حد امکان سودآوری دنبال می‌کنrrد. این 

 فراکسیون‌های سرمایه یا حتی همۀ سرمایه‌داران یکی نیست، به‌این‌دلیل اقrrدامات دولrrتی قطعrrاً
 ‒می‌تواند با این منافع خاص در تضاد باشد  درست به همین دلیل، به مرجعی خودی، مسrتقل
 از سرمایه‌های خاص نیrاز اسrت. اگرچrه همیشrه نمونه‌هrایی وجrود دارد کrه دولت‌هrا منrافع
 سرمایه‌های جداگانه را به‌طور مستقیم ترجیح می‌دهد، ولی در این کار هیچ عامل اساسی برای

 دولت بrrورژوایی یrrا لزومrrاً مرتبrrط بrrا آن آشrrکار نمی‌شrrود. بrrه همین دلیrrل، چrrنین رفتrrارِ

 از آنجایی که ارزش‌افزاییِ سرمایه همواره بخش‌های تازه‌ای را تس��خیر می‌کن��د، مناسبات مالکیت خصوص��ی بای��د 70
 Nussتحت شرایطِ تغییر‌یافته همیشه از نو برقرار شود، آکتوئل ]در حال حاضر[ برای مثال در اینترنت. )مقایس��ه کنی��د 

2002.)
 (. بااین‌حال،3 پول بر اساس کنش‌های دولتی نیست، بلکه کالا است که پول را ایجاب می‌کند )نک. به فصل وجودِ 71

  را هر بار از طری�ق نهادهای خ�ود )درش�کل مش�خص پ�ولدر شرایط عادیِ سرمایه‌داری، این دولت است ک�ه ارزش 
 ( تضمین می‌کند.8سرمایه‌داری توسعه‌یافته بانک مرکزی، نک. به فصل 
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 حمایت‌کننده‌ای به‌ویژه در محافل بورژوایی که به‌‌هیچ‌‌وجه در برابر دولت و سرمایه در موضrrع
انتقادی نیستند، به‌عنوان »رسوایی« محکوم می‌شود.

 یِ زن و مرد است. بازتولید آنهاانباشت سرمایه‌داری وجود کارگران مزدپیش‌فرض اساسی‌ 
 ، ممکن می‌شود. مrrزد بrrرای سrrرمایۀ منفrrرد )دقیقrrاً ماننrrدبا مزدی که سرمایه پرداخت می‌کند

 اقدامات ایمنیِ کار و پیشگیری از حوادث و غیره( صرفاً فاکتوری از هزینrrه را نشrrان می‌دهrrد
 که باید به حداقل برسد، برای آنکه تحت فشار رقابت بالاترین سودِ ممکن را بrrه ‌دسrrت آورد.
 در این میان، اگر سرمایه با هیچ مقاومتی به‌شکل سrندیکاهای قrوی یrا همبسrتگی‌های مشrابه
 روبه‌رو نشود، آنگاه ساعات کارِ بیش از حد طولانی، شrrرایطِ کrrارِ زیان‌بrrار بrrرای تندرسrrتی و
 مزدهای بخور‌و‌نمیر اعمال می‌شود، که به این وضعیت می‌انجامد که نیروی‌کار در درازمrrدت
 نتواند خود را بازتولید کند: بنابراین سرمایه با انگیزه‌اش برای ارزش‌افزاییِ هرچه بیشتر )کrrه بrrر
 اثر رقابت اعمال می‌شود(، گرایش به نابودی نیرویِ‌کار را به‌طrrور ذاتی در خrrود دارد. اگرچrrه
 سرمایه‌دار تکی ممکن است کrه این را بازشناسrد و متاسrف نrیز بشrود، امrا اگrر نمی‌خواهrد
 ورشکسrrت شrrود، نمی‌توانrrد کrrار زیrrادی در این مrrورد انجrrام دهrrد. بrrرای اینکrrه سrrرمایه
بrژه بایrد از طریrق قrانون اجبrاریِ دولrتی بژۀ/موضrوع بهره‌کشrیِ خrود را نrابود نکنrد، این اُ  اُ

 ، آیین‌نامه‌هrای مربrوط(MEW 23, Kapitel 8 )نک.محافظت شود. روز کاریِ عادیِ قانونی 
 به ایمنیِ در برابر حrrوادث و حفrrاظت از تندرسrrتی در محrrل کrrار و همچrrنین حداقل‌دسrrتمزد‌
 قانونی )یا حمایت حداقلیِ دولتی مانند کمک‌های اجتماعی در آلمان فدرال که به‌عنوان مrrرز
 ‒پایینی دستمزد عمل می‌کند(  که اغلب فقط از طریق مبارزه‌های کارگران تحقق یافته اسrrت
 ‒ اگر‌چه امکانات ارزش‌افزاییِ سrرمایه را محrدود می‌کننrد، امrا در درازمrدت آن را تضrمین

می‌کنند.
 بازتولیrrد آن دولتِ رف��اهدولت نه‌تنها از نابودیِ نیروی‌کار جلوگیری می‌کند، بلکه به‌عنوان 

 را نیز تضمین می‌کند، تاجایی‌که این‌کار از طریق پرداخت دستمزدِ توافق‌شrrده میrrان کrrارگر و
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‌کrrار در  سرمایه‌دار به‌تنهایی ممکن نباشد. دولت از طریق بیمه‌های اجتماعیِ مختلف از نیرویِ
 برابر خطرات اساسی کrrه در اقتصrrاد سrrرمایه‌داری در معrrرض آن اسrrت، محrrافظت می‌کنrrد:
 امکان‌پذیر نبودن درازمدت ادامۀ فروش نیرویِ‌کار به‌علت حوادث یا پrrیری )بیمrrۀ حrrوادث یrrا
‌کrار به‌دلیrل بیمrاری یrا بیکrاری )بیمrۀ  بازنشستگی(؛ امکان‌پذیر نبrودن موقrتیِ فrروش نیرویِ

درمانی یا بیکاری، کمک‌های اجتماعی(.
 می‌شود، فرقی نمی‌کند که بافراهم بودجه برای خدمات اجتماعیِ دولتی از فرآیند انباشت 

 سهمیه‌های ‌بیمۀ اجتماعی یا با مالیات تامین مrالی شrود. بخشrی از محصrولِ ارزشِ اجتمrاعی
 ‌یابد. بrrرای تک‌تrrکبرای این کار مصرف می‌شود، به‌طوری‌که مقدار ارزش‌اضافه کاهش می

 سرمایه‌داران، این کسری همان‌قدر محدودیت است که مقررات حفاظتیِ در بالا یrrاد شrrده. از
 این نظر دولت به‌عنوان دولتِ رفاه منافع مسrrتقیم هrrر سrrرمایه‌ای را در ارزش‌افrrزاییِ حrrداکثری
 نقض می‌کند و با مقrrاومت مربوطrrه مواجrrه می‌شrrود. ازاین‌‌رو، خrrدمات اجتمrrاعی دولrrتی در

 بسیاری موارد فقط در نتیجۀ مبارزات جنبش کارگری به دست آمده است. به‌این‌دلیrrل، دولتِ
 رفاه به‌عنوان »دستاورد«ی از جنبش کارگری، امتیازی برای طبقۀ کارگر )برای آرام نگه‌داشتن
 آن( درک می‌شود. در عمل زندگیِ کارگران مزدی بrrا تrrامین اجتمrrاعی دولrrتی معمrrولاً بسrrیار
 آسان‌تر و مطمئن‌تر از بدون آن است. بااین‌حrال، در اینجrا به‌هیچ‌وجrه بحث بrر سrر خrدمات
‒یک‌طرفه برای نیروهایِ‌کار نیست، که  آن‌طrور کrه گrاهی ادعrا می‌شrود  پیشrاپیش گrام ‒ 

 ک��ارگراننخست برای غلبه بر سرمایه‌داری را ارائه کند. بلکه بحث بrrر سrrر تrrأمین موجrrودیت 
  است که بrrا سrrرمایه‌داری مطrrابقت دارد. از یrrک طrrرف بrrه نفrrع سrrرمایه اسrrت کrrه آنمزدی

 کارگرانی که نیروی کارشان به‌دلیل بیماری، حادثه یا کمبود تقاضا به‌طور موقت به کار گرفته
 نمی‌شود، باوجوداین در وضعیتی »مناسrrب« بrrرای سrrرمایه محفrrوظ بماننrrد. از طrrرف دیگrrر،
 خدمات اجتماعی دولتی معمولاً بrrه فrrروش نیروی‌کrrار )یrrا آمrrادگی بrrرای آن( وابسrrته اسrrت:

 ‒خدماتی مانند حقوقِ بیکاری یا بازنشسrrتگیِ سrrالمندی بrrه دسrrتمزدهای قبلی بسrrتگی دارد 
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 رابطه‌ای که از قبل بر بسیاری از کارگران تاثیر انظباطی دارد؛ علاوه بر این، بrrرای کسrrانی کrrه
 توانایی کارکردن را دارند، پرداخت حقوق بیکاری یا خدمات اجتماعی مشrrروط بrrر این اسrrت

 که فعالانه برای فروش نیروی‌کار خود تلاش کنند. در غیر این صورت، کاهش یrا خrودداریِ
 کاملِ از پرداختِ کمک توسط نهادهای دولتی به‌عنوان ابزار انظباتی اعمال می‌شrrود. بنrrابراین
خدمات اجتماعیِ دولتی به‌هیچ‌رو کسی را از اجبار به فروش نیروی‌کار خود معاف نمی‌کند.

 ضعف اساسیِ مهم این دیدگاه که دولت بورژوایی صرفاً ابزاری در دست طبقۀ سrrرمایه‌دار
 است، شامل این است که هم طبقۀ »حاکم« یکپارچه و از نظر سیاسی قrادر بrه عمrل از پیش
 ‌فرض می‌شrrود و هم منrrافع طبقrrاتیِ به‌روشrrنی تعریف‌شrrده‌ای کrrه فقrrط ابrrزار اجrrرا کم دارد.
 هیچ‌کrrدام از این دو بrrدیهی نیسrrت. »طبقrrۀ حrrاکم اقتصrrادی« در نظrrام سrrرمایه‌داری از

  نفrrعسرمایه‌داران رقیب با منافع کاملاً متفاوت و تا حدی متضاد تشکیل می‌شود. هرچنrrد کrrه
 مشترکی برای حفظ شیوۀ تولید سرمایه‌داری وجود دارد. اما اگrrر این ]شrrیوه[ اکنrrون به‌دسrrت
 جنبش‌هrrای انقلابی در خطrrر نباشrrد، پس این نفrrع بسrrیار عمrrومی ا‌سrrت بrrرای آنکrrه بتوانrrد
« دولت عرضrrه کنrrد. منrrافعی کrrه کنش دولت را تعrrیین  دسrrتورکاری بrrرای کنش »عrrادیِ
 می‌کنند، فقط وجود ندارند و در انتظrrار اجrrرا نیسrrتند، آن‌طrrور کrrه در دیrrدگاه ابrrزاری فrrرض

.  شوندایجادمی‌شود، بلکه ابتدا باید 
  فرقی نمی‌کند کrrه در مrrورد سrrازماندهیِ مشrrخصِهمۀ اقدامات دولتی بحث برانگیز اند،

 نظrrام حقrrوقی، در مrrورد تrrامین شrrرایط مrrادیِ انباشrrت یrrا در مrrورد نrrوع و دامنrrۀ خrrدمات
رفاهی باشد. هر اقrrدامی معمrrولاً بrrرای بrrرخی از سrrرمایه‌ها )گrrاهی حrrتی بrrرای همrrه(  ˗دولت
 زیان‌هایی با خود دارد، برای برخی دیگر از آنها مزیت )یا زیان کمتر از بقیه(. در برابرِ مزایrrای

 ‒‌امrrا نrrامطمئن ‌ در دراز مrrدت زیان‌هrrای بلاواسrrطه قrrرار دارنrrد. منrrافع کrrل ‒مrrورد انتظrrار 
 سرمایه‌داری شامل چه چیزی است، دولت باید به کدام چالش‌طلبی‌ها واکنش نشان دهد و به

 تع��یین‒چه شیوه و نحوه‌ای  همۀ اینها را باید همیشه از نو پیدا کرد. سیاست دولتی ناگزیر بrrه 
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 برای اجرایِ آن است.اقدامات و این منافع کلدائمی 
 بارها امکانات مختلفی وجود دارند که چگونه منافع‌کل سرمایه‌داری را بتوان دنبrrال کrrرد.

  امکان پذیر است، به‌طوری که سیاسrrت دولrrتی را نمی‌تrrوان بrrهآلترناتیو/راهبردهای جایگزین
 اجrrرای سrrادۀ نیازهrrای اقتصrrاد سrrرمایه‌داری کrrاهش داد. اشrrارۀ مrrورد علاقrrه در محافrrل
 مارکسیستی به هدف اقتصادیِ اقدام دولتی، به‌عنوان توضیح کافی نیسrrت. روابrrط قrrدرت بین
 فراکسrیون‌های جداگانrۀ سrرمایه، ائتلاف‌هrای زیرکانrه، نفrوذ در درون دسrتگاه دولrتی و در
 رسانه‌های عمومی و عوامل مشابه برای اجرا یا جلوگیری از اقدامات منفrrرد یrrا همچrrنین بrrرای
 کrrل راهبردهrrا از اهمیت تعیین‌کننrrده‌ای برخrrوردار اسrrت، و گrrاهی اوقrrات از این طریrrق هم

 ‌آور اسrت. لابی‌گrری، زورآزمrایینتایجی به بار می‌آورد که برای منافع کل سرمایه‌داری زیrان
عمال نفوذ و مانند این‌ها نقص قوانین نیست، بلکه دقیقاً شیوه و نحوه‌ای ا‌ست که در آن  برای اِ

معمولاً جستجو برای هم‌رایی/اتفاق‌آرای همگانی انجام می‌شود.
 ولی سیاست دولتی نه‌تنها هم‌رایی همگrrانی در درون مهمrrترین فراکسrrیون‌های سrrرمایه در
 مورد کلِ منافع سرمایه‌داری را پیش فرض قرار می‌دهد. ]بلکه[ این سیاست بایrrد همچrrنین در

 پیrrدا کنrrد؛ از آنهrrا هم درجrrۀ معیrrنی از اتفrrاق آرای عمrrومی مش��روعیتبرابر طبقrrات پrrایینی 
 ضروری ا‌ست. تنها در این صورت است کrrه تضrrمین می‌شrrود کrrه آنهrrا از طریrrق پراکسrrیس
 اجتمrrاعی خrrود بازتولیrrد مناسrrبات سrrرمایه‌داری را مختrrل نمی‌کننrrد )درحالی‌کrrه چrrنین
 اختلال‌هایی فقط در مقاومتِ با انگیزۀ سیاسی آغاز نمی‌شود( و به‌ویژه بrrا فrrداکاری‌هایی کrrه
‌کم غیرفعالانrrه بپذیرنrrد. امrrا بrrرای  اغلب از آنها خواسته می‌شود موافقت کنند یا آنها را دسrrتِ
 ایجاد مشروعیت و حفظ شیوۀ رفتار »منضبط« به‌عنrrوان کrrارگر و شrrهروند کrrافی نیسrrت کrrه

 نظrrامدر چ��ارچوب ‒سیاست را فقط »خrrوب بفروشrrند«؛ منrrافع طبقrrات پrrایینی  منrrافع آنهrrا 
 ‒ کارگر مزدبگیر  باید حداقل تrrابه‌عنوان، یعنی دلبستگی‌های آنها به زندگیِ بهتر سرمایه‌داری

 آنجایی در نظر گرفته شود که به کلّ منافع سرمایه‌داری در انباشتي موفقیت‌آمیز خدشۀ »بسیار
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 زیادی« وارد نیاورد. در اینجا نیز مهم است که این منافع چقدر باقrrدرت و ماهرانrrه نماینrrدگی
می‌شود و نمایندگان آنها چه نفوذی در احزاب، دستگاه‌های دولتی و رسانه‌ها دارند.

 جروبحث در بارۀ اقدامات سیاسrrی مختلrrف و راهبرد‌هrrای متفrrاوت، ایجrrاد توافrrق عrrام و
 ‒مشروعیت، ادغامِ منافعِ سازگار با سرمایه‌داری  همۀ اینها نه‌تنهrا طبقrات »فرمانگrذار« بلکrه
 طبقrrات »فرمrrانگزار« را نrrیز در بrrر می‌گrrیرد. این جrrروبحث هم در درون و هم در بrrیرون

   )تلویزیrrون، مطبوعrrات( وعمومی ب��ورژواییسازمان‌های دولتی انجام می‌شود: در رسانه‌های 
 )حزب‌ها، مجلس‌ها/پارلمان‌هrrا، کارگروه‌هrrا(. نهادهای تصمیم‌گیری دمکراتیکِهمچنین در 

 اگرچه سیاست می‌تواند با ابزار قدرتِ دولت همچنین به شکل دیکتاتوری علیه اکrrثریت اجrrرا
 شود. بااین‌همه، تعطیلیِ دراز مدت نهادهای دمکراتیک و محrدود کrردن آزادی مطبوعrات و
 آزادی بیان، هزینه‌های مادیِ فراوانی به‌همراه دارد )هر‌چه مشrrروعیت کمrrتر باشrrد، همrrان‌طور

 به‌طrrور قابrrل ملاحظه‌ای در تعrrییندستگاه فشار و سرکوب باید فراگیرتر باشد( و علاوه بر این 
‌ منrrافع سrrرمایه‌داری اختلال ایجrrاد می‌کنrrد. دیکتاتوری‌هrrای نظrrامی و ماننrrد اینهrrا در  کلّ

کشورهای پیشرفتۀ سرمایه‌داری بیشتر استثنا است.
 یکی از روندهای بنیادی بrrرای ایجrrاد مشrrروعیت و همچrrنین هم‌رایی همگrrانی منطبrrق بrrا

  عمومی، مخفی و آزاد است. بدین‌‌وسیله بrrرای اکrrثر مrrردم این امکrrانانتخاباتسرمایه‌داری، 
 فراهم می‌شود که سیاستمداران یا حزب‌های ناموفق را برکنار کنند و دیگران را جrrایگزین آنهrrا
 کنند. دولت جدید، صرف‌نظر از اینکه سیاست آن با دولت قبلی متفاوت باشد یا نه، می‌توانrrد
 در برابر منتقدان ادعا کند که »انتخاب شده« و بنابراین با پشتیبانی اکثر مردم »خواسته« شrده

 م[« در بررسrrیِ-اسrrت. این »مشrrروعیت از طریrrق رونrrد عملی ]بrrرای مثrrال انتخابrrات 
 ‒ در اولrrویت قrrرار دارد  بrrا نادیrrده گrrرفتن بسrrیار گسrrتردۀ بافتrrاردمکراس��یعلمی‌سیاسrrیِ 
 برای تخلیۀ زودهنگام نارضایتی و خشrrم مrrردم از خواسrrته‌های تحمیلی سیاسrrتسرمایه‌داری. 

 ، همچrrنین آن را بrrهنه‌تنها امکان برگزاری انتخابات منظم دریچۀ زودهنگrrامی عرضrrه می‌کنrrد



۲۴۶

 کانال دلخواه هدایت می‌کند، درحالی‌کrrه علیrrه سیاسrrتمداران و احrrزاب منفrrرد جهت‌گrrیری
 می‌کند و نه علیه نظام سیاسی و اقتصادی که پشت سیاست آنها ایستاده ا‌ست. بر این اسrrاس،

  تلقی می‌شود که امکان مؤثری رادمکراتیکهر نظام سیاسی وقتی در افکار عمومیِ بورژوایی 
برای برکناری دولت عرضه کند.

 آرمان انگاری/ایده آل سازیِ دمکراسی که در بخش‌هایی از چپ‌هrrا یrrافت می‌شrrود، کrrه
 نهادهای دمکراتیک واقعاً موجود را با ایده‌آل  شهروندی می‌سنجد که باید تاحدامکان در بارۀ

 مسrایل بسrیاری از طریrق رای‌گrیری، خrودش تصrمیم بگrیرد، بافتrار اجتمrاعی و اقتصrادیِ
 دموکراسی را به ‌همان ‌اندازه نادیده می‌گیرد که جریان اصلیِ علمی‌سیاسی که در بالا یاد شد.
 در کنار انواع مختلف سیستم‌های دمکراتیک )با رئیس جمهrrوري قrrوی، بrrا پارلمrrانی قrrوی و
 مانند این‌ها( هیچ دمکراسیِ »واقعی« وجود ندارد کrrه فقrrط بایrrد اجrrرا کrrرد؛ تحت مناسrrبات
 سرمایه‌داری، سیستم‌های دمکراتیکِ موجود از قبrrل دمکراسrrیِ »واقعی« هسrrتند )کسrrی کrrه
 دمکراسrrیِ »واقعی« را در تاحrrدامکان همه‌پرسrrی‌های بسrrیار و به‌‌آسrrانی انجام‌پrrذیر می‌بینrrد،

می‌تواند به‌عنوان مثال به سوئیس بنگرد که آیا این امر به تغییرات عمده می‌انجامد یا نه(.
 دولت و عموم مردم، همان‌طور که اغلب تاکید می‌شود، جولانگاه منrrافع مختلفی را ارائrrه
 می‌کننrrد؛ در سیسrrتم‌های دمکراتیrrک این موضrrوع به‌روشrrنی دیrrده می‌شrrود. بااین‌همrrه، این
 جولانگاه، میدان بازیِ بی‌طرفی نیست. بلکrrه این میrrدان بrrازی سrrاختارانه بrrر کشrrمکش‌ها و
 پراکسیس سیاسیِ پیامد آن‌هrrا تrrاثیر می‌گrrذارد. اگر‌چrrه سیاسrrت دولrrتی به‌هیچ‌وجrrه از طریrrق
 وضعیت اقتصادی به‌طور کامل تعیین نمی‌شود، ولی در این سیاست سخن از فرآینrrدی بrrاز هم
 نیست که در آن همه چیز ممکن باشد. از یک طرف کشمکش‌ها در درون و در بین طبقrrات
 و همچrrنین قrrدرت نسrrبی و توانrrاییِ درگrrیریِ گروه‌هrrای جداگانrrه و غrrیره تrrاثیر مهمی دارد،
 به‌طوری که تحولات مختلف همیشه امکان‌پذیر است. اما، از طرف دیگر، سیاست نیز همیشه
 بایrrد منrrافع کrrلّ سrrرمایه‌داری را در انباشrrت موفقیت‌آمrrیز سrrرمایه در نظrrر بگrrیرد. احrrزاب و
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 سیاستمداران ممکن است از نظر خاستگاه و نگرش به ارزش‌های آرمانی خود کاملا متفrrاوت
 باشند؛ در سیاستِ خود، به‌ویrrژه وقتی‌کrrه در دولت هسrrتند، معمrrولاً بrrه این منrrافع‌کلی توجrrه
 می‌کنند. این توجه بستگی به این ندارد که آنها از طرف سرمایه »رشوه« می‌گیرند یا به شrrکل
 دیگری وابسته هستند )اگرچه این نیز می‌تواند پیش بیاید(، بلکه به شیوه و نحوه‌ای که چگونه
 ‒احزاب خود را تثبیت می‌کنند و به شرایط کار دولت بستگی دارد  فرآینrrدها و شrrرایطی کrrه

همچنین احزاب چپي که قصد مشارکت در دولت را دارند، نمی‌توانند از آن فرار کنند.
 برای انتخاب شدن به‌عنوان رئیس جمهور یا برای به‌دسrrت‌آورن اکrrثریت به‌عنrrوان حrrزب،
 باید منافع و نگرش به ارزش‌‌های آرمrانی مختلrف را مطrرح کrرد. بrرای جدی‌گرفته‌شrدن در
 رسrrانه‌ها )یکی از پیش‌فرض‌هrrای اساسrrی بrrرای اصrrلاً شناخته‌شrrدن(، بایrrد پیشrrنهادهای
 »واقع‌بینانه« و »انچام‌پذیر« ارائه کرد. قبل از اینکه حزبی موفق شود حتی فقط به مشارکت در
 دولت نزدیک شود، معمولاً فرآیند آموزشیِ درازمدتی را پشت سrrر می‌گrrذارد، کrrه خrrود را بrrا
 »ضرورت‌ها«، یعنی با پیگیری منافع کلی سرمایه‌داری تطبیق دهد، فقط برای اینکrrه مrrوفقیت
 انتخاباتیِ بیشتری داشته باشد. سپس اگر حزبی سرانجام به دولت راه یrrافت، بایrrد تلاش کنrrد
 که توافق به‌دست‌آمده را حفظ کند. آنچه در اینجا به‌ویژه اهمیت دارد این اسrrت کrrه »میrrدان
« آن ]دولت[ به‌طور عمده به امکانات مالی‌اش بستگی دارد: این امکانrrات از  عملکرد سیاسیِ
 یک طرف با مقدار درآمدهای مالیاتی و از طرف دیگر با مقدار هزینه‌هایی تعیین می‌شrrود کrrه
 خدمات اجتماعی بزرگترین بخش آن را تشrrکیل می‌دهrrد. در انباشrrت موفقیت‌آمrrیز سrrرمایه،
 درآمد مالیاتی بالاسrrت و هزینه‌هrrای اجتمrrاعی بrrرای افrrراد بیکrrار و فقrrیر نسrrبتاً پrrایین اسrrت.
 برخلاف این، در مراحل بحرانی، درآمد مالیاتی کاهش می‌یابد و هم‌زمان هزینه‌های اجتماعی
 افزایش می‌یابد. بنابراین، بنیاد مادیِ دولت مستقیماً به انباشت سرمایه وابسته است؛ هیچ دولتی
 از این وابستگی در امان نیست. اگرچه هر دولتی می‌تواند دامنۀ عملکرد مالی خود را از طریق
 بدهی تا حدودی افزایش دهد، ولی با این‌کار بار مالیِ آینده نیز افزایش می‌یابد. علاوه بر این،
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 هر دولتی تا زمانی بدون مشکل وام دریافت می‌کند که درآمدهای مالیاتیِ آینده که وام باید از
 آنها بازپرداخت شود، تضمین‌شده باشد، که این نیز فرض را بrر انباشrت موفقیت‌آمrیز سrرمایه

می‌گذارد.
 اما ترویج انباشت نه‌تنها هدف بدیهی سیاستمداران است، بلکه برای قشرهای وسrrیع مrrردم
 نیز واقعیتی شناخته شده تلقی می‌شود، که اقتصاد »مrrا« بایrrد خrrوب عمrrل کنrrد تrrا »مrrا« هم
 بتوانیم زندگی خوبی داشته باشیم. »فداکاری‌هایی« که در درجۀ اول فقط به نفع شrrرکت‌های
 سرمایه‌داری است، به امید روزهای بهتر برای همه بیشتر یا کمتر با کمال میل تحمل می‌شrrود.

میت، صدر اعظم سابقِ سوسrrیال دمکrrرات آلمrrان، به‌اختصrrار بیrrان۱۹۷۰در دهۀ   ، هلموت شْ
 کرد: »سودهای امروز سرمایه‌گذاری‌های فردا و شrrغل‌های پس‌فrrردا اسrrت«. انتقrrاد در اکrrثر
 مردم معمولاً با خواسrrته‌های تحمیلیِ سیاسrrت و حمrrایت از سrrود برانگیختrrه نمی‌شrrود، بلکrrه

به‌این‌دلیل که این حمایت نتایج مورد انتظار را به همراه نداشته است.
 در اینجا اهمیت سیاسیِ فتیشیسم که به درک خود‌به‌خrrودیِ بrrازیگران تولیrrد سrrرمایه‌داری
 ساختار می‌دهد، نمایان می‌شود. در فرمول سه‌گانه، شیوۀ تولید سrرمایه‌داری به‌عنrوان »شrکل

« فرآیند تولید اجتماعی ظاهر شد )نrrک. بrrه فصrrل   (. سrrرمایه‌داری به‌عنrrوان شrrرکت10طبیعیِ
« خrrود را بrrر عهrrده  بی‌جایگزینی ظاهر می‌شود که در آن سرمایه و کار کارکردهrrای »طrrبیعیِ
 می‌گیرند. از‌این‌رو، تجربه‌های نابرابری، استثمار و سرکوب لزوماً به انتقاد از نظام سرمایه‌داری

  نظrrام سrrرمایه‌داریدر چ��ارچوبپایان نمی‌یابد، بلکrrه بیشrrتر بrrه انتقrrاد از اوضrrاع )و احrrوال( 
 می‌انجامد: بrrه ادعاهrrای »افrrراطی« یrrا توزیrrع »ناعادلانrrه« انتقrrاد می‌شrrود، امrrا نrrه بrrه مبنrrای
 سرمایه‌داری این توزیrrع. کrrار و سrrرمایه به‌عنrrوان حrrاملان به‌ یrrک انrrدازه ضrrروری و بنrrابراین
 همچنین به‌ یک اندازه قابrrل توجrrه بrrرای تولیrrد ثrrروت اجتمrrاعی ظrrاهر می‌شrrوند. به‌ویrrژه در

 پس‌زمینۀ فرمول سrrه‌گانه قابrrل فهم می‌شrrود کrrه چrrرا نگrrاه بrrه دولت به‌عنrrوان شrrخص سrrومِ
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« مrراقبت کنrد و درخواسrت می‌شrود کrه بایrد »عrدالت  بی‌طrرفی کrه قrرار اسrت »از کrلّ
اجتماعی« را برقرار کند، این‌قدر پذیرفتنی و این‌قدر گسترده است.

 « از سrرمایه و کrاری را کrه دولت دلسrوزانه از آن مrراقبت می‌کنrد، درکrلّسrپس این »
 -می‌شrود، به‌عنrوان جامعrۀ خوانrده ملتکشrورهای جداگانrه بrه مrیزانی متفrاوت، به‌عنrوان 

 ]هم[سرنوشتِ خیالیِ ‌»مردم«‌ی که گویا از تاریخ و فرهنگی »مشترک« ساخته می‌شود. ولی
 این جامعrrۀ ملی معمrrولاً ابتrrدا از طریrrق مرزبنrrدی در برابrrر دشrrمنان »داخلی« و »خrrارجی«

« آن را بایrrد هم ازملتواقعیت می‌یابد. دولت به‌عنوان شکلِ سیاسrrیِ    ظrrاهر می‌شrrود: »رفrrاهِ
 طریق سیاستِ خود به درون و هم از طریق نمایندگیِ »منافع ملی« به بrrیرون تحقrrق بخشrrد. و
 دقیقا همین را دولت نیز انجام می‌دهد، وقتی‌که منافع کلّ سرمایه‌داری را دنبال می‌کنrrد، زیrrرا

 رفاه عمrrومیِ دیگrrری جrrز این منفعت کrrلّ سrrرمایه‌داری وجrrود، مناسبات سرمایه‌داریتحت 
ندارد.

. بازار جهانی و امپریالیسم11۔3

 در تلاش برای دستیابی به بالاترین ارزش‌افزاییِ ممکن، سرمایه تمایل دارد که از هrrر مrrرز ملی

 ‒عبور کند  هم در خریrrد عناصrrر سrrرمایۀ ثrrابت )در درجrrۀ اول مrrواد خrrام( و هم در فrrروشِ
 محصولات نهاییِ خود. ازاین‌رو، مارکس توانست در بارۀ بrrازار جهrrانی بنویسrrد کrrه این بrrازار

MEW»به‌طور کلی پایه و آتمسفر زندگیِ شیوۀ تولید سرمایه‌داری را تشrrکیل می‌دهrrد« )  25, 

S. 120بنابراین منافع کلّ سرمایه‌داری که دولت بورژوایی دنبال می‌کند، نه‌تنها به سطح ملی .) 
 بلکه به سrrطح بین‌المللی نrrیز مربrrوط می‌شrrود. تrrا کنrrون بسrrیاری از جریان‌هrrای مارکسیسrrتی
 سیاست بین‌المللی را بیش‌و‌کم بر اساس سنتِ تئوریِ امپریالیسمِ لنینی تحلیل می‌کنند، ازاین‌رو

نخست باید به‌طور خلاصه به آن بپردازیم.
  به معنای تلاش دولت‌ها برای گسترش قلمرو حاکمیت خrrود فراتrrر از مرزهrrایامپریالیسم

 خودی است، چه به‌طور مستقیم از طریق گسترش قلمرو دولت چه به‌طور غیرمستقیم از طریق
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 برتری اقتصادی، سیاسی یا نظامی بر کشورهای دیگر. در آخرین ربع قرن نوزدهم، کشrrورهای
 توسعه‌یافتۀ سرمایه‌داریِ اروپای غربی و همچنین ایالات متحدۀ امریکrrا و ژاپن، سrrخت تلاش
 کردند تا مناطقی در بقیۀ جهان را )به‌طور عمده در آفریقا، آسrrیا و امریکrrای لاتین( بrrه قلمrrرو
 حاکمیت خود ضمیمه کنند و قابل استفاده سازند، در نتیجrrه در بrrازۀ زمrrانیِ نسrrبتا کوتrrاهی،
 امپراتوری‌های کلان استعماری پدید آمدند که برخی از آنها تا پس از جنگ جهانیِ دوم بر پا

بودند.
 در آغrrاز قrrرن بیسrrتم، نویسrrندگان گونrrاگون مارکسیسrrتی بررسrrی کردنrrد کrrه این رفتrrار
 امپریالیستی تا چه اندازه ریشه در تغیrrیرات سrrاختاریِ نظrrام سrrرمایه‌داری در درون کشrrورهای

Hilferdingامپریالیستی دارد )هیلفردینگ   ، لrrنین1914، کآوتسکی 1913، لوکزامبورگ 1910 
 (. پرنفوذترین آنها نوشتۀ لنین شد که به‌طور عمده تحلیل نویسندۀ انگلیسی لیبرالِ چپ،1917

 (، را گرفت و آن را در پوشش مارکسیستی ارائه کرد. در ضمنِ این‌کار گذار از1902هابسون )
 »سrrرمایه‌داریِ رقrrابتی« بrrه »سrrرمایه‌داریِ انحصrrاری« به‌عنrrوان تغییر‌سrrاختار اساسrrی نظrrام
 سرمایه‌داری معاصر بررسی شد. به‌طrور خلاصrه لrنین بrه شrرح زیrر اسrتدلال کrرد: همrواره
 شاخه‌های صنعتی بیشتری به‌دستِ فقط چند شرکت صنعتی کنترل خواهد شد، کrrه علاوه بrrر
 این شrrرکت‌های صrrنعتیِ بrrزرگ بrrا بانک‌هrrای بrrزرگ بrrرای تشrrکیل »سrrرمایۀ مrrالی« در هم
 می‌آمیزند. در نتیجه اقتصاد تحت تسrrلط مشrrتی از اربابrrان انحصrrاری و غول‌هrrای مrrالی قrrرار
 می‌گیرد که آنها نیز نفوذ تعیین‌کننده‌ای بر دولت اعمال می‌کنند. از‌آنجایی‌که انحصار‌ها دیگر
 نمی‌توانند امکاناتِ ارزش‌افزاییِ کافی برای بخش‌های همواره بزرگتر سrrرمایه در درون کشrrور
 پیدا کنند، با این ضرورت مواجه می‌شوند که دیگر نه‌تنها کالا به کشورهای دیگر صادر کنند،
 بلکه همچنین سرمایه صادر کنند. این صدور سرمایه از طریrrق سیاسrrت امپریالیسrrتی ممکن و
 تضمین می‌شود. بر مبنای صدور سرمایه، بrrورژوازیِ کشrrورهای امپریالیسrrتی بخش بrrزرگی از

 ارزش اضافۀ کشورهای دیگر را به خود اختصاص می‌دهد که از این طریق نظrrام سrrرمایه‌داریِ
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 امپریالیستی خصلت »انگلی« پیدا می‌کند. و از‌آنجایی‌که سرمایه‌داری انحصاری پویایی خود
 را از دست می‌دهد )و همچنین پیشرفت فنی را به‌طور مصنوعی متوقف می‌کنrrد(، تمrrایلی بrrه
 »رکrrود و زوال ]ایسrrتایی و فروپاشrrی[« دارد، کاپیتالیسrrم امپریالیسrrتی، کاپیتالیسrrم »در حrrال

پوسیدن« و رو به »مرگ« است.
 از‌آنجایی‌کrrه همrrۀ کشrrورهای توسrrعه‌یافتۀ سrrرمایه‌داری گسrrترش امپریالیسrrتی را بrrه پیش
 می‌رانند، این در نهایت به مبارزه‌ای برای تقسیم جهان پایان می‌یابد. لنین جنگ جهانیِ اول را
 نتیجۀ اجتناب‌ناپذیر این مبارزه می‌دانست. این واقعیت که بخش‌هrrای بrrزرگی از طبقrrۀ کrrارگر
 سیاست امپریالیستی و در نهایت جنگ را نیز در بسیاری از کشrrورها پذیرفتنrrد، لrrنین این‌طrrور
 توضیح داد که به اقشrrار بrrالاییِ طبقrrۀ کrrارگر )»آریستوکراسrrیِ کrrارگری«( بrrا سهیم‌شrrدن در

ثمره‌های امپریالیسم »رشوه« داده شده است.
 در این دیدگاه، امپریالیسم نه‌تنها سیاستی است که در اصل می‌تواند طrور دیگrری بrه نظrر

 برسد، بلکrه ضrرورتی اقتصrادی ا‌سrت کrه از گrذار از سrرمایه‌داریِ رقrابتی بrه سrرمایه‌داریِ
 انحصاری ناشی می‌شود. ازاین‌رو، لrنین امپریالیسrم را به‌عنrوان مrرحله‌ای ضrروری در توسrعۀ
 نظام سرمایه‌داری، به‌عنوان مرحلۀ نهاییِ سrrرمایه‌داریِ انحصrrاری تفسrrیر کrrرد. و از‌آنجایی‌کrrه
 پس از سرمایه‌داریِ انحصاری، دیگر هیچ مرحلۀ توسعۀ بعدی نمی‌تواند وجود داشته باشrrد، از
 نظر لنین امپریالیسم بالاترین و آخرین مرحلۀ سرمایه‌داری است که فقط می‌تواند با جنrrگ یrrا

.72انقلاب پایان یابد
 در تئوریِ امپریالیسمِ لنینی سریِ کاملی از نکات بسیار مشکل‌ساز وجود دارد. این از قبrrل
 با گذار ادعایی از سرمایه‌داری رقابتی به سرمایه‌داری انحصاری آغاز می‌شود. از رشrrد کمیت
 تک‌سرمایه‌ها و تعrrداد رو بrrه کrrاهش سrrرمایه‌هایی کrrه بrrر یrrک شrrاخۀ صrrنعتی تسrrلط دارنrrد

 در � »در حال مرگ«، از جنگ جهانی اول )و همچنین دوم( آشکارا جان سالم بهسرمایه‌داریِاز آنجایی که سیستم  72
   به‌عن��وانStamokap انحصاریِ دول��تی« )ب��ه اختصار )سرمایه‌داریِلنینیس��م، تئ��وریِ »-برد، در چارچوب مارکسیس��م

  »در حال مرگ«سرمایه‌داریِآخرین فازِ  مرحلۀ نهاییِ امپریالیسم توسعه یافت: ادغام دستگاه‌های دولتی با انحصارات، 
را برای مدتی دیگر زنده نگه‌می‌دارد. 
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 )گرایش‌هایی که فزون بر این به‌‌هیچ‌‌رو به‌طور مrrداوم مسrrلط نیسrrتند، حrrتی گrrاهی عقب‌گrrرد
 می‌کنند(، تغییری در نحوۀ اجتماعی‌‌شدن سرمایه‌داری نتیجه گرفته می‌شود: دیگrrر نrrه ارزش،
 بلکه اکنون ارادۀ اربابان انحصاری است که باید بر اقتصاد چrrیره باشrrد. تلاش‌هrrای کم‌و‌بیش

 موفrrق برنrrامه‌ریزی سrrرمایه‌های تکی یrrا توافق‌هrrای کrrارتلی در این میrrان بrrا تغیrrیر اساسrrیِ
 اجتماعی‌شدن که از طریق ارزش انجام می‌شود، اشتباه گرفته می‌شود. سپس، دولت بrrه ابrrزار
رف این اربابrrان انحصrrاری کrrاهش داده می‌شrrود و بنrrابراین امپریالیسrrم به‌عنrrوان تحقrrق  صِ
 بلاواسطۀ منrrافع سrrرمایه‌داریِ تکی تلقی می‌شrrود. توصrrیف امپریالیسrrم به‌عنrrوان »انگrrل« در
 نهایت نه‌تنها به‌دلیل لحن اخلاقی‌گرای آن مشکل‌ساز است، بلکه همچنین به‌این‌دلیل، چونکه
 نمی‌توان پذیرفت، چرا استثمار طبقۀ کارگر خارجی باید از اسrrتثمار طبقrrۀ کrrارگر داخلی بrrدتر
 باشد. آنچه لنین به‌عنوان ادامۀ تحلیل مارکس در نظر داشت، در نتیجه، دیگر ربط چندانی بrrه

نقد مارکسیِ اقتصاد سیاسی ندارد.
 ولی نه‌تنها از نظر تئوری، بلکه از نظر تجربی نیز تئوریِ امپریالیستیِ لنین بر پایه‌های سستی
 قرار دارد: صدور سرمایه که ظاهراً سیاست امپریالیسم را ضروری می‌سازد، اگرچه انجام شrrد،
 اما بخش بrrزرگ این صrrدور سrrرمایه بrrه مسrrتعمره‌ها و منrrاطق وابسrrته نrrرفت، بلکrrه بrrه دیگrrر
 کشورهای توسrrعه‌یافتۀ سrrرمایه‌داری کrrه همچrrنین سیاسrrتی امپریالیسrrتی را دنبrrال می‌کردنrrد،
 سرازیر شد. این بدان معنا‌ست که علت صدور سرمایه نمی‌توانست به‌تنهایی کمبود سrrودآوری
 در مراکز سرمایه‌داری باشد، زیرا در این صورت نمی‌بایست هیچ صدور سrrرمایه‌ای بrrه مراکrrز

 دیگر انجام می‌گرفت. علاوه بر این، چنین صrrدورِ سrrرمایه‌ای از طریrrق سیاسrrت امپریالیسrrتیِ
 کشور خودی نیز که هدف آن تسلط بر قلمروهای بیگانه در بیرون از این مراکز بrrود، تضrrمین
 نمی‌شد. و در نهایت، کسی که امروز نیز بخواهد به تئوریِ لنین پایبنrد باشrد، از جملrه بrا این
 مشکل روبه‌رو است که برای ایالات متحده که مهمترین قدرت امپریالیستی به‌حساب می‌آید،
 نه صدور سرمایه، بلکه ورود سرمایه عامل تعیین کننده اسrrت )نrrک. بrrه، بrrرای نقrrد تفصrrیلی
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2003c.)
 بااین‌همه، تلاش‌هایی نیز برای پrrرداختن بrrه تئrrوریِ امپریالیسrrم فراسrrوی چrrارچوب لنیrrنی
 وجود دارد، که سپس مفهوم امپریالیسم بسrrیار گسrrترده تفسrrیر می‌شrrود. اگrrر اکنrrون تحمیrrل
 دولتیِ منافع‌کل سرمایه‌داری در سطح بین‌المللی به‌وسیلۀ فشار اقتصادی، سیاسی یا نظrrامی بrrر

  توصیف کنیم، آنگاه امپریالیسم مرحلۀ خاصی از توسعۀامپریالیسمکشورهای دیگر را به‌عنوان 
 ‒سrrرمایه‌داری نیسrrت، بلکrrه در این صrrورت هrrر دولت بrrورژوایی امپریالیسrrتی ا‌سrrت  در
 چارچوب امکانات مربوطۀ خود. اما در این صورت با مفهوم »امپریالیسم« چیز زیrrادی گفتrrه
 نشده است. سیاست امپریالیستی چه اهrrدافی را دنبrrال می‌کنrrد و چrrه عrrواملی آن را بrrه جلrrو
 می‌راند، هرگز نمی‌توان در سطحی کلی تعیین کرد. به‌هر‌حال، این سrrاز‌و‌کار سrrاده‌ای نیسrrت،

مانند به‌عنوان مثال تضمین صدور سرمایه.
 در سطح بین‌المللی، تعداد زیادی از دولت‌ها با قدرت اقتصادی، سیاسrrی و نظrrامیِ بسrrیار

 متفاوت و با منافع متفاوت در برابر هم قرار دارند که میان آنها وضعیت وابستگی و همبسrrتگیِ
 بسیار متفاوت و همچنین تضادهایی وجود دارد. در ضمن، امکانات عمل هر یک از دولت‌هrrا
 از طریق اقدامات همۀ دولت‌های دیگrر محrدود می‌شrود. در این رقrابتِ دولت‌هrا، بrرای هrر
 دولتی در وهلۀ اول مهم است که گزینه‌های خود را برای اقدام بrrه دسrrت آورد و حفrrظ کنrrد.
 بدین‌سان قلمروی خودی از کشمکش دولتی بر سر قدرت و نفوذ ایجاد می‌شود که خود را به
 تحقق مستقیم منافع اقتصادی فراکسیون‌های جداگانۀ سرمایه محدود نمی‌کند )اگرچه این نیز
 پیش می‌آیrrد(. در این قلمrrرو موضrrوع اصrrلی شrrکل‌دهیِ »نظم« بین‌المللی در حوزه‌هrrای

سیاسی است. ˗تجارت، ارز، حقوق و نظامی

 دولت‌ها، علاوه بر منافع ویژه و ناشی از موقعیت خاص خود، منافع مشترکی نیز در وجrrود
 حداقلی از نظم بین‌المللی دارند، زیرا تنها در مناسبات اقتصادی و سیاسrrیِ تrrا حrrدی پایrrدار و
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 قابل محاسبه می‌توان به انباشت موفقیت‌آمیز سرمایۀ دست یافت. شکل‌دهیِ مشخص این نظم
م[  ˗)چه مقدار تجارت آزاد یا حمایت ]از فرآورده‌های داخلی)از طریق تعرفه/مالیات و غیره( 
 وجود دارد؟ کدام ارز وظیفۀ پول جهانی را بر عهده می‌گrrیرد؟ در کrrدام زمینه‌هrrا محrrدودیتی
 برای تسلیحات وجود دارد؟( برای هر کشور مزایا و معایب متفاوتی به همراه دارد که به شرایط
 متفاوت اتحاد منجر می‌شود که به‌خودی‌خrrود به‌هیچ‌وجrrه عrrاری از تضrrاد نیسrrت و زمrrان آن

 73محدود است.
 و سرانجام برای کشورهای توسعه‌یافتۀ سرمایه‌داری، که بیشتر آنها از نظrrر مrrواد خrrام فقrrیر
 اند، تامین مطمئن مواد خام و منابع انرژی نکتۀ بسیار مهمی است. بااین‌حال، در اینجrrا سrrخن
 کمتر در مورد تسخیر سرزمین‌های مربوطه است تا در مrrورد »نظم« تجrrارت و شrrرایط آن: در

 مورد پشتیبانیِ قابrل محاسrبه و حمrل و نقrل مطمئن، در مrورد نrوع شrکل‌گیری قیمت و ارزِ
تجاری.

 این واقعیت کrrه منrrافع مشrrترکی در این نظم بین‌المللی وجrrود دارد، هنrrوز چrrیزی در بrrارۀ
 چگونگی دسrrتیابی بrrه آن و مrrیزان آن نمی‌گویrrد. آمrrادگی بrrرای نحrrوۀ عمrrل همکrrاری بین
 دولت‌هrrای قrrوی و ضrrعیف بسrrیار متفrrاوت اسrrت: بrrرای دولت‌هrrای قrrوی، نحrrوۀ عمrrل
م[ بrrدون در نظر‌گrrرفتن منrrافع دیگrrران( احتمrrالا  ˗»یک‌جانبه« )یعrrنی تحقrrق منrrافع ]خrrودی 
 چشم‌اندازی واقعی است، درحالی‌که کشورهای ضrrعیف‌تر معمrrولاً تمایrrل بیشrrتری بrrه نحrrوۀ
 عمل »چندجانبه« )یعنی رفتاری بیشتر یا کمتر همیارانه( دارند و احتمrrالاً حrrتی خواسrrتار نظم

 حقوقیِ بین‌المللیِ الزام‌آوری هستند. معمولاً هر دو حالت اتفاق می‌افتد و هر دو بrrرای تحقrrقِ
هر گونه منافع خودی استفاده می‌شود.

  مطرح کرد، مبنی بر اینکه امپریالیسمِ دولت‌های ملی )که آنهاHardt/Negri (2002) هارت/نگریایده‌ای که  73
 امپریالیس��تی لنی��نی ب��ه آن فکر می‌کنن��د( با »امپراتوری«‌ای ب��دون مرکز ق��درتِ-کاملا غیرانتقادی به معنای تئ��وریِ

سرزمینی جایگزین شده است، ایده‌آل‌سازیِ بزرگِ این نظم بین‌المللی ا‌ست.
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 روابط بین دولت‌ها ایستا نیست، این روابrط در پس‌زمینrۀ سrرمایه‌داریِ در حrال توسrعه‌ای
 وجود دارد که به‌طور مداوم شرایط فنیِ فرآیندهای تولیrrد، سrrازماندهی شrrرکت‌ها و ارتباطrrات
 بین‌المللیِ آنها را بازسازی می‌کند. در این میان، بازار جهانی نه‌تنها پیش‌فرض، بلکه همچrrنین
 نتیجۀ شیوۀ تولید سرمایه‌داری است که پیوسته از نو ایجاد می‌شrود، به‌طوری‌کrه شrرایط بrرای

امکاناتِ عمل دولت‌ها نیز همیشه از نو تعیین می‌شود.
 در تاریخ سرمایه‌داری می‌توان دوره‌های متفاوت ساختاری را هم در کشورهای جداگانه و
 هم برای سیستم جهانیِ سرمایه‌داری به‌عنوان یک کلّ متمایز کrrرد. مrrارکس کوشrrیده اسrrت،
 نقاط مشترک اساسیِ این دوره‌هrا را کrه به‌طrور کلی اجrازه می‌دهنrد یکسrره از سrرمایه‌داری

 (. بنrrابراین، دوره‌بنrrدی در سrrطح2۔1سخن بگوییم، تحلیل کند )مقایسه کنیrrد در بrrالا فصrrل 
« مrrارکس آغrrاز می‌شrrود. با‌این‌حrrال، چrrنین  مشrrخص‌تری از تحلیrrل نسrrبت بrrه »کاپیتrrالِ
 دوره‌‌بندی‌ای نباید )همان‌طور که بارها در تاریخ جنبش کارگری اتفاق افتاده است( بrrا توسrrعۀ
م[ اکنrrون »بrrالاترین« مرحلrrۀ ˗اجتناب‌ناپrrذیری به‌سrrمت یrrک هrrدف  چrrه این ]هrrدف  ‒ 
 سrrرمایه‌داریِ زمrrانی به‌دسrrت‌آمده باشrrد، چrrه حrrتی گrrذاری »ضrrروری« بrrه سوسیالیسrrم یrrا

‒کمونیسم  اشتباه گرفته شود.

 از طrrرف دیگrrر همچrrنین بایrrد احتیrrاط کrrرد، وقتی‌کrrه ادعrrا می‌شrrود کrrه »اکنrrون« بrrا
 سrrرمایه‌داریِ کrrاملا جدیrrد و کrrاملاً متفrrاوتی روبه‌رو هسrrتیم. بدین‌سrrان پدیrrده‌هایی کrrه در
 سال‌های اخیر تحت واژۀ جهانی‌شدن مورد بحث بودند، هیچ‌گونه گسست کrrاملی در توسrrعۀ
 سرمایه‌داری نشان نمی‌دهند؛ بلکه آنها تازه‌ترین مرحله در اجرای بحران‌زای روابط سrrرمایه در

 در نتیجه تحولات عمیقِ برآمده از آن در شرایط اجتماعی و سیاسیِ کشrrورهایبازار جهانی و 
 جداگانه هسrrتند )مقایسrrه کنیrrد بrrا، درآمrrدی بrrر بحث جهانی‌شrrدن: گrrروه ابتکrrاری نظریrrۀ

Sablowski، 1977سامان‌بخشی  به‌تفصیل 2001   ،Heinrich 1995،  Altvater/Mahnkopf 

1999.)
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 جامعه فراسوی کالا، پول و دولت‒. کمونیسم 12

 غلبه بر سرمایه‌داری بود. جامعه‌ای سوسیالیستی یا کمونیسrتی )مrارکسهدف سیاسیِ مارکس 
  این اصطلاحات را اغلب به‌طور گسترده‌ای مترادف به کار می‌بردنrد(،1860و انگلس از دهۀ 

 که در آن مالکیت خصوصی بر ابزار تولید از بین رفته و بنابراین دیگر با هrrدف حداکثر‌سrrازیِ
 سود نیز تولید نمی‌شود، بایrrد جrrای آن را بگrrیرد. بrrاوجوداین، مrrارکس طrrرح دقیقی از چrrنین
 جامعه‌ای ترسیم نکرده است، به‌طوری کrrه امrrروز نrrیز بrrرخی از خواننrrدگانِ »کاپیتrrال« وقrrتی‌
 می‌بینند که در آنجا حتی یک فصrل کوچrک در بrارۀ کمونیسrم وجrود نrدارد، شrگفت‌زده
 می‌شrrوند. بااین‌حrrال، مrrارکس در جاهrrای مختلrrف )هم در »کاپیتrrال« و هم در نوشrrته‌های
 آغازین( کوشیده است، از تحلیلِ سرمایه‌داریِ خود در بارۀ مفاد کلیِ کمونیسrrم نتیجه‌گrrیری
 کند. از آنجایی که چنین نتیجه‌گیری‌هایی به وضعیت مرحلۀ تحلیل بسrrتگی دارد، گزاره‌هrrای

بسیار متفاوتی وجود دارد که به‌هیچ‌رو نمی‌توان آنها را به مفهوم یکنواختی جمع کرد.
 ‌ایده بسrrیار˗در بارۀ آنچه که کمونیسم را به معنای مارکسی مشخص می‌کند، دو مجموعه

 گسترده است. اما هر دو ارتباط چندانی با نقد اقتصاد سیاسی که در فصل‌های گذشته مطrrرح
شد، ندارند.

 . در اینجا فرض می‌شود، با کمونیسم جامعه‌ای مورد نظر اسrrت،کمونیسم به‌عنوان ایده‌آل
  باشد: انسان‌ها نباید انسان‌های دیگر را اسrrتثمار و سrrرکوببایدهمان‌طور که به‌دلایل اخلاقی 

 کنند، نباید به دنبال منافع مادیِ خود باشند، بلکه باید همبسrrتگی و آمrrادگی بrrرای کمrrک از
 خود نشان دهند و الی‌آخر. به‌طور ‌عمده در نوشته‌های آغازین مارکسی گزاره‌هایی وجود دارد
 که می‌تواند در این راستا تفسیر شود. در برابرِ چنین برداشتی اغلب گفته می‌شود کrrه »مrrردم«
 آن‌طور که کمونیسم می‌خواهد خوب نیستند، که آنهrrا همیشrrه بrrه دنبrrال نفrrع خrrود هسrrتند و
 بنابراین کمونیسم نمی‌تواند عمل کند. از طرف دیگrrر، به‌ویrrژه مrrردمی کrrه انگrrیزۀ اخلاقی و
 مذهبی دارند در اینجا نقطۀ ارتباطی پیدا می‌کنند، زیرا به نظر می‌رسد کrrه اخلاقِ به‌اصrrطلاح
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 مارکسی برای مثال به‌شدت با اخلاق مسrrیحی همپوشrrانی دارد. ولی هrrر دو طrrرف در ضrrمن
 نادیrrده می‌گیرنrrد کrrه مrrارکس در »کاپیتrrال« به‌هیچ‌ر‌و سrrرمایه‌داری را به‌دلایrrل اخلاقی نقrrد

 (، بلکrه در رونrد تحلیrل خrود نشrان می‌دهrد کrه ایrده‌های2۔2نمی‌کند )مقایسه کنید فصل 
 (. ازاین‌رو، می‌تrrوان نتیجrrه4۔3می‌شود )مقایسrrه کنیrrد فصrrل  به‌طور اجتماعی تولید اخلاقی

ی وجود ندارد که  گرفت که همیشه فقط اخلاقِ جامعۀ مربوطه وجود دارد، اما هیچ اخلاق کلّ
بتوان هر جامعه‌ای را با آن سنجید.

 . از بین بردن مالکیت خصوصی بر ابزار تولیrrد درکمونیسم به‌عنوان دولتی‌کردن ابزار تولید
 اینجا با دولتی‌کردن و برنامه‌ریزیِ دولتیِ اقتصاد برابrrر نهrrاده می‌شrrود. در مقابrrلِ این، باعلاقrrه
ند اسrrت و گرایشrrی بrrه حrrاکمیت  گفته می‌شود که برنامه‌ریزیِ دولتی بسیار دست‌و‌پا‌گیر و کُ
«‌ اتحrrاد شrrوروی را بیش‌و‌کم تحقrrق مسrrتقیم  خودکامه را در بر دارد. غالباً »سوسیالیسم واقعیِ
 این ایده از کمونیسم تلقی می‌کننrrد و سrrپس فروپاشrrی آن را دلیrrل آشrrکاری بrrرای شکسrrت
 اجتناب‌ناپذیر کمونیسم می‌پندارند. اگرچrه درخواسrت بrرای دولrتی‌کردن ابrزار تولیrد هم در

( )MEW 4, S. 481 f»مانیفست کمونیستی«   »  .MEW 20, S.( و هم در »آنتی دورینگِ

  ولی همیشrrه فقrrط به‌عنrrوان اقrrدام اولیrrه و به‌هیچ‌وجrrه به‌عنrrوان‒( انگلس یافت می‌شrrود 261
 توصیف کمونیسم. بلکه ابزار تولید باید به‌دست جامعه سپرده شود و دولت سrrرانجام »کم‌کم

(.MEW 20, S. 262از بین برود« )
 می‌کنrrددر چند نکتۀ اساسی در بارۀ کمونیسم که مارکس بر پایۀ نقد اقتصاد سیاسی بیrrان 

MEW »کاپیتrrال« )نrrک. در  23,  S.  92f.،  MEW  25,  S.  ; در »نقrrد برنامrrه گوتrrا828 
Kritik des Gothaer Programms» MEW 19, S. 19 ff:حداقل دو مورد روشن می‌شود ،).

اریکی اینکهrrرف نیروی‌کrrجامعۀ کمونیستی دیگر بر پایۀ مبادله استوار نیست. هم ص  
 در تولید و هم توزیع فرآورده‌ها )ابتدا طبقِ کrrاربرد آنهrrا به‌عنrrوان ابrrزار تولیrrد یrrا ابrrزار
 زندگی، سپس به‌عنوان توزیع فرآورده‌های مصرفی در بین تک‌تک اعضای جامعه( به
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گاهانه و از روی برنامه که   یعنی نrه به‌دسrتِ بrازار و‒ تنظیم می‌کند جامعهشیوه‌‌ای آ
  رخ می‌دهد. نه‌تنها سرمایه )ارزشی که خود را افزایش می‌دهrrد(،‒نه به‌دستِ دولت 

بلکه کالا و پول نیز دیگر وجود ندارد.

رایطدیگ��ر اینک��هrrتحت ش ] یِ متفrrاوتی بrrا ]توزیrrعِ
 ، مrrارکس نه‌تنهrrا بrrه توزیrrع کمّ

 سرمایه‌داری توجه ندارد )ولی به‌طور عمده بر این مسئلۀ توزیrrع در مارکسیسrrم سrrنتی
 از رابطrrۀ اجتمrrاعیِ مسrrتقلی رهاییتاکید شده است(، بلکه توجه او در درجۀ اول به 

 . نه‌تنها باید بر رابطrrۀاست که خود را همچون اجبار ناشناسی بر افراد تحمیل می‌کند
 سرمایه به‌مانند رابطۀ‌ استثمار معینی که شرایط بد و نrrا‌مطمئن کrrار و زنrrدگی را بrrرای
 اکثریت مردم پدید می‌آورد، غلبه کرد، بلکه باید بر فتیشیسم نیز کrrه بrrه فرآورده‌هrrای

MEWکار »می‌چسبد«، همین‌که به‌عنوان کالا تولید ‌می‌شوند، غلبrه کrرد )  23,  S. 

 (. رهاییِ اجتماعی، آزادی از محدودیت‌های خود‌سrrاخته و بنrrابراین غیرضrrروری،87
 فقط زمانی ممکن است که مناسبات اجتماعی‌ای که شکل‌های مختلف فتیشیسrrم را
 پدید می‌آورند، ناپدید شrrده باشrrند. تنهrrا در این صrrورت اسrrت کrrه اعضrrای جامعrrه

 ( کار‌و‌بrrار اجتمrrاعیMEW 23, S. 92ِمی‌توانند به‌عنوان »انجمنی از مردمrrان آزاد« )
  سامان دهند و شکل دهند. این رهاییِ فراگیر و نه صرفاً مسrrئلۀخودشانخود را واقعاً 

توزیع موضوع مارکس است.

 لنینیسrrم، این امrrر مرکrrزی بrrود˗در برابر، برای مارکسیسم سنتی، ایدئولوژیک و مارکسیسم
 که سوسیالیسم یا کمونیسم بrه توزیrع دیگrری منجrر خواهrد شrد، کrه بrر پایrۀ آن افrراد بایrد
 فرصت‌های دیگrر و بهrتری بrرای توسrعه دریrافت کننrد. طبrق این دیrدگاهِ توزیع‌محrور، هrر

 بrrازاری را حفrrظ می‌کنrrد،˗رفاهِ اقتrrدارگرایی نrrیز کrrه حrrتی سrrاختارهای معینِ اقتصrrاد˗دولت
 می‌تواند همچون سوسیالیسم یا کمونیسم شمرده شود. دقیقاً در این راستا »سوسیالیسم واقعی«
 در روسیه، اروپای شرقی و چین توسعه یافت: نخبگان حزبی جایگاه قrrدرت دولrrتی را اشrrغال
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 کردند و اقتصاد را به سمت تاحدامکان افزایش بزرگ تولیدات مادی، توزیع درآمدِ تااندازه‌ای
 تrrأمین-در این دولتِ رفاهِ ] 74برابر و همچنین بالاترین امنیت اجتماعی ممکن هدایت کردند.

 م[ سوسیالیستیِ واقعی، سیاستِ حزب پیشرو نه‌تنها بrrه شrrیوه‌ای اقتدارگرایانrrه علیrrه-اجتماعی 
 اپوزیسیون سیاسی که می‌خواست مناسبات سرمایه‌داری را دوباره برقrrرار کنrrد، اجrrرا می‌شrrد.

  خrrوب اب��ژه‌ایهمچنین اکثریتِ مردم نیز نفrrوذ واقعی نداشrrت؛ این اکrrثریت بیشrrتر یrrا ‌کمrrتر
 تامین‌شده، ولی غیرفعال سیاست حزب بود. بحث‌های علنی، اگر اصلاً امکانی وجود داشت،

« حrrاکمِ  فقrrط می‌توانسrrتند در حrrد بسrrیار محrrدودی برگrrزار شrrوند. احrrزاب »کمونیسrrتیِ
 »کشورهای سوسیالیستی« اجازه نمی‌دادند که حتی نیروهایی که گرایش کمونیسrrتی داشrrتند
 انحصار قدرت آنها را زیر سوال ببرند. در اینجا جامعه فرآیندهای اجتماعی را سrrامان نمی‌داد،
 بلکه حزب. رزا لوکزامبورگ در همان آغاز بسیار روشن‌بینانه از این گرایش‌هrrا انتقrrاد کrrرد. او

در نوشتۀ ناتمام خود »در بارۀ انقلاب روسیه« می‌نویسد:

 »بدون انتخابات عمومی، آزادیِ صریحِ مطبوعات و اجتماعات و برخورد آزاد عقاید، زنrrدگی
 در هر نهاد عمومی به‌تدریج می‌میرد و به زندگیِ ظاهری تبدیل می‌شود که در آن بوروکراسrrی
 به‌تنهایی عنصر فعال باقی می‌ماند. زندگیِ عمومی کم‌کم به خواب می‌رود، چنrrد دوجیrrنی از
 سران حزبی با انرژیِ خستگی‌ناپذیر و آرمان‌گراییِ بی‌حدومرز، رهبری و حکrrومت می‌کننrrد،
 در میان آنها، در واقعیت، یک دوجین از سران برجسته، و نخبگانِ طبقrۀ کrارگر گاه‌به‌گrاه بrه
 جلسات احظار می‌شوند تا برای سخنرانیِ سران کف بزنند و با قطعنامه‌های ارائه‌شده به اتفrrاق

عمال قدرت و نفوذ گروهی.« )  .Luxemburg 1918, Sآرا موافقت کنند، بنابراین در اساس اِ

362)

 دولت در سوسیالیسم واقعی در درجۀ اول ابزاری برای حفrظ حrاکمیتِ حrزب بrر جامعrه

 فساد و ثروت‌اندوزیِ شخصیِ کارگزاران رهبری به‌هیچ‌وجه نادر نبود، ولی این موضوع به همان اندازه که پدیده‌های74
 مش��ابه در میان سیاس��تمداران ب��ورژوا در م��ورد عملکرد دولت ب��ورژوایی گویاس��ت، در م��ورد عملکرد اساس��ی دولت

سوسیالیستی واقعی نیز چیز زیادی نمی‌گوید.
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 بود. »مرگ تدریجیِ دولت« به آینده‌ای دور موکول شد. اما برای ایدۀ مارکسrrی از کمونیسrrم
رنrrده‌ای برخrrوردار اسrrت: دولت، چrrه بrrورژوایی باشrrد چrrه  دقیقrrاً همین نکتrrه از اهمیت بُ
 »سوسیالیستی«، قدرت مستقل‌شده‌ای را در برابر جامعه تشکیل می‌دهد که شrrکل خاصrrی از
 بازتولید را )تا حد معینی( سازماندهی می‌کند و )احتمالاً حتی با خشونت( اجرا می‌کند. ولی،

MEW»انجمن مردمrrان آزاد« )  23,  S.  (، هنگrrامی کrrه مrrارکس کمونیسrrم را توصrrیف92 
  تrrا زمrrانی کrrه این ‒می‌کند، امور خود را بدون استفاده از قدرت مستقل‌شده سامان می‌دهrrد

قدرت وجود دارد، نمی‌توان از »انجمن مردمان آزاد« سخن گفت.
 این واقعیت که فقط زمانی می‌توان از کمونیسم سخن گفت که نه‌تنها کالا، پول و سرمایه
 از بین رفته باشد، بلکه دولت نیز ناپدید شده باشد، البته به این معنی نیست که چنین جامعه‌ای
 هیچ قانونی را نخواهد شناخت. اعضای این جامعه باید زندگیِ اجتماعی خود را سامان دهند،
 بایrد تولیrد را در هrر شrرکتی/کارخrانه‌ای سrازماندهی کننrد، بایrد کارخانه‌هrای مختلrف را
 هماهنگ کنند، باید منافع متفاوت خrrود را به‌عنrrوان تولید‌کننrrده و مصrrرف‌کننده بrrا یکrrدیگر
 هماهنگ کنند، باید اشکال برخورد با مواضع اقلیت‌ها را پیدا کنند و احتمالاً برای مدتی هنوز

  زیrrرا چrrنین‒طولانی باید با اشکال مختلف تبعیض جنسیتی و نژادی دست‌وپنجه نrrرم کننrrد 
تبعیض‌هایی با پایان استثمار سرمایه‌داری به‌طور خودکار ناپدید نمی‌شود.

 درهرحال، کارهای عظیم هماهنگ‌سازی که جامعۀ کمونیستی باید انجام دهد و امروز از
‌کم گرفته شود، و همچنین نباید تفاوت منافع و تضrrادها  طریق بازار انجام می‌شود، نباید دستِ
‌کم  و همچنین خطر مستقل‌شدن مجدد نهادهای هماهنگ‌کننده به ساختاری دولتی را دسrrتِ
 گرفت. وقتی انگلس در »آنتی دورینگ« نوشrrت، »ادارۀ امrrور جrrای حکrrومت بrrر مrrردم را

MEWمی‌گیرد« )  20,  S.  (، پس اگر این درست است، فقط باید اضافه کرد کrrه ادارۀ262 
امور دارای پتانسیل قدرتی است که همیشه می‌تواند به حکومت بر مردم منجر شود.

 ولی بrrا وجrrود همrrۀ این مشrrکلات هیچ اسrrتدلالی نمی‌تrrوان یrrافت کrrه چrrرا جrrامعه‌ای
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 کمونیستی باید اصولاً غیر ممکن باشد. با این‌حrrال، کمونیسrrم، اگrrر قrrرار اسrrت کمونیسrrمی

 »خام«‌ نباشد که فقط کمبودها را مدیریت می‌کند، به پیش‌فرض‌هrrای اقتصrrادی و اجتمrrاعیِ
 خاصی وابسته است. به‌عنوان پیش‌فرض‌های اساسی برای گذار به جامعۀ کمونیستی، مrrارکس

به  )نک.  توسعۀMEW 23, S 510 ff., 514, 526, 528 f., 618; MEW 25, S. 827بر   ) 
 غول‌آسای بارآوریِ مبتنی‌بر علم و فناوری که قبلاً در سرمایه‌داری انجام شده است و همچنین
 توسعۀ همه‌‌جانبۀ توانایی‌های کارگران که از این طریق ضروری شده است، تاکید کrrرده اسrrت

  حتی اگر هر دو تحت شرایط سرمایه‌داری فقط بر مبنایی کوته‌بینانه و محrrدود بrrا هrrدف بrrه‒
حداکثر رساندن سود انجام شود.

م، بrrرای گrrذار بrrه جامعrrۀ  در پس این ژرف‌نگری‌های مارکس دو چیز روشن می‌شود. یکُ
 کمونیستی کافی نیست که در مرحلۀ ضعف حاکمیت بورژوایی، قدرت دولتی را، مانند سrrال

  در روسیه، تسخیر کرد و از آن دفاع کرد. بrrدون پیش‌فرض‌هrrای اجتمrrاعی و اقتصrrادی1917ِ
 مناسrrب، ممکن اسrrت انقلابی سوسیالیسrrتی شrrاید به‌عنrrوان پrrروژۀ حفrrظ قrrدرت حrrزبي
 موفقیت‌آمrrیز باشrrد، ولی نrrه به‌عنrrوان پrrروژه‌ای بrrرای رهrrاییِ اجتمrrاعی. دوم، یrrک جامعrrۀ
 کمونیسrrتی خrrود هنrrوز بrrه توسrrعۀ معیrrنی بrrرای انتقrrال پیش‌فرض‌هrrای ایجادشrrده در درون
 سرمایه‌داری نیاز دارد. ابتدا در یک »مرحلۀ بالاتر جامعۀ کمونیستی« که »با توسعۀ همه‌جانبrrۀ
 افراد، نیروهای تولیدی آنها نیز رشد کرده و همۀ سرچشمه‌های ثrrروتِ تعrrاونی پربrrارتر جریrrان
 می‌یابد«، شعار زیر را می‌توان اعمال کرد: »از هرکس به اندازۀ توانایی‌اش، به هرکس به اندازۀ

(.MEW 19, S. 21نیاز‌ اش« )
  با توجrrه‒حتی اگر جامعۀ کمونیستیِ این‌گونه توصیف‌شده به‌سختی قابل دسترسی باشد 

 به ویرانی‌های اجتماعی که سرمایه‌داری جهانی از طریق بحران‌ها و بیکاری هم در کشورهای
 توسعه‌یافته و هم در کشورهای به‌اصطلاح جهان سوم به بار می‌آورد، درحالی‌که در عین حrrال

 سطح تاریخی بی‌سابقه‌ای از ثrروت مrادی وجrود دارد؛ بrا توجrه بrه نrابودیِ پایه‌هrای طrبیعیِ



۲۶۲

 زندگیِ متاثر از تولیدِ مبتنی‌بر سرمایه‌داری که مrدت‌ها اسrت نه‌تنهrا محلی رخ می‌دهrد، بلکrه
 اکنون به این سrیاره در کrل خrود مربrوط می‌شrود )همrان‌طور کrه در تغیrیرات آب و هrوایی

  بrrورژواییِدولت‌هrrایبه‌روشrrنی می‌تrrوان دیrrد(؛ بrrا توجrrه بrrه جنگ‌هrrای همیشrrه نrrویی کrrه 
  دلایل خوب کافی‒»دمکراتیک« نیز آغاز می‌کنند یا پشتیبانی می‌کنند؛ با توجه به همۀ اینها 

 جایگزینی آن با »انجمنی از مردمان آزاد« برای برای از بین بردن سرمایه‌داری و حداقل تلاش
.وجود دارد
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  گرمی در میrrان چپ هrrا پیrrدا کrrرده اسrrت، بااین‌حrrال میشrrائلTتحلیل‌های همه جانبۀ  کاپیتالیسم بار دیگر بازارِ

 هاینریش بر این نظر است که، پرداختن به مارکس اغلب سطحی می مانrrد و خواسrrتار فراگrrیریِ مجrrدد تئrrوریِ
مارکس، فراسوی مارکسیسم سنتی و ایدئولوژیک است.

در بازنگری‌های بی‌شماری قابل فهم بودن و باریک‌بینی نقد او را ارج می‌گذارند.

  صفحه، نسخۀ کوتاهی از سه جلد »کاپیتال« را ارائه می‌کنrrد، روابrrط کrrار، کrrالا، پrrول،220نویسنده فقط در 
 ارزش‌اضافه چگونه به وجود می‌آید، سرمایه چیست، بانک‌هrrا و بrrورس چrrه نقشrrی دارنrrد و بحران‌هrrا از کجrrا

 (Stephan Kaufmann, Berliner Zeitung, 5.7.2004) می‌آیند را توضیح می‌دهد.

  به‌وی�ژه به‌دلی�ل فهم‌پ�ذیریِعلاوه بر ایجاد مصونیتِ مفهومی در براب�ر »مارکسیس�م ای�دئولوژیک«، این کت�اب
 همگانی آن که زیانی به طرح مسئله نمی‌زند، تحت تاثیر قرار می‌دهد. )...( هاینریش با فاصلۀ انتقادی خ�ود از
 .متن مارکس،  نه‌تنها  در نشان دادن به‌روز بودن آن، بلکه در نشان دادن  اهمیت سیاسیِ آن  نیز موف��ق می‌ش��ود

(Kolja Lindner, taz, 31.12.2004)

ولی برای نمایندگان مارکسیسمِ بیشتر سنتی، انتقاد از حد فراتر می‌رود:
 از آنجایی‌که هاینریش از نقد نجات‌بخش سنت مارکسیستی اجتناب می‌ورزد و خود را خارج از تاریخ مبارزات

  ورود[ بrrه مارکسیسrrم بrrرایEinführungدرآمrrد او ]طبقاتی قرار می‌دهد و دیالکتیکِ منط��ق را ف��دا می‌کن��د، 
به تبدیل می‌شود [آدم‌ربایی Entführung ] ‌خروجناخواسته   .W.F. Haug, Das Argument Nr) .از آن 

258, Dezember 2004)

 بدین‌سrrان متن هrrاینریش نه‌تنهrrا  مقrrدمه‌ای به‌طrrور کلی قابrrل فهم بrrرای کاپیتrrال، بلکrrه همچrrنین درخواسrrتی
بحث‌برانگیز برای خوانش انتقادیِ مارکس است.

  مجلrrۀ علrrومPROKLAمیشائیل هاینریش، دانشمند علrrوم سیاسrrی و عضrrو سrrردبیریِ »پrrروکلا نویسنده: 
 Die Wissenschaft von Wertاجتماعیِ انتقادی« است. در برلین زندگی می‌کند، کتاب »علمِ ارزش 

را نیز منتشر کرده است.

ترجمه: هادی مفتون
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